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BÁO CÁO
ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH TRONG DỰ THẢO QUYẾT ĐỊNH CỦA THỦ TƯỚNG CHÍNH PHỦ VỀ VIỆC KHUYẾN KHÍCH ÁP DỤNG HỆ THỐNG QUẢN LÝ CHẤT LƯỢNG TRONG HOẠT ĐỘNG CỦA CÁC CƠ QUAN, TỔ CHỨC THUỘC HỆ THỐNG HÀNH CHÍNH NHÀ NƯỚC (THAY THẾ QUYẾT ĐỊNH SỐ 19/2014/QĐ-TTg)
I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ BẤT CẬP TỔNG QUAN
1. Bối cảnh xây dựng chính sách
Ngày 05/3/2014, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 19/2014/QĐ-TTg về việc áp dụng Hệ thống quản lý chất lượng theo tiêu chuẩn quốc gia TCVN ISO 9001 vào hoạt động của các cơ quan, tổ chức thuộc hệ thống hành chính nhà nước. Qua hơn 10 năm triển khai, việc áp dụng đã góp phần chuẩn hóa quy trình giải quyết công việc, hỗ trợ triển khai cơ chế một cửa, một cửa liên thông.
Tuy nhiên, quá trình triển khai đã bộc lộ hạn chế mang tính căn bản: cơ chế bắt buộc dẫn đến tình trạng áp dụng đối phó, hình thức tại nhiều cơ quan; nhiều cơ quan phải duy trì đồng thời hồ sơ theo Hệ thống quản lý chất lượng trên bản giấy ("ISO giấy") và quy trình giải quyết công việc thực tế trên hệ thống thông tin, phần mềm một cửa, gây trùng lặp, lãng phí nguồn lực; cơ chế quản lý tổ chức tư vấn, chứng nhận theo hướng cấp phép không còn phù hợp chủ trương cắt giảm điều kiện kinh doanh, thủ tục hành chính; việc quy định chi tiết nội dung kỹ thuật trong văn bản quy phạm pháp luật khiến Quyết định thiếu tính ổn định trước sự thay đổi của tiêu chuẩn quốc gia, quốc tế.
Trên cơ sở phân tích thực trạng nêu trên, định hướng xây dựng chính sách đã được xác định lại theo hướng chuyển từ cơ chế bắt buộc, quy định chi tiết sang cơ chế khuyến khích, tự nguyện, quy định ở tầm nguyên tắc chung, nhằm khắc phục triệt để các hạn chế đã được ghi nhận qua thực tiễn thi hành.
2. Mục tiêu xây dựng chính sách
2.1. Mục tiêu tổng thể
Xây dựng khung chính sách khuyến khích, tự nguyện áp dụng Hệ thống quản lý chất lượng, tạo động lực cải tiến thực chất xuất phát từ nhu cầu tự thân của cơ quan, tổ chức; bảo đảm tính ổn định, ngắn gọn của văn bản quy phạm pháp luật; không tạo thêm gánh nặng thủ tục, chi phí đối với cơ quan, tổ chức.

2.2. Mục tiêu cụ thể
Nghiên cứu, xây dựng Quyết định mới thay thế Quyết định số 19/2014/QĐ-TTg theo hướng:
- Chuyển từ cơ chế bắt buộc sang tự nguyện, khuyến khích áp dụng đối với mọi cơ quan, tổ chức thuộc hệ thống hành chính nhà nước có nhu cầu.
- Thiết kế Quyết định ngắn gọn, quy định nguyên tắc chung, chính sách khuyến khích; không quy định chi tiết nội dung kỹ thuật, không ban hành Phụ lục kèm theo; giao Bộ Khoa học và Công nghệ hướng dẫn riêng, cập nhật theo tiêu chuẩn mới mà không phải sửa Quyết định.
- Chuyển cơ chế quản lý tổ chức tư vấn, chứng nhận, đào tạo từ cấp phép sang tự công bố năng lực, hậu kiểm.
- Quy định cơ chế tài chính hỗ trợ cơ quan tự nguyện áp dụng.
- Quy định rõ trách nhiệm tổ chức thực hiện, bổ sung cơ chế khen thưởng để tạo động lực duy trì áp dụng thực chất.
II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CHÍNH SÁCH
1. Chính sách 1: Về đối tượng và nguyên tắc áp dụng Hệ thống quản lý chất lượng
1.1. Xác định vấn đề bất cập
Quyết định số 19/2014/QĐ-TTg quy định áp dụng bắt buộc đối với các cơ quan hành chính nhà nước. Qua hơn 10 năm triển khai, cơ chế bắt buộc dẫn đến tình trạng nhiều cơ quan thực hiện mang tính đối phó, hình thức, duy trì hồ sơ theo Hệ thống quản lý chất lượng tách rời với hoạt động điều hành thực tế ("ISO giấy"), không phản ánh đúng bản chất cải tiến liên tục mà tiêu chuẩn hướng tới.
Việc duy trì cơ chế bắt buộc trong bối cảnh nhiều cơ quan đã có hệ thống thông tin giải quyết thủ tục hành chính, phần mềm một cửa, Cổng dịch vụ công quốc gia vận hành hiệu quả khiến việc áp dụng Hệ thống quản lý chất lượng trở thành gánh nặng thủ tục song song, không tạo thêm giá trị thực chất.
1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Bảo đảm việc áp dụng Hệ thống quản lý chất lượng xuất phát từ nhu cầu tự thân của cơ quan, tổ chức, tạo động lực cải tiến thực chất thay vì đối phó hình thức; đồng thời không tạo thêm gánh nặng đối với cơ quan không có nhu cầu hoặc không đủ điều kiện áp dụng.
1.3. Giải pháp giải quyết vấn đề
Có hai phương án đối với vấn đề này:
Phương án 1: Giữ nguyên cơ chế bắt buộc áp dụng đối với cơ quan hành chính nhà nước như Quyết định số 19/2014/QĐ-TTg, chỉ cập nhật đối tượng theo mô hình tổ chức hành chính hiện hành.
Phương án 2: Chuyển hoàn toàn sang cơ chế tự nguyện, khuyến khích áp dụng đối với mọi cơ quan, tổ chức thuộc hệ thống hành chính nhà nước có nhu cầu đổi mới quản trị (Điều 2); cơ quan tự quyết định thời điểm, phạm vi, cách thức áp dụng phù hợp với nhu cầu quản trị và nguồn lực thực tế (Điều 4).
1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp
1.4.1. Phương án 1
a) Tác động về kinh tế, xã hội:
Tác động tích cực:
- Bảo đảm tính phổ cập, thống nhất về hình thức áp dụng trên phạm vi toàn quốc.
Tác động tiêu cực:
- Tiếp tục duy trì tình trạng áp dụng đối phó, hình thức đã được ghi nhận qua hơn 10 năm thực hiện Quyết định số 19/2014/QĐ-TTg.
- Tạo gánh nặng thủ tục, chi phí duy trì hệ thống đối với cơ quan không có nhu cầu thực chất hoặc không đủ nguồn lực, đặc biệt là Ủy ban nhân dân cấp xã mới được bổ sung theo mô hình chính quyền địa phương 2 cấp.
- Không giải quyết được nguyên nhân gốc rễ của tình trạng hình thức hóa là thiếu động lực tự thân, chỉ mang tính đối phó với yêu cầu bắt buộc.
b) Tác động về giới:
Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng quyền, lợi ích của mỗi giới.
c) Tác động về thủ tục hành chính:
Không phát sinh thủ tục hành chính mới nhưng duy trì gánh nặng tuân thủ đối với cơ quan không có nhu cầu.
d) Tác động tới hệ thống pháp luật:
Không có tác động đối với hệ thống pháp luật do giữ nguyên cơ chế hiện hành.
1.4.2. Phương án 2
a) Tác động về kinh tế, xã hội:
Tác động tích cực:
- Cơ quan có nhu cầu thực chất mới áp dụng, tạo động lực cải tiến tự thân thay vì đối phó hình thức, nâng cao hiệu quả sử dụng nguồn lực.
- Giảm gánh nặng thủ tục, chi phí đối với cơ quan không có nhu cầu hoặc chưa đủ điều kiện, đặc biệt phù hợp với Ủy ban nhân dân cấp xã mới thành lập.
- Phù hợp chủ trương cải cách hành chính theo hướng không tạo thêm gánh nặng thủ tục không cần thiết.
Tác động tiêu cực:
- Số lượng cơ quan áp dụng có thể giảm so với diện bắt buộc trước đây trong ngắn hạn; tuy nhiên chất lượng, tính thực chất của việc áp dụng được kỳ vọng cải thiện, và cơ chế khuyến khích, khen thưởng (Điều 10) được thiết kế để tạo động lực duy trì, mở rộng áp dụng.
b) Tác động về giới:
Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng quyền, lợi ích của mỗi giới.
c) Tác động về thủ tục hành chính:
Không phát sinh thủ tục hành chính mới; giảm gánh nặng tuân thủ so với cơ chế bắt buộc.
d) Tác động tới hệ thống pháp luật:
Phù hợp với chủ trương cắt giảm, đơn giản hóa thủ tục hành chính, không tạo thêm gánh nặng đối với cơ quan, tổ chức.
1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ những phân tích nêu trên, Bộ Khoa học và Công nghệ kiến nghị lựa chọn Phương án 2, chuyển hoàn toàn sang cơ chế tự nguyện, khuyến khích áp dụng đối với mọi đối tượng.
2. Chính sách 2: Về phạm vi nội dung quy định trong Quyết định (không quy định kỹ thuật chi tiết, không ban hành Phụ lục)
2.1. Xác định vấn đề bất cập
Việc quy định chi tiết trong văn bản quy phạm pháp luật các nội dung kỹ thuật có tính chất thường xuyên thay đổi theo tiêu chuẩn quốc gia, quốc tế (như phương pháp quản lý theo quá trình, quản trị dữ liệu, quản trị rủi ro, khung chỉ số đo lường) khiến Quyết định thiếu tính ổn định, mỗi khi tiêu chuẩn được soát xét đều phải xem xét sửa đổi Quyết định.
Việc ban hành kèm theo Phụ lục kỹ thuật gắn với một phiên bản tiêu chuẩn cụ thể tại thời điểm ban hành cũng tạo ra rủi ro pháp lý tương tự khi tiêu chuẩn được cập nhật, đặc biệt trong bối cảnh Tiêu chuẩn quốc gia TCVN ISO 9001:2026 vừa được công bố, cần thời gian nghiên cứu, chuyển dịch trước khi hướng dẫn áp dụng.
2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Bảo đảm Quyết định có tính ổn định lâu dài, chỉ quy định nguyên tắc, chính sách khung ở tầm chỉ đạo; nội dung kỹ thuật cụ thể được cập nhật linh hoạt theo diễn biến tiêu chuẩn mà không phải sửa đổi Quyết định.
2.3. Giải pháp giải quyết vấn đề
Có hai phương án đối với vấn đề này:
Phương án 1: Quy định chi tiết nội dung kỹ thuật (quản lý theo quá trình, quản trị dữ liệu, quản trị rủi ro, đổi mới sáng tạo, khung chỉ số đo lường...) trực tiếp trong các Điều của Quyết định và ban hành kèm theo Phụ lục kỹ thuật.
Phương án 2: Quyết định chỉ quy định nguyên tắc chung, chính sách khuyến khích, điều kiện hoạt động của tổ chức tư vấn - đào tạo và cơ chế tài chính (12 Điều, không phân Chương); không ban hành Phụ lục kỹ thuật; giao Bộ Khoa học và Công nghệ nghiên cứu, xây dựng, công bố văn bản hướng dẫn riêng về khung mô hình quản lý chất lượng tham chiếu trên cơ sở bản nâng cấp theo Tiêu chuẩn quốc gia TCVN ISO 9001:2026 và Tiêu chuẩn quốc gia TCVN ISO 18091 (Điều 5, Điều 9 khoản 1).
2.4. Đánh giá tác động của các giải pháp
2.4.1. Phương án 1
a) Tác động về kinh tế, xã hội:
Tác động tích cực:
- Cung cấp ngay khung kỹ thuật đầy đủ, thống nhất cho cơ quan áp dụng tham khảo mà không phải chờ văn bản hướng dẫn riêng.
Tác động tiêu cực:
- Quyết định trở nên cồng kềnh, khó tiếp cận, không phù hợp định hướng thiết kế văn bản ngắn gọn, dễ thực hiện.
- Mỗi khi tiêu chuẩn quốc gia, quốc tế được soát xét (như trường hợp Tiêu chuẩn quốc gia TCVN ISO 9001:2026 vừa công bố) đều phải xem xét sửa đổi Quyết định, phát sinh chi phí, thời gian xây dựng văn bản quy phạm pháp luật không cần thiết.
- Có nguy cơ nội dung kỹ thuật trong Phụ lục nhanh lạc hậu so với thực tiễn và tiêu chuẩn quốc tế.
b) Tác động về giới:
Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng quyền, lợi ích của mỗi giới.
c) Tác động về thủ tục hành chính:
Không phát sinh thủ tục hành chính mới.
d) Tác động tới hệ thống pháp luật:
Có nguy cơ không tương thích nội dung Phụ lục với tiêu chuẩn quốc gia, quốc tế sau khi được soát xét, cập nhật.
2.4.2. Phương án 2
a) Tác động về kinh tế, xã hội:
Tác động tích cực:
- Quyết định ngắn gọn, dễ tiếp cận, dễ thực hiện, đúng bản chất văn bản quy phạm pháp luật ở tầm nguyên tắc, chính sách.
- Bảo đảm tính ổn định lâu dài của Quyết định; nội dung kỹ thuật được Bộ Khoa học và Công nghệ cập nhật linh hoạt theo diễn biến tiêu chuẩn quốc gia, quốc tế mà không phải sửa đổi Quyết định.
- Có đủ thời gian để nghiên cứu kỹ Tiêu chuẩn quốc gia TCVN ISO 9001:2026 mới công bố và Tiêu chuẩn quốc gia TCVN ISO 18091 trước khi ban hành hướng dẫn áp dụng, bảo đảm chất lượng, độ tin cậy của hướng dẫn.
Tác động tiêu cực:
- Cơ quan có nhu cầu áp dụng ngay chưa có khung kỹ thuật chính thức để tham chiếu trong giai đoạn đầu, trước khi Bộ Khoa học và Công nghệ ban hành văn bản hướng dẫn; tuy nhiên đây là chính sách khuyến khích, tự nguyện nên không gây ảnh hưởng bắt buộc, cơ quan có thể tự tham khảo tiêu chuẩn quốc gia hiện hành trong thời gian chờ hướng dẫn.
b) Tác động về giới:
Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng quyền, lợi ích của mỗi giới.
c) Tác động về thủ tục hành chính:
Không phát sinh thủ tục hành chính mới.
d) Tác động tới hệ thống pháp luật:
Phù hợp với nguyên tắc kỹ thuật soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật theo Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP), giữ Quyết định ở tầm nguyên tắc, chính sách; không mâu thuẫn với hệ thống pháp luật về tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật.
2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ những phân tích nêu trên, Bộ Khoa học và Công nghệ kiến nghị lựa chọn Phương án 2, thiết kế Quyết định ngắn gọn ở tầm nguyên tắc, chính sách; giao Bộ Khoa học và Công nghệ ban hành văn bản hướng dẫn kỹ thuật riêng, không ban hành Phụ lục kèm theo Quyết định.
3. Chính sách 3: Về cơ chế quản lý tổ chức tư vấn, chứng nhận, đào tạo
3.1. Xác định vấn đề bất cập
Quyết định số 19/2014/QĐ-TTg và Thông tư số 26/2014/TT-BKHCN chưa quy định cụ thể, rõ ràng về điều kiện, cơ chế quản lý đối với tổ chức tư vấn, chuyên gia tư vấn xây dựng, đánh giá Hệ thống quản lý chất lượng, dẫn đến chất lượng dịch vụ tư vấn không đồng đều giữa các đơn vị cung cấp dịch vụ trên thị trường.
Phương án bổ sung thủ tục cấp phép (Giấy xác nhận, thẻ chuyên gia) được xem xét ở giai đoạn trước đây không còn phù hợp với chủ trương cắt giảm, đơn giản hóa điều kiện kinh doanh, thủ tục hành chính.
3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Bảo đảm chất lượng dịch vụ tư vấn, đào tạo thông qua cơ chế hậu kiểm, đề cao trách nhiệm tự chịu trách nhiệm pháp lý của tổ chức, cá nhân cung cấp dịch vụ, không tạo thêm thủ tục hành chính, giấy phép con.
3.3. Giải pháp giải quyết vấn đề
Có hai phương án đối với vấn đề này:
Phương án 1: Quy định thủ tục cấp phép (cấp Giấy xác nhận, thẻ chuyên gia) đối với tổ chức tư vấn, chuyên gia tư vấn, tổ chức chứng nhận, chuyên gia đánh giá, cơ sở đào tạo trước khi được cung cấp dịch vụ.
Phương án 2: Không quy định thủ tục cấp phép; tổ chức, cá nhân cung cấp dịch vụ tư vấn, đào tạo tự chịu trách nhiệm trước pháp luật về thông tin năng lực đã cung cấp và chất lượng dịch vụ; việc thuê tổ chức tư vấn không phải là điều kiện bắt buộc để áp dụng Hệ thống quản lý chất lượng (Điều 6); Bộ Khoa học và Công nghệ hướng dẫn về năng lực (Điều 9 khoản 3), không quy định thêm quyền, nghĩa vụ chi tiết để tránh tạo tầng điều kiện hoạt động mới.
3.4. Đánh giá tác động của các giải pháp
3.4.1. Phương án 1
a) Tác động về kinh tế, xã hội:
Tác động tích cực:
- Cơ quan sử dụng dịch vụ có thêm một kênh tham chiếu chính thức khi lựa chọn đơn vị tư vấn.
Tác động tiêu cực:
- Phát sinh thủ tục hành chính mới, làm tăng chi phí tuân thủ đối với tổ chức tư vấn, chuyên gia, cơ sở đào tạo.
- Có nguy cơ hình thành rào cản gia nhập thị trường dịch vụ tư vấn, hạn chế cạnh tranh, không phù hợp xu hướng cải cách, đặc biệt không tương xứng với quy mô một chính sách mang tính khuyến khích, tự nguyện.
- Làm phát sinh bộ máy, nguồn lực của cơ quan nhà nước để thẩm định hồ sơ, cấp, quản lý Giấy xác nhận, thẻ chuyên gia.
b) Tác động về giới:
Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng quyền, lợi ích của mỗi giới.
c) Tác động về thủ tục hành chính:
Phát sinh thủ tục hành chính mới về cấp, đình chỉ, thu hồi Giấy xác nhận, thẻ chuyên gia.
d) Tác động tới hệ thống pháp luật:
Không phù hợp với chủ trương cắt giảm, đơn giản hóa điều kiện kinh doanh, thủ tục hành chính.
3.4.2. Phương án 2
a) Tác động về kinh tế, xã hội:
Tác động tích cực:
- Không phát sinh thủ tục hành chính, giấy phép con; tổ chức, cá nhân cung cấp dịch vụ được tự do gia nhập thị trường, cạnh tranh trên cơ sở năng lực thực tế.
- Đề cao trách nhiệm pháp lý của tổ chức, cá nhân cung cấp dịch vụ, phù hợp nguyên tắc quản lý theo rủi ro, hậu kiểm.
- Phù hợp quy mô, tính chất của một chính sách khuyến khích, tự nguyện; giảm gánh nặng quản lý nhà nước.
Tác động tiêu cực:
- Có thể phát sinh rủi ro về chất lượng dịch vụ nếu thông tin năng lực do tổ chức, cá nhân tự cung cấp không chính xác; rủi ro này được kiểm soát bằng cơ chế tự chịu trách nhiệm trước pháp luật và hướng dẫn về năng lực của Bộ Khoa học và Công nghệ (Điều 9 khoản 3).
b) Tác động về giới:
Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng quyền, lợi ích của mỗi giới.
c) Tác động về thủ tục hành chính:
Không phát sinh thủ tục hành chính mới.
d) Tác động tới hệ thống pháp luật:
Phù hợp với chủ trương cắt giảm, đơn giản hóa điều kiện kinh doanh, thủ tục hành chính và nguyên tắc quản lý theo rủi ro, hậu kiểm.
3.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ những phân tích nêu trên, Bộ Khoa học và Công nghệ kiến nghị lựa chọn Phương án 2, không bổ sung thủ tục cấp phép; áp dụng cơ chế tự công bố, hậu kiểm đối với tổ chức tư vấn, chứng nhận, đào tạo.
4. Chính sách 4: Về cơ chế tài chính hỗ trợ cơ quan tự nguyện áp dụng
4.1. Xác định vấn đề bất cập
Trong bối cảnh chuyển sang cơ chế tự nguyện, nếu không có cơ sở pháp lý rõ ràng về việc sử dụng ngân sách nhà nước cho hoạt động đào tạo, tập huấn, tư vấn, cơ quan có nhu cầu áp dụng nhưng hạn chế về nguồn lực tài chính sẽ gặp khó khăn khi lập dự toán, làm giảm tính khả thi, hiệu quả thực chất của chính sách khuyến khích.
4.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Bảo đảm cơ sở pháp lý về tài chính để cơ quan tự nguyện áp dụng có thể lập dự toán, sử dụng ngân sách nhà nước cho hoạt động đào tạo, tập huấn, tư vấn, tạo điều kiện thực chất để chính sách khuyến khích phát huy hiệu quả.
4.3. Giải pháp giải quyết vấn đề
Có hai phương án đối với vấn đề này:
Phương án 1: Không quy định riêng về kinh phí trong Quyết định; cơ quan tự cân đối trong dự toán ngân sách hằng năm theo quy định chung, không có hướng dẫn cụ thể.
Phương án 2: Quy định cơ quan, tổ chức tự nguyện áp dụng được lập dự toán và sử dụng kinh phí từ ngân sách nhà nước cho hoạt động đào tạo, tập huấn, tư vấn và hoạt động khác có liên quan; giao Bộ Tài chính hướng dẫn việc lập dự toán, quản lý, sử dụng kinh phí (Điều 7).
4.4. Đánh giá tác động của các giải pháp
4.4.1. Phương án 1
a) Tác động về kinh tế, xã hội:
Tác động tích cực:
- Không cần xây dựng thêm hướng dẫn riêng.
Tác động tiêu cực:
- Cơ quan có nhu cầu áp dụng nhưng hạn chế nguồn lực gặp khó khăn khi lập dự toán do thiếu quy định, hướng dẫn cụ thể, làm giảm tính khả thi của chính sách khuyến khích.
- Có thể dẫn đến áp dụng không đồng đều giữa cơ quan có điều kiện ngân sách thuận lợi và cơ quan khó khăn về nguồn lực.
b) Tác động về giới:
Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng quyền, lợi ích của mỗi giới.
c) Tác động về thủ tục hành chính:
Không phát sinh thủ tục hành chính mới.
d) Tác động tới hệ thống pháp luật:
Không có tác động đối với hệ thống pháp luật do không quy định riêng.
4.4.2. Phương án 2
a) Tác động về kinh tế, xã hội:
Tác động tích cực:
- Tạo cơ sở pháp lý rõ ràng, thuận lợi để cơ quan có nhu cầu lập dự toán, không phụ thuộc vào điều kiện ngân sách tự có, nâng cao tính khả thi của chính sách khuyến khích.
- Bảo đảm thống nhất cách hiểu, cách thực hiện giữa các cơ quan nhờ có hướng dẫn cụ thể của Bộ Tài chính.
Tác động tiêu cực:
- Có thể phát sinh nhu cầu chi ngân sách nhà nước cho hoạt động đào tạo, tư vấn tại các cơ quan tự nguyện áp dụng; mức độ phát sinh phụ thuộc số lượng cơ quan thực tế lựa chọn áp dụng, do đây là chính sách tự nguyện nên không phát sinh đồng loạt, diện rộng.
b) Tác động về giới:
Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng quyền, lợi ích của mỗi giới.
c) Tác động về thủ tục hành chính:
Không phát sinh thủ tục hành chính giữa cơ quan nhà nước với người dân, doanh nghiệp.
d) Tác động tới hệ thống pháp luật:
Phù hợp với pháp luật về ngân sách nhà nước; giao Bộ Tài chính hướng dẫn cụ thể bảo đảm tính thống nhất.
4.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ những phân tích nêu trên, Bộ Khoa học và Công nghệ kiến nghị lựa chọn Phương án 2, quy định rõ cơ chế tài chính hỗ trợ cơ quan tự nguyện áp dụng, giao Bộ Tài chính hướng dẫn cụ thể.
5. Chính sách 5: Về trách nhiệm tổ chức thực hiện và cơ chế khen thưởng
5.1. Xác định vấn đề bất cập
Quyết định số 19/2014/QĐ-TTg quy định nhiệm vụ của các Bộ, ngành, địa phương còn chung chung, thiếu quy định về trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan trực tiếp áp dụng và thiếu cơ chế khen thưởng, dẫn đến thiếu động lực duy trì việc áp dụng một cách thực chất, lâu dài.
Trong bối cảnh chuyển sang cơ chế tự nguyện, nếu thiếu quy định rõ về trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan đã lựa chọn áp dụng, có thể dẫn đến tình trạng áp dụng nửa vời, không có chủ thể chịu trách nhiệm về kết quả.
5.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Quy định rõ trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan tự nguyện áp dụng, trách nhiệm của Bộ Khoa học và Công nghệ, các Bộ, ngành, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh; bổ sung cơ chế khen thưởng để tạo động lực duy trì áp dụng thực chất.
5.3. Giải pháp giải quyết vấn đề
Có hai phương án đối với vấn đề này:
Phương án 1: Giữ nguyên quy định về nhiệm vụ của các Bộ, ngành, địa phương như hiện hành, không bổ sung quy định về trách nhiệm người đứng đầu cơ quan áp dụng và không bổ sung cơ chế khen thưởng.
Phương án 2: Bổ sung Điều riêng quy định trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức tự nguyện áp dụng (chịu trách nhiệm về kết quả, bảo đảm nhân sự phù hợp, tổ chức đào tạo khi cần thiết - Điều 8); quy định trách nhiệm của Bộ Khoa học và Công nghệ trong xây dựng khung tham chiếu, hướng dẫn, tuyên truyền (Điều 9); quy định trách nhiệm các Bộ, ngành, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong khuyến khích, tạo điều kiện, tổng hợp tình hình từ thông tin sẵn có và bổ sung cơ chế khen thưởng theo quy định của pháp luật về thi đua, khen thưởng (Điều 10).
5.4. Đánh giá tác động của các giải pháp
5.4.1. Phương án 1
a) Tác động về kinh tế, xã hội:
Tác động tích cực:
- Không phát sinh yêu cầu mới đối với các cơ quan.
Tác động tiêu cực:
- Thiếu chủ thể rõ ràng chịu trách nhiệm về kết quả áp dụng tại cơ quan đã tự nguyện lựa chọn, dẫn đến nguy cơ áp dụng nửa vời.
- Thiếu động lực, chế tài để duy trì việc áp dụng thực chất, lặp lại đúng hạn chế đã ghi nhận qua thực hiện Quyết định số 19/2014/QĐ-TTg.
b) Tác động về giới:
Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng quyền, lợi ích của mỗi giới.
c) Tác động về thủ tục hành chính:
Không phát sinh thủ tục hành chính mới.
d) Tác động tới hệ thống pháp luật:
Không có tác động đối với hệ thống pháp luật do quy định không thay đổi.
5.4.2. Phương án 2
a) Tác động về kinh tế, xã hội:
Tác động tích cực:
- Xác định rõ chủ thể chịu trách nhiệm về kết quả áp dụng, tương xứng với mức độ tự chủ được giao cho cơ quan tự nguyện lựa chọn áp dụng.
- Tạo động lực thực chất để cơ quan, đơn vị duy trì việc áp dụng thông qua cơ chế khen thưởng rõ ràng.
- Việc giao người đứng đầu tổ chức đào tạo cán bộ nội bộ giúp giảm sự phụ thuộc vào tư vấn bên ngoài.
Tác động tiêu cực:
- Người đứng đầu cơ quan tự nguyện áp dụng phát sinh thêm trách nhiệm cụ thể; tuy nhiên đây là trách nhiệm quản lý nội bộ tương xứng với quyền tự chủ quyết định áp dụng, không áp đặt đối với cơ quan không lựa chọn áp dụng.
b) Tác động về giới:
Không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện và thụ hưởng quyền, lợi ích của mỗi giới.
c) Tác động về thủ tục hành chính:
Không phát sinh thủ tục hành chính giữa cơ quan nhà nước với người dân, doanh nghiệp.
d) Tác động tới hệ thống pháp luật:
Phù hợp với quy định của pháp luật về thi đua, khen thưởng; không mâu thuẫn với hệ thống pháp luật hiện hành.
5.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Từ những phân tích nêu trên, Bộ Khoa học và Công nghệ kiến nghị lựa chọn Phương án 2, quy định rõ trách nhiệm người đứng đầu cơ quan áp dụng và bổ sung cơ chế khen thưởng.
III. KẾT LUẬN
Trên cơ sở đánh giá tác động của 05 nhóm chính sách nêu trên, các giải pháp được lựa chọn (Phương án 2 của từng chính sách) đều mang lại tác động tích cực nhiều hơn tiêu cực, phù hợp với chủ trương chuyển từ cơ chế bắt buộc sang tự nguyện, khuyến khích; bảo đảm tính ổn định, ngắn gọn của văn bản quy phạm pháp luật; không làm phát sinh thủ tục hành chính, giấy phép con, hệ thống công nghệ thông tin trùng lặp. Bộ Khoa học và Công nghệ kính báo cáo, trình cấp có thẩm quyền xem xét, làm cơ sở hoàn thiện hồ sơ dự thảo Quyết định của Thủ tướng Chính phủ thay thế Quyết định số 19/2014/QĐ-TTg.
