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	TRUNG TÂM CHỨNG THỰC
ĐIỆN TỬ QUỐC GIA

	
	   CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc  




BẢN TỔNG HỢP, TIẾP THU, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN
CỦA CƠ QUAN, TỔ CHỨC, CÁ NHÂN ĐỐI VỚI DỰ THẢO TCVN 
GIAO DỊCH ĐIỆN TỬ - YÊU CẦU VỀ DỊCH VỤ CHỨNG THỰC THÔNG ĐIỆP DỮ LIỆU

Ngày 03/7/2026, Trung tâm Chứng thực điện tử quốc gia đã tiến hành xin ý kiến đối với dự thảo TCVN Giao dịch điện tử – Yêu cầu về dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu (sau đây gọi tắt là Dự thảo TCVN).
Phòng Nghiên cứu, Kiểm thử đã tổng hợp, tiếp thu, giải trình ý kiến đóng góp đối với Dự thảo TCVN, cụ thể như sau:
I. TỔNG SỐ Ý KIẾN NHẬN ĐƯỢC
Trung tâm Chứng thực điện tử quốc gia nhận được phản hồi, ý kiến đóng góp của các cơ quan, tổ chức sau:
- 05 Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ[footnoteRef:1] (03 Bộ, cơ quan ngang Bộ có ý kiến, 02 Bộ không có ý kiến bổ sung); [1:  03 Bộ, cơ quan ngang Bộ có ý kiến góp ý: Bộ Tài chính, Bộ Công an, Bộ Nội vụ, 02 Bộ không có ý kiến bổ sung: Bộ Công Thương, Ngân hàng nhà nước Việt Nam] 

- 03 đơn vị thuộc Bộ KH&CN[footnoteRef:2]; [2:  Vụ Pháp chế, Vụ Kinh tế & Xã hội số, Ủy ban Đo lường Chất lượng Quốc gia] 

- 05 CA công cộng[footnoteRef:3]. [3:  EFY-CA, Viettel-CA, VNPAY-CA, WINCA, VNPT-CA] 

II. NỘI DUNG GÓP Ý CỤ THỂ 
	STT
	Nội dung góp ý
	Giải trình việc tiếp thu

	I
	Các Bộ, Cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ

	1
	Bộ Nội vụ

	1.1
	Đề nghị, ngoài các tiêu chuẩn ETSI được viện dẫn, rà soát, bổ sung các văn 
bản quy phạm pháp luật Việt Nam có liên quan, trong đó có Luật Giao dịch điện tử 
năm 2023 và các văn bản hướng dẫn về chữ ký điện tử, dịch vụ tin cậy.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bảo lưu một phần: 
- Ban soạn thảo sẽ rà soát và bổ sung các văn bản quy phạm pháp luật Việt Nam có liên quan (Luật Giao dịch điện tử năm 2023 và các văn bản hướng dẫn) vào phần Tài liệu viện dẫn hoặc phần thuyết minh dưới hình thức viện dẫn gián tiếp. 
- Tuy nhiên, để bảo đảm tính tự nguyện áp dụng của tiêu chuẩn theo quy định của Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật, Ban soạn thảo không đưa trực tiếp các quy định mang tính bắt buộc của pháp luật vào nội dung kỹ thuật của tiêu chuẩn.

	1.2
	Đề nghị làm rõ phạm vi áp dụng đối với tổ chức cung cấp dịch vụ. 
Lý do: Điều 1 hiện quy định chung về “dịch vụ chứng thực thông điệp dữ 
liệu” nhưng chưa xác định rõ đối tượng áp dụng là tổ chức cung cấp dịch vụ công 
cộng, tổ chức cung cấp dịch vụ chuyên dùng hay bao gồm cả hệ thống được sử dụng 
nội bộ trong cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp. Việc làm rõ phạm vi áp dụng sẽ bảo 
đảm thống nhất trong quá trình triển khai và đánh giá sự phù hợp.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát, điều chỉnh lại phạm vi áp dụng, xác định rõ các tổ chức, cá nhân, đơn vị có thể áp dụng TCVN này

	1.3
	- Đề nghị rà soát, thống nhất hệ thống thuật ngữ tiếng Việt được sử dụng trong 
toàn bộ tiêu chuẩn.
- Một số thuật ngữ như “bàn giao”, “chuyển giao”, “truyền tải”, “gửi”, “nộp”, 
“ký gửi (consignment)” đang được sử dụng đan xen. Đề nghị xác định rõ nội hàm 
và mối quan hệ giữa các thuật ngữ này, đồng thời sử dụng thống nhất trong toàn bộ 
tiêu chuẩn, bởi đây có thể là các giai đoạn hoặc thao tác khác nhau trong quy trình 
cung cấp dịch vụ ERDS. 
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát và thống nhất hệ thống thuật ngữ tiếng Việt trong toàn bộ tiêu chuẩn. Bổ sung định nghĩa rõ ràng tại Mục 3 cho các thuật ngữ “bàn giao”, “chuyển giao”, “truyền tải”, “gửi”, “nộp”, “ký gửi (consignment)” để xác định rõ nội hàm và mối quan hệ giữa các thuật ngữ này; đồng thời sử dụng thống nhất theo đúng các giai đoạn nghiệp vụ của dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu.

	1.4
	Đề nghị rà soát các thuật ngữ được dịch từ tiêu chuẩn ETSI để bảo đảm phù 
hợp với thuật ngữ pháp lý, kỹ thuật đang được sử dụng tại Việt Nam, như “Trust 
Service”, “Trust Service Provider”, “Evidence”, “Authentication”, “Identity 
Assurance” và các thuật ngữ có liên quan; đồng thời bảo đảm tính thống nhất với 
Luật Giao dịch điện tử năm 2023 và các tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật có liên quan. 
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát toàn bộ các thuật ngữ được dịch từ tiêu chuẩn ETSI (Trust Service, Trust Service Provider, Evidence, Authentication, Identity Assurance và các thuật ngữ liên quan) để bảo đảm phù hợp với thuật ngữ pháp lý, kỹ thuật đang được sử dụng tại Việt Nam và thống nhất với Luật Giao dịch điện tử năm 2023 cũng như các tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật có liên quan.

	2
	Bộ Tài chính

	2.1
	Hiện sử dụng các khái niệm được dịch trực tiếp từ tiêu chuẩn ETSI của Châu Âu như “chữ ký điện tử nâng cao” (AdES) và “chữ ký điện tử đủ điều kiện” (QES). Đề nghị cơ quan soạn thảo ánh xạ và thay thế các thuật ngữ này bằng “chữ ký điện tử an toàn” và “chữ ký số” để đồng bộ với Điều 3 và Điều 22 của Luật Giao dịch điện tử 2023.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bảo lưu một phần: 
- Ban soạn thảo sẽ rà soát và ưu tiên sử dụng thuật ngữ pháp lý Việt Nam (“chữ ký số”, “chữ ký điện tử an toàn”) khi có thể để đồng bộ với Điều 3 và Điều 22 của Luật Giao dịch điện tử 2023. 
- Tuy nhiên, đối với các yêu cầu kỹ thuật cụ thể lấy từ tiêu chuẩn ETSI (AdES, QES), vẫn giữ thuật ngữ gốc kèm chú thích ánh xạ để bảo đảm tính chính xác kỹ thuật và khả năng tương thích quốc tế. Việc ánh xạ đầy đủ sẽ được thể hiện trong phần thuyết minh và phụ lục đối chiếu.

	2.2
	Các giao diện của dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu, đề xuất sửa nội dung “Các giao diện này không được mô tả chi tiết hơn trong bất kỳ phần nào của tài liệu bàn giao nhiều phần này.” thành “Chi tiết kỹ thuật của các giao diện này nằm ngoài phạm vi điều chỉnh của tiêu chuẩn này.”.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Sửa nội dung tại Mục 5 thành “Chi tiết kỹ thuật của các giao diện này nằm ngoài phạm vi điều chỉnh của tiêu chuẩn này.”.

	2.3
	“Tổng quan về nội dung và ngữ nghĩa”, dự thảo có câu dẫn “Hình dưới đây phác thảo cách dữ liệu lưu chuyển ...” và “hình trên định nghĩa một số cấu trúc ...”. Tuy nhiên, không có hình ảnh hoặc sơ đồ nào xuất hiện giữa hai đoạn văn này. Đơn vị soạn thảo cần bổ sung/chèn sơ đồ vào văn bản để đối chiếu (Thiếu hình ảnh và sơ đồ minh họa).
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bao lưu; Giải trình lý do bảo lưu như sau: Đã có hình ảnh minh họa

	2.4
	Phần cuối cùng của nội dung (Mục 11.4) đang bị cắt đứt đột ngột. Văn bản có dẫn dắt rằng “Bảng dưới đây xác định các yêu cầu về số lượng ...” và mô tả “Các ghi chú này xuất hiện ngay sau bảng”. Tuy nhiên, nội dung lại bị ngắt ngang ngay ở cụm “Thành phần bằng chứng Chấp nhận”, toàn bộ ma trận bằng dữ liệu và phần ghi chú đều chưa được đưa vào dự thảo.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Hoàn thiện nội dung bị cắt cụt tại Mục 11.4, bổ sung đầy đủ bảng ma trận yêu cầu về số lượng và phần ghi chú tương ứng.

	2.5
	Đề nghị bổ sung mô tả cụ thể cho từng bước trong biểu đồ luồng xử lý tại các Mục 4.2 Mô hình hộp đen, 4.3 Mô hình 4 góc và 4.4 Mô hình mở rộng.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bao lưu; Giải trình lý do bảo lưu như sau: Đã có biểu đồ luồng hoạt động của các mô hình minh họa

	3
	Bộ Công an

	3.1
	Trình bày thể thức tiêu chuẩn theo quy định tại TCVN 1-2:2025 Xây dựng 
tiêu chuẩn – Phần 2: Quy định về trình bày và thể hiện nội dung tiêu chuẩn quốc 
gia, trong đó: (1)Rà soát lại các mục viện dẫn không tồn tại như: GEN-6.5.1-08, 
DIS-6.1-04, REG-6.3.4-02…;(2)Tuân thủ cách đánh số các điều mục theo tiêu 
chuẩn; (3)không viện dẫn văn bản quy phạm pháp luật.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Điều chỉnh dự thảo TCVN đảm bảo tuân thủ quy định tại TCVN 1-2:2025 Xây dựng tiêu chuẩn – Phần 2: Quy định về trình bày và thể hiện nội dung tiêu chuẩn quốc gia

	3.2
	Thay thế các cụm từ “an toàn thông tin” thành “an ninh mạng” để thống 
nhất với Luật an ninh mạng 2025; Viện dẫn TCVN 14423:2026 An ninh mạng – 
Hệ thống thông tin – Yêu cầu cơ bản ở các nội dung về an toàn thông tin, an ninh 
mạng.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bao lưu; Giải trình lý do bảo lưu như sau:
- Thuật ngữ “an toàn thông tin” được sử dụng trong dự thảo phù hợp với phạm vi kỹ thuật của tiêu chuẩn và cách diễn đạt trong các tiêu chuẩn quốc tế làm cơ sở xây dựng (ETSI EN 319 522 và các tiêu chuẩn liên quan). Thuật ngữ này bao quát các yêu cầu về bảo vệ tính toàn vẹn, tính sẵn có, tính bảo mật của dữ liệu và hệ thống trong quá trình cung cấp dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu.
- Việc viện dẫn bắt buộc TCVN 14423:2026 vào các nội dung về an toàn thông tin/an ninh mạng trong dự thảo này không phù hợp với phạm vi điều chỉnh của tiêu chuẩn kỹ thuật về dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu. Các yêu cầu về kiểm soát an toàn đã được quy định cụ thể theo khung của ETSI và được viện dẫn đến các tiêu chuẩn nền tảng phù hợp.

	4
	Cục Đổi mới sáng tạo, Chuyển đổi xanh và Khuyến công (Cục ĐCK), Bộ Công Thương

	4.1
	Không có ý kiến bổ sung
	

	5
	Ngân hàng nhà nước Việt Nam

	5.1
	Không có ý kiến bổ sung
	

	II
	Đơn vị thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ

	6
	Vụ Kinh tế và Xã hội số

	6.1
	Tiêu đề chính của tài liệu chỉ tập trung vào "Yêu cầu về dịch vụ chứng 
thực thông điệp dữ liệu" (tương ứng với khung tiêu chuẩn ETSI EN 319 522). Tuy 
nhiên, phần lớn nội dung ở Chương VI và Chương VII lại quy định về dịch vụ 
"Bảo quản dữ liệu dài hạn" (tương ứng với ETSI TS 119 512 và TS 101 533-1). 
Theo phân loại dịch vụ tin cậy (Trust Services) của ETSI, ERDS và Preservation 
là hai dịch vụ độc lập; việc ghép chung nội dung bảo quản dữ liệu dài hạn dưới 
một tiêu đề ERDS là sai lệch về cấu trúc tiêu chuẩn
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bao lưu; Giải trình lý do bảo lưu như sau: Theo Điều 32 Luật giao dịch điện tử năm 2023: "Dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu bao gồm: 1. Dịch vụ lưu trữ và xác nhận tính toàn vẹn của thông điệp dữ liệu; 2. Dịch vụ gửi, nhận thông điệp dữ liệu bảo đảm.". Theo quy định tại pháp luật Việt Nam, 2 dịch vụ "gửi, nhận bảo đảm" và "lưu trữ dài hạn" là các dịch vụ thành phần cấu thành dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu, không thể tách rời

	6.2
	Ở Mục 2 (Tài liệu viện dẫn), tài liệu có liệt kê bộ tiêu chuẩn ETSI EN 
319 532 (Registered Electronic Mail - REM). Mặc dù vậy, toàn bộ nội dung bên 
trong tài liệu không hề chứa các đặc tả kỹ thuật, ngữ nghĩa hay định dạng dành 
riêng cho Thư điện tử bảo đảm (REM) mà chỉ tập trung vào ERDS và AS4.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Điều chỉnh các tài liệu viện dẫn - tài liệu gốc - tài liệu tham khảo phù hợp với nội dung dự thảo

	6.3
	Mặc dù Mục 2 viện dẫn tiêu chuẩn mới là ETSI TS 101 533-1, nhưng tại 
Chương VI (Mục 22 và 23), bản thảo lại trích dẫn và đặt tên mục trực tiếp theo 
"TS 102 573" (ví dụ: "Các quy định dựa trên TS 102 573", "Tiêu chuẩn TS 102 
573, mục 5.7"). ETSI TS 102 573 là một khung tiêu chuẩn cũ đã được ETSI nâng 
cấp/thay thế. 
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát, điều chỉnh nội dung viện dẫn

	6.4
	Lỗi chính tả tại Mục 5, tài liệu sử dụng cụm từ "Giao diện đầy thông điệp dữ liệu" - "Giao diện đẩy" (Push interface), phần mô tả "chủ động đầy nội dung dữ liệu" (chủ động đẩy).
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát, chỉnh sửa lỗi chính tả

	6.5
	Tài liệu dịch từ "Message" không thống nhất, lúc thì dùng "tin nhắn" (tại 
Bảng sự kiện Mục 6.1), lúc thì dùng "thông điệp" (tại Mục 11.3.3.1).
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Thống nhất sử dụng thuật ngữ “thông điệp” trong toàn bộ dự thảo, thay thế các chỗ dùng “tin nhắn”.

	6.6
	Tại Mục 23.3.2, tài liệu sử dụng thuật ngữ "bằng chứng đóng". Đây là 
cách dịch theo nghĩa đen của từ "closing evidence" từ các tiêu chuẩn cũ, có thể 
gây khó hiểu và không tương thích tốt với các thuật ngữ lưu trữ hiện đại của ETSI 
(như Evidence Record/Archive Time-Stamp).
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Thay thế “bằng chứng đóng” bằng thuật ngữ hiện đại phù hợp với ETSI (ví dụ: “bằng chứng lưu trữ” hoặc “bản ghi bằng chứng”), đồng thời rà soát các thuật ngữ liên quan trong Chương VI–VII.

	6.7
	Chương IV kết thúc ở Mục 17, nhưng Chương V bắt đầu bằng Mục 19.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát và điều chỉnh đánh số mục liên tục theo quy định tại TCVN 1-2:2025.

	6.8
	Trong cấu trúc Mục 11.2, sau khi trình bày tiểu mục 11.2.24 M02 - Thông 
tin nội dung người dùng, tài liệu đánh số sai mục tiếp theo thành 8.2.25 M03 - 
Ngày và giờ nộp.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Sửa lỗi đánh số thành 11.2.25 M03 – Ngày và giờ nộp và rà soát toàn bộ đánh số tiểu mục trong Mục 11.2.

	7
	Vụ Pháp chế

	7.1
	Đề nghị đơn vị chủ trì rà soát đảm bảo đầy đủ hồ sơ, thực hiện đúng trình tự, thủ tục xây dựng TCVN được quy định tại Thông tư số 11/2021/TT-BKHCN, đồng thời rà soát thể thức, kỹ thuật trình bày theo quy định tại TCVN 1-2:2025 Xây dựng tiêu chuẩn – Phần 2: Quy định về trình bày và thể hiện nội dung tiêu chuẩn quốc gia
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: rà soát, điều chỉnh dự thảo TCVN đảm bảo tuân thủ quy định tại TCVN 1-2:2025 Xây dựng tiêu chuẩn – Phần 2: Quy định về trình bày và thể hiện nội dung tiêu chuẩn quốc gia

	7.2
	Điều 23 Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật quy định: “Tiêu chuẩn được áp dụng trên nguyên tắc tự nguyện”, tuy nhiên các dự thảo TCVN đang sử dụng nhiều từ “phải” trong các nội dung dẫn chiếu, áp dụng các tiêu chuẩn quốc tế; đồng thời quy định quản lý, trách nhiệm của tổ chức, cá nhân; tổ chức phải thực hiện;…. Đề nghị cơ quan chủ trì rà soát và chỉnh lý để đảm bảo không đặt ra nghĩa vụ pháp lý hay làm cho TCVN trở thành văn bản bắt buộc áp dụng
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bảo lưu một phần:
1. Điều 23 Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật số 68/2006/QH11 đã được bãi bỏ theo khoản 24 Điều 1 Luật số 70/2025/QH15. Tuy nhiên, nguyên tắc tự nguyện áp dụng tiêu chuẩn tiếp tục được quy định tại điểm a khoản 2 Điều 10a của Luật, theo đó tiêu chuẩn quốc gia được áp dụng trên cơ sở tự nguyện và là cơ sở cho hoạt động đánh giá sự phù hợp.

2. Việc sử dụng từ “phải” trong dự thảo TCVN không nhằm đặt ra nghĩa vụ pháp lý buộc mọi tổ chức, cá nhân phải áp dụng tiêu chuẩn, mà dùng để thể hiện các yêu cầu kỹ thuật, yêu cầu quản lý hoặc điều kiện cần đáp ứng khi tổ chức, cá nhân lựa chọn áp dụng tiêu chuẩn hoặc tuyên bố sự phù hợp với tiêu chuẩn đó. Đây là cách diễn đạt yêu cầu mang tính quy phạm trong tiêu chuẩn, đồng thời bảo đảm nội dung TCVN phù hợp với tiêu chuẩn quốc tế được chấp nhận làm cơ sở xây dựng.
Trường hợp tổ chức, cá nhân không lựa chọn áp dụng hoặc không công bố áp dụng TCVN thì các yêu cầu sử dụng từ “phải” trong TCVN không tự thân làm phát sinh nghĩa vụ pháp lý đối với tổ chức, cá nhân đó.
Ban soạn thảo sẽ rà soát lại nội dung trong dự thảo TCVN đảm bảo phù hợp với quy định pháp luật tại Việt Nam.

	7.3
	Đề nghị rà soát với các quy định hiện hành của pháp luật về giao dịch điện tử để bảo đảm thống nhất, không quy định lặp lại, trường hợp cần thiết thì dẫn chiếu chính xác tới quy định đã có: TCVN “Giao dịch điện tử - Yêu cầu chung về vận hành và kiểm soát đối với tổ chức cung cấp dịch vụ chứng thực chữ ký số công cộng”; TCVN “Giao dịch điện tử - Yêu cầu về dịch vụ chứng thực thông điệp dự liệu”: đề nghị chuẩn hóa các thuật ngữ “tổ chức cung cấp dịch vụ tin cậy”, “tổ chức cung cấp dịch vụ chứng thực chữ ký số công cộng”, bảo đảm thống nhất với Luật Giao dịch điện tử, Nghị định số 23/2025/NĐ-CP và sử dụng thống nhất trong toàn bộ văn bản.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát toàn bộ dự thảo để bảo đảm thống nhất với các quy định hiện hành của pháp luật về giao dịch điện tử, không quy định lặp lại. Chuẩn hóa các thuật ngữ “tổ chức cung cấp dịch vụ tin cậy”, “tổ chức cung cấp dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu” và các thuật ngữ liên quan bảo đảm thống nhất với Luật Giao dịch điện tử năm 2023, Nghị định số 23/2025/NĐ-CP
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	[bookmark: _GoBack]Ủy ban Đo lường Chất lượng Quốc gia

	8.1
	Đề nghị kiểm tra lại vấn đề bản quyền trong khai thác, sử dụng tiêu 
chuẩn quốc tế, tiêu chuẩn nước ngoài trong phần Lời nói đầu của dự thảo các 
TCVN. Lưu ý phải tuân thủ quy định về vấn đề bản quyền tiêu chuẩn quốc tế, 
tiêu chuẩn nước ngoài khi khai thác, đảm bảo việc sử dụng là hợp pháp, tránh vi 
phạm sở hữu trí tuệ.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát các quy trình và thủ tục, bảo đảm việc khai thác, sử dụng tiêu chuẩn quốc tế, tiêu chuẩn nước ngoài tuân thủ quy định về bản quyền, đảm bảo việc sử dụng là hợp pháp.

	8.2
	Đề nghị rà soát chỉnh sửa các thuật ngữ, định nghĩa đảm thống nhất với 
các TCVN về giao dịch điện tử và chữ ký số đã công bố hiện có
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát, chỉnh sửa các thuật ngữ và định nghĩa trong dự thảo bảo đảm thống nhất với các TCVN về giao dịch điện tử và chữ ký số đã công bố hiện có.

	8.3
	Đề nghị không đưa các quy định của pháp luật vào nội dung tiêu chuẩn 
(ví dụ: Luật Giao dịch điện tử năm 2023, Nghị định số 23/2025/NĐ-CP...). Lý 
do: tiêu chuẩn được xây dựng trên cơ sở tự nguyện áp dụng, trong khi các quy 
định của pháp luật như Luật và Nghị định… có tính bắt buộc thi hành. Việc dẫn 
chiếu trực tiếp các quy định pháp luật vào nội dung tiêu chuẩn có thể gây nhầm 
lẫn về giá trị pháp lý và không đúng tính chất tự nguyện áp dụng của tiêu chuẩn 
theo quy định của Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật. 
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát và loại bỏ việc đưa trực tiếp các quy định của pháp luật (Luật Giao dịch điện tử năm 2023, Nghị định số 23/2025/NĐ-CP…) vào nội dung tiêu chuẩn.

	8.4
	Đề nghị rà soát các phiên bản tiêu chuẩn quốc tế, tiêu chuẩn nước ngoài trong dự thảo các TCVN đảm bảo là phiên bản mới nhất.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bảo lưu một phần: Rà soát các phiên bản áp dụng trong dự thảo TCVN, lựa chọn phiên bản phù hợp đối với các hệ thống đang triển khai, đồng thời đảm bảo các phiên bản áp dụng vẫn đang còn hiệu lực và chưa có tài liệu công bố mất an toàn

	8.5
	Về nghiệp vụ trình bày dự thảo TCVN cần rà soát, chỉnh sửa lại cho phù 
hợp theo quy định tại TCVN 1-2:2025 Xây dựng tiêu chuẩn - Phần 2: Quy định 
về trình bày và thể hiện nội dung tiêu chuẩn quốc gia. 
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát, chỉnh sửa toàn bộ dự thảo bảo đảm phù hợp với quy định về trình bày và thể hiện nội dung tiêu chuẩn quốc gia tại TCVN 1-2:2025.

	III
	Các tổ chức cung cấp dịch vụ chứng thực chữ ký số công cộng
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	EFY-CA

	9.1
	EFY nhận thấy chưa có nội dung liên quan đến dịch vụ gửi nhận thư điện tử REMS. Trong nội dung dự thảo có đề cập đến ETSI EN 319 532 (Part 1, 2, 3, 4). Đề xuất Ban soạn thảo xem xét, rà soát lại.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Điều chỉnh các tài liệu viện dẫn - tài liệu gốc - tài liệu tham khảo phù hợp với nội dung dự thảo

	9.2
	Dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu theo quy định hiện bao gồm dịch vụ gửi nhận bảo đảm, dịch vụ gửi nhận bảo đảm cho thư điện tử, dịch vụ lưu trữ và xác nhận tính toàn vẹn nên nội dung định nghĩa Electronic Registered Delivery Service - ERDS chưa thể hiện đầy đủ về dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bảo lưu; Giải trình lý do bảo lưu như sau: Theo Điều 32 Luật giao dịch điện tử năm 2023: "Dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu bao gồm: 1. Dịch vụ lưu trữ và xác nhận tính toàn vẹn của thông điệp dữ liệu; 2. Dịch vụ gửi, nhận thông điệp dữ liệu bảo đảm.". Theo quy định tại pháp luật Việt Nam, 2 dịch vụ "gửi, nhận bảo đảm" và "lưu trữ dài hạn" là các dịch vụ thành phần cấu thành dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu, không thể tách rời, do đó ban soạn thảo đã xây dựng dự thảo trên cơ sở các nội dung tiêu chuẩn áp dụng đối với 2 dịch vụ trên.

	9.3
	- Các mô hình trình tự và nội dung quy trình được mô tả trong mục này là các mô hình tham chiếu (reference models) nhằm minh họa, tham khảo các luồng nghiệp vụ điển hình của dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu, hỗ trợ việc hiểu và triển khai các yêu cầu của tiêu chuẩn.
- Yêu cầu tiêu chuẩn không bắt buộc phải triển khai đầy đủ hoặc theo đúng trình tự, số lượng bước và cách thức tương tác như các mô hình tham chiếu này. Do đó tổ chức có thể điều chỉnh, bổ sung hoặc thay đổi trình tự xử lý, bổ sung các bước nghiệp vụ, cơ chế xác thực hoặc các thành phần kỹ thuật để phù hợp với mô hình triển khai thực tế và vẫn đảm bảo đáp ứng các yêu cầu của pháp luật hiện hành.
- Đề xuất Ban soạn thảo xem xét bổ sung mô tả hoặc ghi chú rõ ràng hơn để các đơn vị khi xây dựng mô hình giải pháp hiểu rõ hơn về các mô hình, trình tự nghiệp vụ chứng thực gửi nhận.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Bổ sung mô tả cụ thể hơn cho từng bước trong biểu đồ luồng xử lý tại Mục 4.2 Mô hình hộp đen, Mục 4.3 Mô hình 4 góc và Mục 4.4 Mô hình mở rộng. Đồng thời bổ sung ghi chú làm rõ đây là các mô hình tham chiếu nhằm minh họa luồng nghiệp vụ điển hình.

	9.4
	Trong trường hợp áp dụng đầy đủ mô hình và nội dung mô tả thì một số nội dung cần được làm rõ (nếu yêu cầu áp dụng đầy đủ nội dung) như sau:

- Theo quy định tại khoản 3b, Điều 25, Nghị định 23/2025/NĐ-CP có quy định nội dung “Chứng thực được người nhận trước khi gửi dữ liệu”. Tuy nhiên trong quy trình dự thảo tại bước 4 và 5 có gửi thông báo, nhận tương tác của người nhận thì chưa có nội dung chứng thực người nhận trước khi gửi dữ liệu.
- Tại bước 6 và 7, theo mô tả “Việc gửi diễn ra bên trong hệ thống dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu” và “Dịch vụ sẽ tạo bằng chứng xác nhận đã hoàn thành việc gửi”. Cần mô tả cụ thể hơn đối tượng gửi - nhận trong hệ thống tại bước này.
- Tại bước 8, thực hiện "Xác định danh tính và xác thực". Trong khi đã "Giao nhận" và "Tạo bằng chứng giao nhận" ở bước 6 và 7 thì có đảm bảo yêu cầu "Chứng thực được người nhận trước khi gửi dữ liệu"?
Tương tự mục 4.3.2 và 4.4.2, các nội dung như trên cần được xem xét.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát, bổ sung mô tả còn thiếu

	9.5
	- Tại mục 4.3.1 có mô tả nội dung về hạ tầng chung như sau: “Áp dụng khi người gửi và người nhận đăng ký các dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu khác nhau. Khi đó, dịch vụ phía người gửi có thể chọn chuyển tiếp tới dịch vụ phía người nhận. Kịch bản này đòi hỏi một hạ tầng chung hỗ trợ các chức năng.”
- Sau khi rà soát ETSI EN 319 522-1, Tại điều 4.3 có mô tả “In a multi-ERDS delivery scenario, some components which are normally implemented by an ERDS (dotted boxes in figure 3) can be moved to the shared infrastructure, like for instance: shared user directory and a shared ERDS evidence directory. Functions provided by the shared infrastructure need not necessarily be provided by a distinct central service they can be individually provided by the same ERDSs (for instance in the case of capability functions) or by a distributed infrastructure whose nodes are run by the same ERDSPs providing the ERDS services.”
- Các chức năng như shared user directory, shared ERDS evidence directory có thể được chuyển sang hạ tầng dùng chung nếu cần; các chức năng này không nhất thiết phải được cung cấp bởi một dịch vụ trung tâm riêng biệt, mà có thể được từng ERDS tự thực hiện hoặc thông qua hạ tầng phân tán (VD: 02 ERDS có thể trao đổi thông tin, cấu hình định tuyến, quan hệ tin cậy và khả năng kết nối). Điều này thể hiện rõ “Hạ tầng chung – Common” chỉ là một trong các phương án triển khai, không phải yêu cầu bắt buộc.
- Đề xuất Ban soạn thảo xem xét, rà soát lại nội dung mô tả và mô hình.
- Nội dung “Hạ tầng chung” tại mục 4.4 mô hình mở rộng, EFY có ý kiến tương tự như trên.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bảo lưu; Giải trình lý do bảo lưu như sau:
Nội dung tại Mục 4.3.1 là mô tả mang tính tổng quan về mô hình 4 góc (4-corner model) theo tiêu chuẩn ETSI EN 319 522-1, nhằm nêu rõ sự cần thiết của hạ tầng chung hỗ trợ các chức năng định tuyến, thiết lập lòng tin, quản lý năng lực và hỗ trợ quản trị khi người gửi và người nhận sử dụng các tổ chức cung cấp dịch vụ khác nhau.
Việc hạ tầng chung có thể được triển khai dưới dạng dịch vụ trung tâm độc lập hay do chính các ERDS tự cung cấp là vấn đề thuộc phạm vi lựa chọn triển khai kỹ thuật cụ thể, không thuộc nội dung cần quy định chi tiết tại phần mô hình logic của tiêu chuẩn. Tiêu chuẩn chỉ xác định yêu cầu chức năng cần đạt được, còn cách thức tổ chức hạ tầng do tổ chức cung cấp dịch vụ quyết định trên cơ sở đáp ứng các yêu cầu kỹ thuật.

	9.6
	- A1, A2: Sự kiện "Chấp nhận nộp tin nhắn" và "Từ chối nộp tin nhắn" chưa rõ ý nghĩa của hành động/sự kiện. Theo đó đề xuất sự kiện nên là "Tiếp nhận tin nhắn" và "Từ chối tiếp nhận tin nhắn".
- Nội dung cột "Nhà Phát hành của bằng chứng liên quan" có một số thông tin cần làm rõ:
+ A1, A2: "Nhà Phát hành của bằng chứng liên quan" đang thể hiện là Người gửi thì chưa đúng ý nghĩa.
+ C1, C2: Tương tự ở trên thì Người nhận không phải đối tượng phát hành của bằng chứng.
+ D1 → D6; E1, E2: Tương tự như trên.
+ D1, E1: Nội dung cột "Trạng thái sự kiện ERDS" đề cập đến "xem ghi chú 4". Tuy nhiên kèm theo bảng nội dung đó thì chưa có nội dung ghi chú 4 bên dưới. Ngoài ra các ghi chú 1,2,3 trong bảng sự kiện cũng chưa có nội dung bên dưới.
- Đề nghị Ban soạn thảo kiểm tra và bổ sung các ghi chú.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Đối chiếu lại bảng sự kiện với tiêu chuẩn ETSI gốc và chỉnh sửa cột “Nhà phát hành của bằng chứng liên quan” để thể hiện đúng chủ thể phát hành bằng chứng (S-ERDS, R-ERDS, leaving ERDS hoặc ERDS) theo đúng bản chất kỹ thuật; trường hợp cần thiết sẽ điều chỉnh nhãn cột cho phù hợp.

	9.7
	Đề xuất bổ sung thêm mã sự kiện (cột Số thứ tự - A,B,C,D,E,F trong bảng ở mục 6.1) để thể hiện rõ ràng hơn nội dung tương ứng với mã sự kiện nào.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bảo lưu; Giải trình lý do bảo lưu như sau:
Tại Mục 6.1 đã trình bày đầy đủ bảng các sự kiện kèm theo mã sự kiện (A, B, C, D, E, F). Mục 6.2 quy định về các sự kiện và bằng chứng trên cơ sở các sự kiện đã được định nghĩa tại Mục 6.1, người đọc có thể đối chiếu trực tiếp với bảng tại Mục 6.1 để xác định mã sự kiện tương ứng.
Việc bổ sung lại mã sự kiện vào Mục 6.2 là không cần thiết, dễ gây trùng lặp nội dung và không phù hợp với nguyên tắc trình bày gọn, rõ của tiêu chuẩn theo TCVN 1-2:2025.

	9.8
	Mục 9.2.8, 9.2.10, 11.2.15, ... tham chiếu đến mục 5.2 chưa chính xác; Mục 11.2.8, 11.2.10, ... tham chiếu đến mục 5.3 chưa chính xác. Một số nội dung khác tham chiếu đến 5.4; Mục 15.1 có tham chiếu đến mục 12.2 của ETSI EN 319 522-2 (không có mục 12.2 trong EN 319 522-2), ...
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát và cập nhật toàn bộ các tham chiếu nội bộ còn sai

	10
	VNPAY-CA

	10.1
	Mã định danh bằng chứng: Đề xuất mô tả rõ tính duy nhất cho phạm vi một nhà cung cấp hay giữa các nhà cung cấp.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bảo lưu; Giải trình lý do bảo lưu như sau:
Yêu cầu về mã định danh bằng chứng tại Mục 11.2.1 G01 được xây dựng trên cơ sở tiêu chuẩn ETSI EN 319 522, theo đó mã định danh phải bảo đảm tính duy nhất trong phạm vi của tổ chức cung cấp dịch vụ tạo ra bằng chứng.
Việc quy định chi tiết phạm vi tính duy nhất giữa các nhà cung cấp dịch vụ khác nhau thuộc về thỏa thuận liên thông, quy chế dịch vụ hoặc thiết kế kỹ thuật cụ thể của từng tổ chức, không thuộc nội dung bắt buộc phải quy định trong phần mô tả thành phần bằng chứng của tiêu chuẩn.

	10.2
	Các trường thời gian: Đề xuất mô tả rõ có cần đáp ứng các yêu cầu kết nối tới các nguồn thời gian như TSA hay không?
	Các trường thời gian trong siêu dữ liệu và bằng chứng của dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu đã được bảo đảm độ tin cậy thông qua cơ chế bảo quản dài hạn (Long-Term Validation – LTV). Cơ chế LTV vốn đã yêu cầu việc áp dụng dấu thời gian từ dịch vụ cấp dấu thời gian (TSA) để duy trì tính toàn vẹn và khả năng xác thực của bằng chứng theo thời gian.
Do đó, việc bổ sung quy định riêng về kết nối tới nguồn thời gian như TSA ngay tại các Mục 9.2.2, 9.2.3 và 11.2.5 là không cần thiết, dễ gây trùng lặp với các yêu cầu về bảo quản dài hạn đã được quy định.

	10.3
	Đề xuất làm rõ AS4 ở đây là giao thức duy nhất hay chỉ là một trong các giao thức được hỗ trợ? Còn có giao thức nào khác?
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bảo lưu; Giải trình lý do bảo lưu như sau:
Chương IV và Chương V của dự thảo quy định các ràng buộc kỹ thuật (bindings) trên cơ sở giao thức AS4 theo tiêu chuẩn ETSI EN 319 522-4. Đây là ràng buộc tham chiếu được lựa chọn để bảo đảm tính khả thi và khả năng liên thông trong triển khai dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu.
Tiêu chuẩn không quy định AS4 là giao thức duy nhất bắt buộc. Tổ chức cung cấp dịch vụ có thể áp dụng các giao thức khác, miễn là đáp ứng đầy đủ các yêu cầu về ngữ nghĩa, định dạng, an toàn và khả năng tạo/lưu trữ bằng chứng được quy định trong tiêu chuẩn. Việc liệt kê hoặc làm rõ các giao thức cụ thể khác nằm ngoài phạm vi của tiêu chuẩn kỹ thuật này.

	11
	WINCA

	11.1
	Không có ý kiến bổ sung
	

	12
	Viettel-CA

	12.1
	Chưa làm rõ các nội dung được điều chỉnh so với tiêu chuẩn ETSI Châu Âu 

Đề xuất: Bổ sung phần mô tả hoặc phụ lục tổng hợp các nội dung thay đổi so với tiêu chuẩn gốc ETSI, nêu rõ các nội dung được giữ nguyên, điều chỉnh hoặc bổ sung và lý do điều chỉnh.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bảo lưu; Giải trình lý do bảo lưu như sau:
Theo quy định tại TCVN 1-2:2025 Xây dựng tiêu chuẩn – Phần 2: Quy định về trình bày và thể hiện nội dung tiêu chuẩn quốc gia, nội dung của tiêu chuẩn quốc gia chỉ bao gồm các yêu cầu kỹ thuật, thuật ngữ, định nghĩa và các quy định cần thiết để áp dụng tiêu chuẩn. Việc bổ sung phần mô tả hoặc phụ lục tổng hợp các nội dung thay đổi so với tiêu chuẩn gốc ETSI (nêu rõ nội dung giữ nguyên, điều chỉnh, bổ sung và lý do) không thuộc phạm vi trình bày và thể hiện nội dung của tiêu chuẩn quốc gia.
Các nội dung đối chiếu, thuyết minh về nguồn gốc xây dựng, các điểm kế thừa hoặc điều chỉnh so với tiêu chuẩn quốc tế được thể hiện trong hồ sơ thuyết minh xây dựng TCVN, không đưa trực tiếp vào văn bản tiêu chuẩn.

	12.2
	Nội dung viện dẫn “đặc tính sở hữu có tính eIDAS” như vụng ISA, nhưng chưa nêu rõ tài liệu, phiên bản và mục tham chiếu, gây khó khăn cho đơn vị triển khai 

Đề xuất:Ghi rõ tên tiêu chuẩn, phiên bản và mục viện dẫn. Ví dụ: eIDAS SAML Attribute Profile, ISA Core Vocabulary… đồng thời đưa vào mục Tài liệu bắt buộc và Tài liệu tham khảo.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Bổ sung các tài liệu tiêu chuẩn vào Mục Tài liệu viện dẫn hoặc Tài liệu tham khảo cho phù hợp, tránh trực tiếp dẫn chiếu các quy định tại eIDAS trong dự thảo tiêu chuẩn.

	12.3
	Tham chiếu đến mục 8.3 không thống nhất với cấu trúc dự thảo; hiện tại là mục 11.3.3. 

Đề xuất: Sửa thành “mục 11.3.3 của tiêu chuẩn này” hoặc viện dẫn đầy đủ “ETSI EN 319 522-2, mục 8.3.3”.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát, thống nhất cấu trúc dự thảo

	12.4
	Nội dung tham chiếu đến mục 7.2 về yêu cầu chữ ký số chưa đúng với cấu trúc hiện tại của dự thảo
Đề xuất: Sửa thành “mục 10.2 của tiêu chuẩn này”.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát, thống nhất cấu trúc dự thảo

	12.5
	Nhiều tham chiếu vẫn giữ nguyên số mục của tiêu chuẩn ETSI (5.2, 5.3, 5.4) không thống nhất với cấu trúc dự thảo.
Đề xuất: Rà soát và cập nhật thành 8.2, 8.3, 8.4; trong trường hợp viện dẫn ETSI thì ghi đầy đủ tên tiêu chuẩn và số mục.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát, thống nhất cấu trúc dự thảo

	12.6
	Nội dung “9.2.25 M03 – Ngày và giờ mở cửa” chưa đúng vị trí trong dự thảo. 

Đề xuất: Điều chỉnh thành “11.2.25 M03 – Ngày và giờ mở”.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Điều chỉnh thành “11.2.25 M03 – Ngày và giờ mở” để đúng vị trí và cấu trúc của dự thảo.

	12.7
	Mô tả quy trình đang sử dụng các khái niệm “hoàn thành việc gửi”, “người nhận được xác thực”… có thể gây nhầm lẫn giữa các sự kiện nộp, ký gửi và bàn giao. 

Đề xuất: Làm rõ các giai đoạn bằng chứng hợp lệ, chứng từ ký gửi/ứng bằng chứng bàn giao theo đúng bản chuẩn nghiệp vụ.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bảo lưu; Giải trình lý do bảo lưu như sau:
- Mô tả quy trình tại Mục 4.2.2 (và các mục tương ứng tại 4.3.2, 4.4.2) là mô tả mang tính minh họa của mô hình logic tham chiếu (reference model) theo tiêu chuẩn ETSI EN 319 522-1, nhằm giúp người đọc nắm được luồng xử lý tổng quát của dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu.
- Các khái niệm và giai đoạn cụ thể về sự kiện (nộp, ký gửi, bàn giao) cùng với các loại bằng chứng tương ứng đã được quy định chi tiết, đầy đủ và thống nhất tại Mục 6 (Các sự kiện và bộ bằng chứng) và Mục 11 (Bộ bằng chứng và các thành phần của dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu). Việc bổ sung thêm các diễn giải chi tiết về “giai đoạn bằng chứng hợp lệ”, “chứng từ ký gửi” hay “bằng chứng bàn giao” ngay tại phần mô hình logic sẽ gây trùng lặp nội dung và không phù hợp với cấu trúc trình bày của tiêu chuẩn.

	12.8
	Cột “Nhà phát hành của bằng chứng liên quan” có nhiều dòng ghi “Người gửi” hoặc “Người nhận” ⇒ Có khả năng sai bản chất/nhầm bằng chứng ERDS do ERDS/TSP phát hành, còn người gửi/người nhận thường là chủ thể/đối tượng được bằng chứng tham chiếu. Nếu ghi như hiện tại, hệ thống có thể hiểu sai chủ thể phát hành evidence. 

Đề xuất: Đối chiếu lại bảng ETSI gốc. Cột issuer nên thể hiện S-ERDS, R-ERDS, leaving ERDS hoặc ERDS chính xác nhiệm. Nếu gốc là subject/target thì sửa nhãn cột tương ứng.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Đối chiếu lại bảng sự kiện với tiêu chuẩn ETSI gốc và chỉnh sửa cột “Nhà phát hành của bằng chứng liên quan” để thể hiện đúng chủ thể phát hành bằng chứng (S-ERDS, R-ERDS, leaving ERDS hoặc ERDS) theo đúng bản chất kỹ thuật; trường hợp cần thiết sẽ điều chỉnh nhãn cột cho phù hợp.

	12.9
	Mọi đối tượng chứng thực thông điệp dữ liệu phải ký số tất cả các thông điệp của dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu; ⇒ cần phân biệt thông điệp ERD trên giao diện chuyển tiếp với thông điệp API nội bộ hoặc giao diện tương ứng. Câu “tất cả” có thể quá rộng. 

Đề xuất: Sửa: “Đối với thông điệp ERD trao đổi trên giao diện chuyển tiếp giữa các ERDS, dịch vụ phải áp dụng chữ ký số theo ràng buộc kỹ thuật tương ứng”.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bảo lưu; Giải trình lý do bảo lưu như sau:
Yêu cầu về việc áp dụng chữ ký số đối với các thông điệp của dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu được xây dựng trên cơ sở tiêu chuẩn ETSI EN 319 522. Việc quy định áp dụng chữ ký số nhằm bảo đảm tính toàn vẹn, tính xác thực và khả năng chống chối bỏ của các thông điệp trong toàn bộ quá trình cung cấp dịch vụ.
Việc giới hạn phạm vi chỉ áp dụng đối với “thông điệp ERD trao đổi trên giao diện chuyển tiếp giữa các ERDS” sẽ làm thu hẹp yêu cầu kỹ thuật so với tiêu chuẩn gốc, ảnh hưởng đến mức độ bảo đảm an toàn của dịch vụ. Các giao diện khác (bao gồm giao diện với người dùng và các giao diện nội bộ liên quan đến việc tạo, xử lý và lưu trữ bằng chứng) cũng cần được bảo vệ bằng chữ ký số để bảo đảm tính nhất quán và độ tin cậy của toàn bộ hệ thống.

	12.10
	“Các lý do liên quan đến Sự kiện A.x (Chuyển tiếp giữa các tổ chức cung cấp dịch vụ).” ⇒ Sai nhóm thông. Chuyển tiếp giữa các tổ chức cung cấp dịch vụ là nhóm B.x. 

Đề xuất:Sửa thành “Các lý do liên quan đến Sự kiện B.x”.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Sửa thành “Các lý do liên quan đến Sự kiện B.x” để đúng với nhóm sự kiện chuyển tiếp giữa các tổ chức cung cấp dịch vụ theo tiêu chuẩn ETSI.

	12.11
	E.x đang ghi: “(E.1) Content-Consumer”, “(E.2) Content-ConsumerFailure” ⇒ Sai tên sự kiện. F.x là nhóm Tên đối với hệ thống không phải ERDS, không phải Content-Consumer. 

Đề xuất: Sửa thành tên tương ứng như RelayToNonERDS, RelayToNonERDSFailure, ReceivedFromNonERDS hoặc tên sự kiện ETSI tương ứng.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Sửa tên sự kiện tại Mục 11.3.3.6 cho đúng với nhóm sự kiện theo tiêu chuẩn ETSI (ví dụ: RelayToNonERDS, RelayToNonERDSFailure, ReceivedFromNonERDS hoặc tên sự kiện tương ứng).

	12.12
	Tất cả những thông lệ không chỉ được ghi theo UTC. Nhưng ở Việt Nam đang áp dụng theo UTC+7 

Đề xuất: Chuyển đổi sang ICT (UTC+07:00)
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Chuyển đổi sang ICT (UTC+07:00)
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	13.1
	3.1.2 Tài sản (asset) Bất cứ thứ gì có giá trị đối với tổ chức.
Đề xuất: Bất cứ thứ gì có giá trị hoặc tiềm năng giá trị đối với tổ chức.
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bảo lưu; Giải trình lý do bảo lưu như sau:
Định nghĩa “Tài sản” tại Mục 3.1.2 “Bất cứ thứ gì có giá trị đối với tổ chức” đã phù hợp với cách diễn đạt phổ biến trong các tiêu chuẩn quốc tế về quản lý an toàn thông tin và tiêu chuẩn ETSI làm cơ sở xây dựng. Việc bổ sung cụm từ “hoặc tiềm năng giá trị” không mang lại ý nghĩa kỹ thuật rõ rệt và có thể làm định nghĩa trở nên rộng hơn mức cần thiết.

	13.2
	Cần bổ sung thêm các định nghĩa về tính khả dụng, tính toàn vẹn, tính bảo mật, bằng chứng đóng... được sử dụng xuyên suốt trong tiêu chuẩn nhưng chưa được định nghĩa rõ ràng
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bảo lưu một phần: 
- Các thuật ngữ “tính khả dụng”, “tính toàn vẹn”, “tính bảo mật” đã được định nghĩa trong các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành về an toàn thông tin mạng và giao dịch điện tử. Theo nguyên tắc xây dựng tiêu chuẩn quốc gia (TCVN 1-2:2025), tiêu chuẩn kỹ thuật không cần và không nên định nghĩa lại các thuật ngữ đã được quy định rõ trong pháp luật, nhằm tránh trùng lặp và nguy cơ phát sinh cách hiểu khác nhau.
- Đối với thuật ngữ “bằng chứng đóng” (closing evidence), Ban soạn thảo sẽ rà soát và thay thế bằng thuật ngữ phù hợp hơn với phiên bản hiện hành của tiêu chuẩn ETSI

	13.3
	Cần thống nhất rõ ràng là ERDS thực hiện cả việc truyền tải và cung cấp bằng chứng, hay chỉ cung cấp bằng chứng liên quan tới việc xử lý dữ liệu đã truyền tải
	Tiếp thu ý kiến góp ý, Nội dung tiếp thu được chỉnh sửa trong nội dung dự thảo như sau: Rà soát, đảm bảo định nghĩa tại Mục 3.1.10 cùng nội dung giới thiệu tại Mục 4.1, thống nhất rõ ràng rằng dịch vụ chứng thực thông điệp dữ liệu (ERDS) bao gồm cả việc truyền tải dữ liệu và việc tạo, cung cấp bằng chứng liên quan đến quá trình xử lý dữ liệu đã truyền tải, phù hợp với định nghĩa trong tiêu chuẩn ETSI EN 319 522.

	13.4
	Đề nghị sử dụng định nghĩa "Consignment" là “Chuyển giao” thay vì "Ký gửi" như đã định nghĩa trong Mục 3 Thuật ngữ, định nghĩa và chữ viết tắt
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bảo lưu; Giải trình lý do bảo lưu như sau: Thuật ngữ “Ký gửi” (Consignment) đã được định nghĩa tại Mục 3 phù hợp với ngữ nghĩa trong tiêu chuẩn ETSI EN 319 522, chỉ hành động đưa nội dung người dùng tới trạng thái sẵn sàng để người nhận truy cập trong phạm vi ranh giới của dịch vụ. Việc thay đổi thành “Chuyển giao” có thể gây nhầm lẫn với các khái niệm khác (bàn giao, truyền tải). Do đó, Ban soạn thảo giữ nguyên thuật ngữ “Ký gửi”.

	13.5
	Cần quy định rõ thời hạn có hiệu lực của chữ ký số và phương án xử lý trong trường hợp chữ ký số hết hiệu lực
	Tiếp thu ý kiến góp ý, bảo lưu một phần: 
- Ban soạn thảo sẽ rà soát và bổ sung làm rõ các yêu cầu liên quan đến việc duy trì tính hiệu lực của chữ ký số trong quá trình cung cấp dịch vụ. 
- Tuy nhiên, việc quy định cụ thể thời hạn hiệu lực tối đa của chữ ký số và phương án xử lý khi hết hiệu lực thuộc phạm vi của tiêu chuẩn về chữ ký số và quy định pháp luật chuyên ngành (Nghị định 23/2025/NĐ-CP), không thuộc phạm vi điều chỉnh chi tiết của tiêu chuẩn này. Các yêu cầu về bảo quản dài hạn và duy trì khả năng xác thực đã được đề cập thông qua cơ chế LTV.



