	[bookmark: _GoBack]BỘ KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ

	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

	Số:           /BC-BKHCN
	Hà Nội, ngày      tháng      năm 2026



BÁO CÁO
Tổng kết việc thi hành Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg 
ngày 15/04/2010 của Thủ tướng Chính phủ ban hành 
“Quy chế phối hợp kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa”

Kính gửi: Thủ tướng Chính phủ
Thực hiện Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 ngày 19/02/2025 của Quốc hội, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15 ngày 25/06/2025 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật; Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/04/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP ngày 01/07/2025 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/04/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Nghị định số 79/2025/NĐ-CP ngày 01/04/2025 của Chính phủ về kiểm tra, rà soát, hệ thống hóa và xử lý văn bản quy phạm pháp luật; đồng thời thực hiện khoản 4 Điều 15 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa, Bộ Khoa học và Công nghệ tiến hành tổng kết việc thi hành Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg ngày 15/04/2010 của Thủ tướng Chính phủ ban hành “Quy chế phối hợp kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa” (sau đây gọi là Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg). Kết quả như sau:
I. BỐI CẢNH THỰC HIỆN TỔNG KẾT
1. Bối cảnh trong nước và quốc tế liên quan đến các chính sách/dự thảo (nếu có)
Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg được ban hành trên cơ sở Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa số 05/2007/QH12 ngày 21/11/2007 của Quốc hội và Nghị định số 132/2008/NĐ-CP ngày 31/12/2008 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa là nền tảng pháp lý chủ yếu của quản lý chất lượng sản phẩm, hàng hóa. Trong quá trình thi hành Quy chế, các nền tảng pháp lý quản lý chất lượng sản phẩm, hàng hóa đã có một số thay đổi[footnoteRef:1]. Quy chế đã tạo khuôn khổ phối hợp giữa các cơ quan kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa và các lực lượng có liên quan trong điều kiện tổ chức bộ máy, phương thức kiểm tra và hạ tầng dữ liệu của giai đoạn trước. [1:  Nghị định số 132/2008/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa đã được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 67/2009/NĐ-CP sửa đổi một số điều của Nghị định số 127/2007/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật và Nghị định số 132/2008/NĐ-CP ngày 31/12/2008; Nghị định số 74/2018/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 132/2008/NĐ-CP; Điều 4 Nghị định số 154/2018/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một số quy định về điều kiện đầu tư, kinh doanh trong lĩnh vực quản lý nhà nước của Bộ KH&CN và một số quy định về kiểm tra chuyên ngành; và Nghị định số 13/2022/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số điều Nghị định số 132/2008/NĐ-CP, Nghị định số 74/2018/NĐ-CP và Nghị định số 86/2012/NĐ-CP ngày 19/10/2012 quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều Luật Đo lường.] 

Về chủ trương, định hướng lớn, Nghị quyết số 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 của Bộ Chính trị về đột phá phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia đặt yêu cầu khai thác dữ liệu và công nghệ số trong quản lý; Kết luận số 119-KL/TW ngày 20/01/2025 về định hướng đổi mới, hoàn thiện quy trình xây dựng pháp luật nhấn mạnh việc gắn kết xây dựng với thi hành pháp luật; Kết luận số 121-KL/TW ngày 24/01/2025 về tổng kết Nghị quyết số 18-NQ/TW ngày 25/10/2017 của Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XII đặt yêu cầu tiếp tục sắp xếp tổ chức bộ máy tinh gọn, hoạt động hiệu lực, hiệu quả; Nghị quyết số 66-NQ/TW ngày 30/04/2025 của Bộ Chính trị về đổi mới công tác xây dựng và thi hành pháp luật đáp ứng yêu cầu phát triển đất nước trong kỷ nguyên mới yêu cầu xử lý mâu thuẫn, chồng chéo, nâng cao chất lượng tổ chức thi hành và giảm chi phí tuân thủ.
Về pháp luật chuyên ngành, Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa số 05/2007/QH12 ngày 21/11/2007 của Quốc hội, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 35/2018/QH14 ngày 20/11/2018 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của 37 luật có liên quan đến quy hoạch và Luật số 78/2025/QH15 ngày 18/06/2025 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa (sau đây gọi là Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa) đã làm thay đổi cơ bản mô hình quản lý theo các nguyên tắc: phân loại và quản lý theo mức độ rủi ro; tăng cường kiểm tra sau lưu thông trên thị trường có trọng điểm; sử dụng dữ liệu, truy xuất nguồn gốc và phương thức kiểm tra trực tiếp hoặc gián tiếp; quy định trách nhiệm phối hợp, chia sẻ dữ liệu, tránh trùng lặp và vai trò của chính quyền cấp xã. Đây là các thay đổi cơ bản so với thời điểm ban hành Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg.
Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa (sau đây gọi là Nghị định số 37/2026/NĐ-CP) tiếp tục cụ thể hóa mô hình quản lý mới. Khoản 3 Điều 15 quy định việc phối hợp kiểm tra chỉ thực hiện khi có sự giao thoa trong chức năng quản lý nhà nước đối với sản phẩm, hàng hóa hoặc khi phát hiện dấu hiệu vi phạm pháp luật về chất lượng sản phẩm, hàng hóa có quy mô lớn, tính chất phức tạp; kết quả kiểm tra và thông tin cảnh báo rủi ro phải được cập nhật, chia sẻ trên Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng và các hệ thống chuyên ngành có liên quan. Khoản 4 Điều 15 và khoản 1 Điều 93 của Nghị định giao Bộ Khoa học và Công nghệ chủ trì, phối hợp với các bộ quản lý ngành, lĩnh vực, địa phương xây dựng, trình Thủ tướng Chính phủ ban hành quy chế phối hợp giữa các cơ quan kiểm tra.
Hiệu lực của khung pháp lý cũ cũng đã có nhiều thay đổi[footnoteRef:2] . Vì vậy, các dẫn chiếu và cơ chế được thiết kế dựa trên Nghị định số 132/2008/NĐ-CP trong Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg không còn bảo đảm tính thống nhất với pháp luật hiện hành. Việc xử lý phải căn cứ cụ thể phạm vi hiệu lực của từng văn bản, từng điều khoản, không suy diễn rằng mọi quy định sửa đổi có liên quan đều đồng thời hết hiệu lực toàn bộ. [2:  Khoản 2 Điều 97 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP quy định từ ngày 01/07/2026 hết hiệu lực đối với Nghị định số 132/2008/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Điều 2 Nghị định số 67/2009/NĐ-CP sửa đổi một số điều của Nghị định số 127/2007/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật và Nghị định số 132/2008/NĐ-CP; Nghị định số 74/2018/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 132/2008/NĐ-CP; Điều 4 Nghị định số 154/2018/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một số quy định về điều kiện đầu tư, kinh doanh trong lĩnh vực quản lý nhà nước của Bộ KH&CN và một số quy định về kiểm tra chuyên ngành; và Nghị định số 13/2022/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số điều Nghị định số 132/2008/NĐ-CP, Nghị định số 74/2018/NĐ-CP và Nghị định số 86/2012/NĐ-CP quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều Luật Đo lường; đồng thời khoản 4 Điều 97 còn quy định một số nội dung hết hiệu lực ngay từ ngày Nghị định số 37/2026/NĐ-CP có hiệu lực] 

Về tổ chức bộ máy, phân cấp và hoạt động kiểm tra chuyên ngành, khung pháp lý hiện hành cũng có nhiều thay đổi[footnoteRef:3]. Những thay đổi khung pháp lý  này cùng với mô hình chính quyền địa phương 02 cấp làm dịch chuyển đầu mối, trách nhiệm và phương thức phối hợp từ trung ương đến địa phương; do đó Quy chế mới phải quy định theo chức năng, thẩm quyền và đầu mối phối hợp, tránh phụ thuộc vào tên đơn vị tổ chức có thể tiếp tục thay đổi. [3:  Luật Tổ chức Chính phủ số 63/2025/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 137/2025/QH15 sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Điều ước quốc tế; Luật Tổ chức chính quyền địa phương số 72/2025/QH15; Luật Thanh tra số 84/2025/QH15; Nghị định số 217/2025/NĐ-CP về hoạt động kiểm tra chuyên ngành; Nghị định số 303/2025/NĐ-CP quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của bộ, cơ quan ngang bộ; và Nghị định số 225/2026/NĐ-CP quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Bộ KH&CN. Nghị định số 225/2026/NĐ-CP có hiệu lực từ ngày 01/07/2026 và thay thế Nghị định số 55/2025/NĐ-CP quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Bộ KH&CN.] 

Về phương thức kinh doanh và chuỗi cung ứng, thương mại điện tử, mạng xã hội, nền tảng số, logistics, kinh doanh xuyên địa bàn và xuyên biên giới phát triển nhanh. Hàng hóa có thể được đặt hàng trên nền tảng, lưu kho tại một địa phương, nhập khẩu tại địa phương khác, đăng ký doanh nghiệp tại địa phương khác và giao đến người tiêu dùng qua dịch vụ bưu chính, logistics. Mô hình phối hợp dựa chủ yếu vào địa bàn hành chính và trao đổi văn bản giấy không còn đủ để xử lý kịp thời các tình huống này.
Về hội nhập quốc tế, các điều ước quốc tế không trực tiếp điều chỉnh cơ chế phối hợp nội bộ giữa các cơ quan kiểm tra; tuy nhiên, các nghĩa vụ quốc tế về minh bạch, không phân biệt đối xử, thủ tục đánh giá sự phù hợp và thừa nhận kết quả có liên quan cần được rà soát để bảo đảm Quy chế không làm phát sinh rào cản kỹ thuật hoặc yêu cầu trái với cam kết quốc tế. 
2. Quá trình thực hiện tổng kết
Bộ Khoa học và Công nghệ (Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia) đã tổ chức rà soát việc thi hành Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg; gửi Công văn số 1813/BKHCN-TĐC ngày 27/03/2026 và các văn bản liên quan đề nghị các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan trung ương, địa phương và đơn vị thuộc Bộ báo cáo tình hình triển khai, kết quả thực hiện, khó khăn, vướng mắc và kiến nghị. Đến nay đã nhận được 11 báo cáo, ý kiến của bộ, cơ quan trung ương; 30 báo cáo của các địa phương; và 12 báo cáo, ý kiến của đơn vị thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ.
Hồ sơ tổng kết được xây dựng từ: (i) Báo cáo của các bộ, cơ quan trung ương; (ii) Báo cáo của địa phương; (iii) Báo cáo, ý kiến chuyên môn của các đơn vị thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ; (iv) Bảng tổng hợp kết quả thi hành và Bảng tổng hợp kiến nghị, đề xuất thay thế Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg; và (v) Các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành về chất lượng sản phẩm, hàng hóa, tổ chức bộ máy, kiểm tra chuyên ngành, tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật, đo lường, xử lý vi phạm hành chính, tài chính và chuyển đổi số.
Quá trình tổng hợp các báo cáo bảo đảm phân biệt rõ: (i) Bằng chứng về việc trực tiếp thi hành Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg; (ii) Bất cập do thay đổi pháp luật hoặc tổ chức bộ máy; (iii) Khó khăn về nguồn lực, dữ liệu, hạ tầng thử nghiệm và tổ chức thực hiện; (iv) Kiến nghị chính sách của cơ quan, đơn vị. 
Đối với kiến nghị vượt phạm vi Quy chế, Bộ Khoa học và Công nghệ thực hiện phân loại theo đúng tầng pháp lý: kiến nghị về thẩm quyền xử phạt, mức phạt, thủ tục xử lý vi phạm hành chính; thẩm quyền chỉ định tổ chức đánh giá sự phù hợp; tiêu chí kỹ thuật, danh mục rủi ro; cơ chế tài chính; hoặc việc mở rộng sang toàn bộ hoạt động thanh tra, kiểm tra, tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật, đo lường không mặc nhiên được chuyển thành nội dung của Quyết định thay thế. Chỉ những vấn đề thuộc cơ chế phối hợp kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa và nằm trong thẩm quyền của Thủ tướng Chính phủ mới được đề xuất xử lý trực tiếp trong Quy chế.
Trên cơ sở đó, Báo cáo tổng kết tập trung làm rõ: giá trị quản lý và các nội dung còn phù hợp của Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg; những bất cập xuất phát từ chính thiết kế của Quy chế và những bất cập phát sinh do bối cảnh pháp lý, tổ chức, công nghệ, phương thức kinh doanh đã thay đổi; nguyên nhân của khó khăn, vướng mắc; các vấn đề mới phát sinh; và phạm vi giải pháp cần được xử lý trong Quyết định thay thế hoặc tại văn bản, giải pháp tổ chức thực hiện khác.
II. KẾT QUẢ THỰC HIỆN
1. Công tác chỉ đạo, triển khai và tổ chức thi hành văn bản quy phạm pháp luật
Sau khi Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg được ban hành, các bộ quản lý ngành, lĩnh vực và địa phương đã tổ chức phổ biến, quán triệt và cụ thể hóa bằng kế hoạch, quy chế hoặc văn bản phân công trách nhiệm; lồng ghép yêu cầu phối hợp kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa vào hoạt động quản lý chuyên ngành, kế hoạch kiểm tra định kỳ, chuyên đề, cao điểm và kiểm tra đột xuất. Nhiều địa phương đã ban hành quy chế phối hợp của địa phương để xác định trách nhiệm giữa sở khoa học và công nghệ, các sở quản lý chuyên ngành, quản lý thị trường, công an, hải quan và chính quyền địa phương.
Trong khâu xây dựng kế hoạch, nhiều địa phương thực hiện rà soát danh sách đối tượng kiểm tra giữa các cơ quan trước khi phê duyệt hoặc triển khai nhằm hạn chế trùng lặp. Quảng Ngãi, Thành phố Hồ Chí Minh, Hải Phòng, Lạng Sơn, Phú Thọ và nhiều địa phương gửi dự thảo kế hoạch hoặc danh sách đối tượng để đối chiếu; một số địa phương giao Thanh tra tỉnh chủ trì rà soát, xử lý chồng chéo theo cơ chế chung. An Giang từ năm 2022 đã sử dụng phần mềm hỗ trợ xử lý chồng chéo trong công tác thanh tra, kiểm tra và quản lý hoạt động thanh tra. Thực tiễn này cần được đặt trong quan hệ với Nghị định số 217/2025/NĐ-CP ngày 05/08/2025 của Chính phủ về hoạt động kiểm tra chuyên ngành; việc các địa phương trước đây vận dụng Chỉ thị số 20/CT-TTg ngày 17/05/2017 của Thủ tướng Chính phủ về việc chấn chỉnh hoạt động thanh tra, kiểm tra đối với doanh nghiệp được ghi nhận như bối cảnh tổ chức thực hiện, không thay thế căn cứ pháp lý hiện hành.
Trong tổ chức kiểm tra, cơ chế phối hợp được thực hiện theo nhiều hình thức: cử cán bộ tham gia đoàn liên ngành; phối hợp nhưng mỗi cơ quan thực hiện nội dung thuộc thẩm quyền chuyên ngành; phối hợp lấy mẫu, thử nghiệm, giám định; trao đổi thông tin trước, trong và sau kiểm tra; chuyển hồ sơ, kết quả hoặc thông tin cảnh báo cho cơ quan có thẩm quyền. Hưng Yên mô tả chuỗi nghiệp vụ từ kiểm tra hồ sơ, kiểm tra thực tế, lấy mẫu - niêm phong, thử nghiệm, tổng hợp - thông báo kết quả, xử lý vi phạm đến hậu kiểm; đây là thực tiễn có thể chuẩn hóa thành quy trình phối hợp mới.
Đối với vụ việc liên tỉnh, khi phát hiện hàng hóa không bảo đảm chất lượng nhưng cơ sở sản xuất ở địa phương khác, nhiều cơ quan đã thông báo cho cơ quan tương ứng nơi sản xuất để tiếp tục kiểm tra, truy xuất. An Giang phản ánh quy trình thực tế tương đối đầy đủ: địa phương nơi lưu thông phát hiện hàng không phù hợp, chuyển thông tin cho địa phương nơi sản xuất, cơ quan nơi sản xuất xem xét kiểm tra đột xuất và phản hồi kết quả xử lý. Đây là cơ sở thực tiễn để chuẩn hóa cơ chế cảnh báo, tiếp nhận, xử lý và phản hồi điện tử liên tỉnh có thời hạn, đồng thời bảo đảm trách nhiệm của cơ quan có thẩm quyền tại từng khâu.
Công tác phối hợp với lực lượng quản lý thị trường, công an, hải quan được duy trì đối với hàng hóa lưu thông, hàng hóa nhập khẩu, hàng giả, hàng không rõ nguồn gốc và vụ việc có dấu hiệu vi phạm phức tạp. Bộ Công Thương, Bộ Công an, Bộ Nông nghiệp và Môi trường, Bộ Xây dựng và nhiều địa phương phản ánh phối hợp liên ngành là công cụ cần thiết khi một vụ việc đồng thời có yếu tố chất lượng, nguồn gốc, nhãn hàng hóa, điều kiện kinh doanh, gian lận thương mại hoặc dấu hiệu tội phạm.
Công tác thông tin, tuyên truyền, tập huấn được thực hiện dưới nhiều hình thức như hội nghị, tập huấn, bản tin, cổng thông tin điện tử, mạng xã hội, tờ rơi, đường dây nóng. Báo cáo số 670/CTS-TTKT ngày 20/04/2026 của Cục Tần số vô tuyến điện cho thấy năm 2020 cơ quan này đã tuyên truyền tới 625 cơ sở kinh doanh thiết bị vô tuyến điện và phối hợp lực lượng quản lý thị trường kiểm tra 98 đơn vị tại 07 tỉnh, thành phố; đồng thời phối hợp xử lý, gỡ bỏ nội dung chào bán thiết bị vô tuyến điện vi phạm trên môi trường thương mại điện tử. Số liệu này được sử dụng như một minh chứng trực tiếp về hình thức phối hợp, không được suy rộng thành tác động định lượng chung của Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg.
Về nguồn lực, các cơ quan đã sử dụng kinh phí ngân sách, nhân lực chuyên ngành và hệ thống thử nghiệm hiện có để tổ chức kiểm tra; đồng thời huy động chuyên gia, tổ chức thử nghiệm khi cần. Tuy nhiên, cơ chế lập dự toán, chi trả và quyết toán trong đoàn liên ngành chưa thống nhất, nhất là đối với chi phí lấy mẫu, thử nghiệm, giám định và công tác phí; cần phân định rõ trách nhiệm của cơ quan chủ trì phù hợp với quy định tài chính hiện hành.
2. Kết quả thi hành văn bản quy phạm pháp luật, đánh giá ưu điểm, bất cập, hạn chế của văn bản quy phạm pháp luật
2.1. Kết quả và ưu điểm
Thứ nhất, Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg đã tạo một cơ sở pháp lý chung ở cấp Thủ tướng Chính phủ để kết nối các cơ quan kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa giữa trung ương và địa phương, đồng thời thiết lập quan hệ phối hợp với hải quan, công an, quản lý thị trường và các lực lượng có liên quan. Cơ chế này góp phần hình thành thông lệ trao đổi thông tin, cử cán bộ tham gia và chuyển xử lý vụ việc liên ngành trong giai đoạn pháp luật chưa có quy định đầy đủ như hiện nay.
Thứ hai, nguyên tắc phối hợp trong xây dựng và thực hiện kế hoạch đã góp phần hạn chế một phần tình trạng trùng lặp về đối tượng, nội dung và thời điểm kiểm tra. Nhiều địa phương đã chủ động trao đổi danh sách, tích hợp nội dung hoặc lồng ghép đoàn kiểm tra; khi cơ quan trung ương đã kiểm tra cùng nội dung, địa phương có thể sử dụng thông tin để tránh thực hiện lặp lại nếu không có căn cứ phát sinh mới. Kết quả này phù hợp yêu cầu giảm phiền hà cho tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh.
Thứ ba, Quy chế tạo khung để xử lý các vụ việc không thể được xử lý đầy đủ trong phạm vi một cơ quan. Thực tế cho thấy việc kiểm tra chất lượng thường cần phối hợp với thử nghiệm, giám định, quản lý thị trường, công an, hải quan, cơ quan quản lý chuyên ngành, cơ quan nơi sản xuất và cơ quan nơi lưu thông. Cơ chế thông báo kết quả và chuyển hồ sơ đã hỗ trợ việc tiếp tục xử lý khi vụ việc vượt thẩm quyền hoặc phát sinh nội dung thuộc lĩnh vực khác.
Thứ tư, cơ chế phối hợp góp phần hỗ trợ kiểm soát sản phẩm, hàng hóa tại nhiều khâu của chuỗi cung ứng từ sản xuất, nhập khẩu đến lưu thông. Các báo cáo phản ánh hoạt động phối hợp tập trung vào các mặt hàng có ảnh hưởng lớn đến sức khỏe, an toàn và quyền lợi người tiêu dùng như xăng dầu, vàng trang sức, vật tư nông nghiệp, thực phẩm, thiết bị điện - điện tử, đồ chơi trẻ em, vật liệu xây dựng và thiết bị chuyên ngành.
Thứ năm, một số mô hình thực tiễn đã phát triển vượt khung văn bản năm 2010 theo hướng tích cực, như rà soát chồng chéo kế hoạch bằng phần mềm tại An Giang; sử dụng đường dây nóng và nhiều kênh điện tử để tiếp nhận cảnh báo; phối hợp xử lý nội dung chào bán trên thương mại điện tử; chia sẻ kết quả để truy xuất đến địa phương nơi sản xuất. Đây là các thực tiễn tốt có thể được chuẩn hóa trong Quy chế mới.
Thứ sáu, việc triển khai Quyết định đồng thời góp phần nâng cao nhận thức về trách nhiệm phối hợp giữa các cơ quan. Tuy mức độ thực hiện không đồng đều và chưa thể quy toàn bộ kết quả quản lý chất lượng cho riêng Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg, các báo cáo nhìn chung thừa nhận Quyết định đã tạo nền tảng quan trọng cho cơ chế phối hợp liên ngành trong giai đoạn trước.
2.2. Bất cập, hạn chế của Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg
a) Căn cứ pháp lý và nội dung dẫn chiếu không còn phù hợp
Quyết định được xây dựng trên nền Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa năm 2007 và Nghị định số 132/2008/NĐ-CP. Luật số 78/2025/QH15 và Nghị định số 37/2026/NĐ-CP đã thay đổi căn bản nguyên tắc quản lý, nội dung kiểm tra, phân công - phân cấp, dữ liệu, hậu kiểm và lực lượng kiểm soát viên chất lượng. Đến nay, Nghị định số 132/2008/NĐ-CP hết hiệu lực theo quy định tại khoản 2 Điều 97 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP; trong khi Quy chế còn viện dẫn Nghị định này và các quy định cũ của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa. Nghệ An, Gia Lai, Bộ Quốc phòng và nhiều cơ quan nêu trực tiếp bất cập này. Đây là hạn chế mang tính quy phạm, không thể khắc phục chỉ bằng tổ chức thực hiện.
b) Quy chế chủ yếu quy định nguyên tắc, chưa thiết kế quy trình phối hợp theo tình huống 
Nhiều quy định của Quy chế mới dừng ở yêu cầu phối hợp, chưa xác định đầy đủ trường hợp cần phối hợp, tiêu chí xác định cơ quan chủ trì theo từng loại vụ việc, dữ liệu và tài liệu phải chuyển, thời hạn tiếp nhận - xử lý - phản hồi, trách nhiệm kết luận và cách xử lý khi có ý kiến chuyên môn khác nhau. Quảng Ninh, Hưng Yên, Lâm Đồng, Bắc Ninh và các báo cáo khác phản ánh các dạng lúng túng này. Khi thiếu quy trình chuẩn, hiệu quả phối hợp phụ thuộc đáng kể vào quan hệ công tác và chỉ đạo hành chính từng thời điểm.
c) Chưa phân định đầy đủ giữa thẩm quyền theo pháp luật chuyên ngành và trách nhiệm phối hợp
Đối với sản phẩm, hàng hóa đa mục đích hoặc vụ việc có nhiều hành vi, có trường hợp khó xác định cơ quan chủ trì; ngược lại, việc thành lập đoàn liên ngành có thể dẫn đến cách hiểu không đúng rằng Trưởng đoàn được kết luận hoặc ký xác nhận đối với toàn bộ nội dung chuyên ngành của cơ quan phối hợp. Lâm Đồng và Bắc Ninh nêu vấn đề về thẩm quyền, giá trị pháp lý của biên bản và trách nhiệm của Trưởng đoàn. Quy chế mới phải xác định cơ quan chủ trì trên cơ sở thẩm quyền đã được luật, nghị định và phân công quản lý ngành, lĩnh vực giao; hoạt động phối hợp không làm thay đổi, chuyển giao hoặc mở rộng thẩm quyền nếu pháp luật không quy định.
d) Cơ chế phòng ngừa chồng chéo chưa đồng bộ với pháp luật về thanh tra, kiểm tra doanh nghiệp
Thực tế nhiều địa phương trước đây sử dụng cơ chế của Thanh tra tỉnh và Chỉ thị số 20/CT-TTg ngày 17/05/2017 của Thủ tướng Chính phủ về việc chấn chỉnh hoạt động thanh tra, kiểm tra đối với doanh nghiệp để rà soát kế hoạch. Hiện nay, hoạt động kiểm tra chuyên ngành được đặt trong khuôn khổ Nghị định số 217/2025/NĐ-CP ngày 05/08/2025 của Chính phủ về hoạt động kiểm tra chuyên ngành; Quy chế phối hợp kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa phải tương thích nhưng không thay thế cơ chế kiểm soát chồng chéo của pháp luật về kiểm tra chuyên ngành. Tiêu chí chống trùng lặp phù hợp là không kiểm tra lặp lại cùng đối tượng, cùng nội dung, cùng thời kỳ khi đã có kết quả hợp pháp có thể sử dụng, trừ trường hợp phát sinh dấu hiệu vi phạm, cảnh báo rủi ro mới, yêu cầu khẩn cấp hoặc căn cứ pháp luật khác; không nên tuyệt đối hóa thành quy tắc “một doanh nghiệp chỉ kiểm tra một lần trong năm”.
đ) Chưa có cơ chế dữ liệu dùng chung và quy trình điện tử
Trao đổi thông tin trong nhiều trường hợp vẫn thực hiện bằng công văn, thư điện tử hoặc điện thoại; cơ sở dữ liệu giữa hải quan, quản lý thị trường, công an, cơ quan chuyên ngành và địa phương chưa liên thông. Điều này làm chậm cảnh báo, tăng nguy cơ hàng hóa tiếp tục lưu thông trước khi cơ quan nơi sản xuất nhận được thông tin. Trong khi đó, Luật hiện hành và Nghị định số 37/2026/NĐ-CP đã quy định Cơ sở dữ liệu quốc gia, nền tảng số, hệ thống giám sát, trách nhiệm cập nhật và chia sẻ dữ liệu. Cục Chuyển đổi số quốc gia đề nghị chuyển mạnh sang dữ liệu điện tử, liên thông hệ thống, chữ ký số và hồ sơ điện tử.
e) Chưa phản ánh mô hình quản lý rủi ro, hậu kiểm và khảo sát chất lượng
Quyết định năm 2010 không được xây dựng trên nền phân loại rủi ro và phân tích dữ liệu như pháp luật mới. Quảng Ngãi, Hải Phòng, Bắc Ninh, Bộ Xây dựng và nhiều báo cáo phản ánh việc chuyển mạnh từ tiền kiểm sang quản lý dựa trên rủi ro và hậu kiểm làm thay đổi điểm kiểm soát, thời điểm can thiệp và yêu cầu phối hợp. Điều 91 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP còn xác định khảo sát chất lượng là hoạt động không mang tính chất thanh tra, kiểm tra, xử phạt vi phạm hành chính; kết quả khảo sát phục vụ cảnh báo rủi ro và, khi xuất hiện dấu hiệu vi phạm, phải được chuyển cho cơ quan kiểm tra có thẩm quyền để quyết định kiểm tra, hậu kiểm. Quy chế mới cần phản ánh rõ ranh giới này.
g) Chưa có cơ chế phù hợp với thương mại điện tử, nền tảng số, logistics và chứng cứ điện tử
Hàng hóa vi phạm có thể được chào bán trên sàn, mạng xã hội, website nhưng không có địa điểm bán cố định; chủ thể bán, kho hàng, đơn vị vận chuyển và nơi đăng ký kinh doanh có thể ở nhiều địa phương. Thanh Hóa, Đà Nẵng, Bắc Ninh, Hải Phòng, Hưng Yên và các địa phương khác đều phản ánh khó kiểm soát loại hình này. Thực tiễn của Cục Tần số vô tuyến điện cho thấy phối hợp phải bao gồm cả yêu cầu xác minh chủ thể, chia sẻ dữ liệu, gỡ nội dung chào bán vi phạm và xử lý hàng hóa vật lý, chứ không chỉ kiểm tra tại cơ sở.
h) Cơ chế phối hợp liên tỉnh và theo chuỗi cung ứng còn thiếu thời hạn tiếp nhận, xử lý và phản hồi
Các địa phương đã thực hiện thông báo nơi sản xuất khi phát hiện hàng hóa không phù hợp nhưng chủ yếu bằng văn bản. Chưa có quy định thống nhất về dữ liệu tối thiểu, bảo toàn chứng cứ, thời hạn tiếp nhận, thời hạn phản hồi, trạng thái xử lý và cập nhật kết quả. Đối với hàng nhập khẩu, còn phát sinh trường hợp doanh nghiệp, cửa khẩu, kho lưu giữ, nơi lưu thông hoặc địa điểm lấy mẫu ở các địa phương khác nhau. Cần có quy trình liên tỉnh, liên khâu thay vì xử lý từng vụ việc một cách thủ công.
i) Hạn chế về lấy mẫu, thử nghiệm, giám định và chuỗi bảo quản mẫu
Nhiều địa phương thiếu phòng thử nghiệm hoặc thiết bị kiểm tra nhanh, phải gửi mẫu đến thành phố khác, làm tăng thời gian và chi phí. Một số sản phẩm kỹ thuật cao hoặc chỉ tiêu phức tạp thiếu năng lực thử nghiệm tại chỗ. Đồng Tháp và các địa phương phản ánh yêu cầu kiểm soát chặt quá trình lấy mẫu, niêm phong, vận chuyển, bảo quản, mở niêm phong và thử nghiệm để tránh tranh chấp về tính toàn vẹn của mẫu. Đà Nẵng nêu khó khăn khi xử lý hàng nhập lậu, hàng tịch thu không có bản công bố chỉ tiêu mức chất lượng của nhà sản xuất, nhập khẩu; trường hợp này cần cơ chế phối hợp xác định căn cứ thử nghiệm theo pháp luật, nhưng Quy chế không thể tự đặt ra tiêu chí kỹ thuật mới.
k) Lực lượng thực thi và cơ chế đoàn kiểm tra chưa theo kịp chế độ kiểm soát viên chất lượng
Nghị định số 37/2026/NĐ-CP đã xác lập chế độ kiểm soát viên chất lượng; Thông tư số 25/2026/TT-BKHCN ngày 30/05/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định tiêu chuẩn chuyên môn, nghiệp vụ đối với công chức, viên chức chuyên ngành kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Thông tư số 33/2026/TT-BKHCN ngày 15/06/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định về trang phục riêng, phù hiệu, thẻ kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa. Trong khi đó, một số cơ quan chưa bố trí đủ vị trí việc làm, nhân sự đáp ứng tiêu chuẩn hoặc điều kiện để thực hiện nhiệm vụ; Bộ Nội vụ, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch và nhiều địa phương phản ánh vấn đề nguồn nhân lực, đặc biệt trong giai đoạn chuyển tiếp. Đây vừa là nội dung cần tính đến trong thiết kế cơ chế phối hợp, vừa là vấn đề tổ chức thực hiện không thể giải quyết chỉ bằng Quy chế.
l) Phối hợp xử lý sau kiểm tra, truy xuất, thu hồi và chuyển hồ sơ chưa được chuẩn hóa
Các báo cáo phản ánh việc chuyển hồ sơ vượt thẩm quyền, truy xuất đến cơ sở sản xuất, thu hồi, tiêu hủy và theo dõi khắc phục chưa đồng đều; hồ sơ chuyển đôi khi thiếu thành phần cần thiết, kéo dài thời gian xử lý. Bắc Ninh nhấn mạnh áp lực hậu kiểm hàng đã thông quan; Ninh Bình phản ánh khó khăn khắc phục vi phạm về nhãn qua nhiều khâu trung gian; Bộ Công an lưu ý thời gian giám định kéo dài có thể ảnh hưởng xử lý vụ việc. Quy chế cần chuẩn hóa chuỗi phối hợp nhưng không quy định lại thẩm quyền, mức phạt hoặc thủ tục xử phạt thuộc pháp luật xử lý vi phạm hành chính.
m) Cơ chế tài chính và nguồn lực chưa rõ đối với hoạt động liên ngành
Chi phí lấy mẫu, thử nghiệm, giám định, công tác phí, lưu giữ chứng cứ và tiêu hủy có thể liên quan nhiều cơ quan. Vụ Kế hoạch - Tài chính đề nghị làm rõ trách nhiệm lập dự toán và chi trả của cơ quan chủ trì để thuận lợi quyết toán; các địa phương miền núi, địa bàn rộng hoặc sau sáp nhập phản ánh thiếu kinh phí, thiết bị và phòng thử nghiệm. Việc xử lý phải bảo đảm thống nhất với Điều 17 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP, Thông tư số 24/2026/TT-BKHCN ngày 30/05/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định lập dự toán, quản lý, sử dụng và quyết toán kinh phí ngân sách nhà nước lĩnh vực khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số để thi hành Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa và pháp luật về ngân sách nhà nước; Quy chế không được tạo cơ chế chi hoặc định mức chi mới trái thẩm quyền.
n) Ranh giới với các cơ chế quản lý khác chưa thật rõ
Đồng Nai phản ánh sự giao thoa giữa Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg và Quyết định số 19/2016/QĐ-TTg ngày 06/05/2016 của Thủ tướng Chính phủ ban hành Quy chế về trách nhiệm và quan hệ phối hợp hoạt động giữa các cơ quan quản lý nhà nước trong công tác đấu tranh phòng, chống buôn lậu, gian lận thương mại và hàng giả. Đồng thời, Nghị định số 217/2025/NĐ-CP ngày 05/08/2025 của Chính phủ về hoạt động kiểm tra chuyên ngành và pháp luật về thanh tra, quản lý thị trường, xử lý vi phạm hành chính quy định các cơ chế có mục tiêu và thẩm quyền riêng. Một số địa phương đề nghị mở rộng Quy chế sang toàn bộ thanh tra, kiểm tra và cả tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng; tuy nhiên mở rộng không giới hạn có thể hình thành thêm một tầng điều phối song song. Quy chế mới cần giới hạn đúng nhiệm vụ tại khoản 4 Điều 15 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP và chỉ quy định cơ chế trao đổi, phối hợp khi vụ việc có yếu tố chất lượng sản phẩm, hàng hóa.
o) Chưa phản ánh đầy đủ điều kiện đặc thù giữa các địa phương và lĩnh vực
Sau sáp nhập, Phú Thọ và Lâm Đồng có địa bàn rất rộng, vừa có khu công nghiệp, vừa có khu vực nông nghiệp và vùng xa; các tỉnh miền núi, biên giới gặp khó về giao thông, cơ sở nhỏ lẻ, hàng hóa nhãn nước ngoài, thiếu chuyên gia và phòng thử nghiệm. Ngân hàng Nhà nước lại có sản phẩm, quy trình quản lý đặc thù và cho rằng khuôn khổ pháp luật chuyên ngành hiện hành đã đáp ứng nhu cầu phối hợp. Điều đó cho thấy Quy chế cần thiết kế một khung chung đủ rõ nhưng tôn trọng cơ chế chuyên ngành và không áp đặt cùng một mô hình vận hành cho mọi lĩnh vực.
3. Khó khăn, vướng mắc và nguyên nhân
3.1. Khó khăn, vướng mắc
- Khó khăn về xác định thẩm quyền và trách nhiệm: khi sản phẩm, hàng hóa thuộc nhiều ngành quản lý, khi vụ việc phát sinh đồng thời hành vi về chất lượng, nhãn, nguồn gốc, điều kiện kinh doanh hoặc dấu hiệu tội phạm, cơ quan tiếp nhận ban đầu có thể lúng túng trong xác định cơ quan chủ trì, cơ quan phối hợp và trình tự chuyển xử lý.
- Khó khăn về kế hoạch: chưa có một cơ chế dữ liệu thống nhất để phát hiện trùng lặp ngay từ giai đoạn dự thảo kế hoạch giữa các cơ quan trung ương, địa phương và giữa các ngành; trong khi cơ chế rà soát của thanh tra và cơ chế phối hợp chất lượng có mục tiêu gần nhau nhưng nền tảng pháp lý khác nhau.
- Khó khăn về thông tin và dữ liệu: dữ liệu sản phẩm, doanh nghiệp, công bố hợp quy, kết quả thử nghiệm, lịch sử kiểm tra, xử lý vi phạm và khắc phục còn phân tán; cảnh báo liên tỉnh còn chậm; chưa thống nhất yêu cầu dữ liệu tối thiểu và trách nhiệm cập nhật.
- Khó khăn về hậu kiểm và thương mại điện tử: hàng hóa có thể được đưa ra lưu thông nhanh sau nhập khẩu hoặc được bán trên môi trường mạng trước khi cơ quan quản lý hoàn thành xác minh; việc xác định người bán, địa điểm kho, dòng hàng và chứng cứ điện tử đòi hỏi phối hợp nhanh với nền tảng, bưu chính, logistics, quản lý thị trường, công an và địa phương.
- Khó khăn về kỹ thuật: năng lực thử nghiệm không đồng đều; thời gian thử nghiệm, giám định có thể kéo dài; một số chỉ tiêu mới, sản phẩm công nghệ cao hoặc hàng tịch thu thiếu thông tin kỹ thuật để lựa chọn phương pháp đánh giá; quy trình giao nhận và bảo quản mẫu chưa được chuẩn hóa thống nhất cho phối hợp liên cơ quan.
- Khó khăn về nhân lực và tổ chức: công chức cấp xã kiêm nhiệm nhiều nhiệm vụ; nhiều cơ quan chuyên ngành chưa có đủ kiểm soát viên chất lượng hoặc cán bộ được đào tạo chuyên sâu; địa bàn sau sáp nhập tăng trong khi biên chế, thiết bị và cơ sở thử nghiệm chưa tăng tương ứng.
- Khó khăn về kinh phí: dự toán và quyết toán đối với đoàn liên ngành, mẫu thử nghiệm, giám định, vận chuyển, lưu giữ, tiêu hủy chưa thuận lợi; nguồn lực giữa địa phương không đồng đều.
- Khó khăn về nhận thức và tuân thủ: một bộ phận tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh chưa chấp hành đầy đủ quy định; thủ đoạn vi phạm thay đổi nhanh, nhất là trên môi trường mạng; người tiêu dùng chưa chủ động kiểm tra nguồn gốc, chất lượng trong một số nhóm hàng hóa.
3.2. Nguyên nhân
a) Nguyên nhân khách quan
- Hệ thống pháp luật về chất lượng sản phẩm, hàng hóa, tổ chức bộ máy, thanh tra, xử lý vi phạm hành chính, thương mại điện tử và phân cấp đã thay đổi lớn sau thời điểm ban hành Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg; nhiều quy định và chủ thể trong Quy chế không còn tương thích.
- Mô hình chính quyền địa phương 02 cấp, sáp nhập đơn vị hành chính và phân cấp nhiệm vụ làm tăng phạm vi quản lý và xuất hiện đầu mối mới ở cấp xã; yêu cầu phối hợp vượt địa giới hành chính tăng lên.
- Chuỗi cung ứng, thương mại điện tử, logistics và công nghệ phát triển nhanh; vi phạm có tính liên tỉnh, liên ngành, ẩn danh hoặc thay đổi địa điểm nhanh hơn tốc độ của quy trình trao đổi văn bản truyền thống.
- Năng lực thử nghiệm, giám định và hạ tầng số giữa các lĩnh vực, địa phương chưa đồng đều; một số sản phẩm mới có yêu cầu kỹ thuật phức tạp, phụ thuộc năng lực chuyên sâu.
b) Nguyên nhân chủ quan
- Thiết kế của Quy chế năm 2010 thiên về nguyên tắc và liệt kê chủ thể, chưa thiết lập quy trình nghiệp vụ xác định rõ trường hợp phối hợp, dữ liệu đầu vào, thời hạn xử lý, trạng thái vụ việc, trách nhiệm kết luận và cơ chế phản hồi kết quả.
- Một số cơ quan chưa duy trì thường xuyên việc chia sẻ kế hoạch và dữ liệu; phối hợp nhiều nơi vẫn dựa vào công văn, điện thoại hoặc quan hệ công tác, chưa được số hóa thành quy trình có thể theo dõi và đo lường.
- Việc phân biệt thẩm quyền chuyên ngành với vai trò điều phối chưa thống nhất; có nơi kỳ vọng cơ quan đầu mối có thể quyết định thay nội dung thuộc thẩm quyền của cơ quan phối hợp, có nơi lại thiếu chủ thể nhận trách nhiệm chính.
- Công tác đào tạo, bố trí vị trí việc làm kiểm soát viên chất lượng, trang thiết bị và kinh phí chưa theo kịp yêu cầu mới; cơ chế tài chính đối với hoạt động phối hợp nhiều cơ quan chưa được hướng dẫn đủ rõ trong thực tiễn.
- Một số báo cáo và hệ thống thống kê chưa tách riêng dữ liệu kiểm tra chất lượng theo Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg với dữ liệu thanh tra, an toàn thực phẩm, quản lý thị trường, hàng giả hoặc xử lý vi phạm khác; chất lượng dữ liệu đầu vào chưa đồng nhất, hạn chế khả năng đánh giá định lượng toàn quốc.
4. Xác định những vấn đề mới phát sinh trong thực tiễn
4.1. Quản lý rủi ro và hậu kiểm trở thành nguyên tắc trung tâm
Pháp luật mới yêu cầu lựa chọn đối tượng, phương thức và tần suất kiểm tra trên cơ sở mức độ rủi ro, dữ liệu, truy xuất nguồn gốc và lịch sử tuân thủ. Quy chế phối hợp phải chuyển từ mô hình chủ yếu dựa vào yêu cầu cử người phối hợp sang mô hình chủ động chia sẻ dữ liệu, cảnh báo và tổ chức phối hợp theo các trường hợp, điều kiện pháp luật quy định; đồng thời không được tạo thêm điều kiện kiểm tra, thủ tục hoặc nghĩa vụ ngoài pháp luật chuyên ngành.
4.2. Phối hợp trên môi trường số và giá trị sử dụng của dữ liệu điện tử
Cơ sở dữ liệu quốc gia, nền tảng số, hồ sơ điện tử, chữ ký số và hệ thống giám sát đã có cơ sở pháp lý. Vấn đề mới là xác định bộ dữ liệu cần chia sẻ, cơ quan tạo lập, thời hạn cập nhật, quyền truy cập, trách nhiệm về tính chính xác, bảo mật và cách sử dụng dữ liệu điện tử trong lập kế hoạch, kiểm tra, cảnh báo, chuyển hồ sơ và hậu kiểm.
4.3. Thương mại điện tử, nền tảng số, bưu chính và logistics
Kiểm soát chất lượng không chỉ diễn ra tại cơ sở vật lý. Cơ chế phối hợp phải bao quát việc phát hiện nội dung chào bán, xác minh chủ thể, bảo toàn dữ liệu điện tử, yêu cầu gỡ nội dung vi phạm theo thẩm quyền, truy tìm kho hàng và phối hợp xử lý dòng hàng qua bưu chính, logistics.
4.4. Phối hợp liên tỉnh, liên khâu của chuỗi cung ứng
Cần chuẩn hóa quy trình xử lý từ nơi phát hiện đến nơi sản xuất, nhập khẩu, kho lưu giữ, nền tảng hoặc địa điểm đăng ký của doanh nghiệp; quy định dữ liệu tối thiểu phải chuyển, thời hạn xác nhận tiếp nhận, thời hạn xử lý và phản hồi, trách nhiệm bảo toàn chứng cứ, thông báo kết quả và cập nhật trạng thái vụ việc.
4.5. Phân biệt khảo sát chất lượng với kiểm tra chất lượng
Điều 91 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP xác định khảo sát chất lượng không mang tính chất thanh tra, kiểm tra, xử phạt vi phạm hành chính và không thay thế hoạt động kiểm tra; kết quả khảo sát chỉ là cơ sở cảnh báo rủi ro, xem xét tổ chức kiểm tra, hậu kiểm. Khi khảo sát cho thấy dấu hiệu sản phẩm, hàng hóa không phù hợp, có khả năng rủi ro mất an toàn hoặc vi phạm pháp luật, cơ quan khảo sát phải chuyển đầy đủ hồ sơ, kết quả cho cơ quan kiểm tra có thẩm quyền để quyết định việc kiểm tra, hậu kiểm. Quy chế mới phải bảo đảm sử dụng hiệu quả cơ chế khảo sát chất lượng nhưng đồng thời không sử dụng trực tiếp kết quả khảo sát như căn cứ xử phạt.
4.6. Chế độ kiểm soát viên chất lượng và tính hợp pháp của đoàn kiểm tra
Sự xuất hiện của ngạch, vị trí kiểm soát viên chất lượng đòi hỏi Quy chế mới quy định cách huy động nhân sự, chuyên gia và cán bộ phối hợp phù hợp với Luật và Nghị định số 37/2026/NĐ-CP; đồng thời làm rõ phạm vi trách nhiệm của Trưởng đoàn và trách nhiệm chuyên môn của từng thành viên.
4.7. Chuỗi bảo quản mẫu và dữ liệu thử nghiệm
Trong bối cảnh vụ việc liên tỉnh, mẫu có thể được lấy ở một địa phương, thử nghiệm ở địa phương khác. Cần quản lý chuỗi bàn giao mẫu, niêm phong, vận chuyển, lưu mẫu, mở niêm phong, thử nghiệm lại và dữ liệu kết quả để bảo đảm tính toàn vẹn, truy vết trách nhiệm và giá trị sử dụng trong xử lý.
4.8. Ranh giới giữa phối hợp chất lượng với chống hàng giả, gian lận thương mại, thanh tra và xử lý vi phạm
Quy chế mới phải xác định rõ mối quan hệ với cơ chế phòng, chống buôn lậu, gian lận thương mại, hàng giả theo Quyết định số 19/2016/QĐ-TTg; hoạt động kiểm tra chuyên ngành theo Nghị định số 217/2025/NĐ-CP; pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, quản lý thị trường và tố tụng hình sự. Khi vụ việc vượt thẩm quyền, có dấu hiệu tội phạm hoặc thuộc cơ chế chuyên ngành khác, cơ quan đang xử lý phải chuyển đúng cơ quan có thẩm quyền, bảo toàn hồ sơ, mẫu và dữ liệu; không tiếp tục xử lý phần việc vượt thẩm quyền.
4.9. Mô hình chính quyền địa phương 02 cấp và vai trò của cấp xã
Khoản 5 Điều 48 Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa giao Ủy ban nhân dân cấp xã trách nhiệm phối hợp với lực lượng quản lý thị trường và cơ quan kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa các cấp; phát hiện, ghi nhận thông tin ban đầu và chuyển đến cơ quan có thẩm quyền khi có dấu hiệu vi phạm; tổ chức tuyên truyền, cảnh báo công khai trên địa bàn. Quy chế cần cụ thể hóa kênh kết nối, đầu mối và dữ liệu tối thiểu cho cấp xã nhưng không chuyển cho cấp xã nhiệm vụ kỹ thuật hoặc thẩm quyền mà pháp luật không giao.
4.10. Yêu cầu không phát sinh thủ tục hành chính không cần thiết
Quy chế phối hợp chủ yếu điều chỉnh quan hệ giữa các cơ quan nhà nước. Việc số hóa phải tuân thủ nguyên tắc dùng lại dữ liệu đã có; phù hợp điểm g khoản 2 Điều 5 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP, không yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp lại thành phần hồ sơ đã có trong Cổng Dịch vụ công quốc gia, hệ thống thông tin giải quyết thủ tục hành chính, cơ sở dữ liệu quốc gia hoặc cơ sở dữ liệu chuyên ngành được chia sẻ, khai thác theo quy định. Quy chế không được tạo thêm thủ tục, giấy xác nhận hoặc chế độ báo cáo cho tổ chức, cá nhân khi không có căn cứ pháp luật.
5. Những nội dung khác
Thứ nhất, kết quả tổng kết cho thấy không phải mọi khó khăn đều phát sinh từ Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg. Có vấn đề thuộc chính thiết kế quy phạm của Quy chế; có vấn đề thuộc luật, nghị định hoặc thông tư chuyên ngành như thẩm quyền xử phạt, chỉ định tổ chức đánh giá sự phù hợp, tiêu chí kỹ thuật, danh mục rủi ro; có vấn đề thuộc tổ chức thực hiện như nhân lực, kinh phí, thiết bị, phòng thử nghiệm, hạ tầng số; và có vấn đề xuất phát từ mô hình kinh doanh, công nghệ, chuỗi cung ứng mới. Do đó, việc đề xuất giải pháp phải xử lý đúng nguyên nhân và đúng tầng pháp lý, tránh dùng Quyết định của Thủ tướng Chính phủ để sửa đổi hoặc bổ sung nội dung thuộc thẩm quyền của văn bản khác.
Thứ hai, ý kiến của các cơ quan không hoàn toàn đồng nhất. Một số cơ quan, đơn vị không trực tiếp thuộc phạm vi thực hiện Quyết định nên không có dữ liệu tổng kết; Ngân hàng Nhà nước cho rằng hệ thống pháp luật chuyên ngành hiện hành đã tạo hành lang phù hợp và không đề xuất sửa đổi tại thời điểm báo cáo; thành phố Huế đánh giá Quy chế cơ bản phù hợp với thực tiễn. Các ý kiến này được ghi nhận để tránh kết luận thiếu cân bằng. Sự cần thiết thay thế Quyết định được xác định chủ yếu từ sự thay đổi của căn cứ pháp lý, nhiệm vụ mới được Nghị định số 37/2026/NĐ-CP giao và tập hợp các bất cập thực tiễn có tính hệ thống, không dựa trên giả định rằng tất cả cơ quan đều gặp cùng một vấn đề.
Thứ ba, các số liệu trong báo cáo địa phương có kỳ thống kê, phạm vi và cách phân loại khác nhau; nhiều số liệu đồng thời bao gồm thanh tra, quản lý thị trường, an toàn thực phẩm, nhãn hàng hóa, đo lường hoặc phòng, chống hàng giả. Báo cáo này vì vậy sử dụng số liệu chủ yếu để minh họa thực tiễn, không cộng dồn cơ học để suy ra tác động định lượng của riêng Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg. Những số liệu có dấu hiệu chưa thống nhất trong cùng một báo cáo không được sử dụng làm số liệu chính thức.
Thứ tư, các kiến nghị mở rộng Quy chế sang toàn bộ lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lường và chất lượng hoặc giao một cơ quan làm đầu mối duy nhất điều phối mọi kế hoạch thanh tra, kiểm tra của tất cả ngành cần tiếp tục thẩm định về thẩm quyền. Hướng xử lý phù hợp là bảo đảm Quy chế thay thế tập trung đúng nhiệm vụ tại khoản 4 Điều 15 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP, đồng thời quy định rõ mối quan hệ trao đổi thông tin và phối hợp với các cơ chế pháp luật khác khi cùng một vụ việc có nhiều yếu tố.
III. ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ
Trên cơ sở kết quả tổng kết, Bộ Khoa học và Công nghệ kiến nghị các giải pháp nhằm khắc phục khó khăn, vướng mắc, nâng cao hiệu quả thi hành Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg và hoàn thiện hệ thống pháp luật về phối hợp kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa như sau:
1. Kiến nghị ban hành Quyết định của Thủ tướng Chính phủ thay thế Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg
Trên cơ sở kết quả tổng kết, Bộ Khoa học và Công nghệ kiến nghị xây dựng, trình Thủ tướng Chính phủ ban hành Quyết định mới thay thế Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg. Việc thay thế là cần thiết vì căn cứ pháp lý, chủ thể thực hiện, mô hình quản lý rủi ro, phương thức kiểm tra, cơ chế phân cấp, dữ liệu, lực lượng thực thi và mô hình chính quyền địa phương đã thay đổi ở mức cơ bản; nhiều nội dung cốt lõi của Quy chế hiện hành không thể khắc phục chỉ bằng sửa kỹ thuật dẫn chiếu.
Quyết định mới phải bám sát Điều 45 và Điều 48 Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa; khoản 3, khoản 4 Điều 15 và khoản 1 Điều 93 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP; tuân thủ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Nghị định số 78/2025/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP. Quy chế không làm phát sinh, chuyển giao hoặc mở rộng thẩm quyền cho cơ quan phối hợp; không quy định lại nội dung luật, nghị định đã quy định đầy đủ; không tạo thêm thủ tục hành chính, điều kiện kinh doanh hoặc yêu cầu cung cấp lại dữ liệu khi không có căn cứ pháp luật.
2. Định hướng nội dung Quy chế phối hợp mới
2.1. Xác định rõ phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng
Quy chế tập trung vào phối hợp giữa các cơ quan kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa và sự phối hợp của cơ quan, lực lượng có liên quan trong quá trình thực hiện nhiệm vụ kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa. Cần quy định rõ ranh giới với hoạt động thanh tra; kiểm tra chuyên ngành theo Nghị định số 217/2025/NĐ-CP; quản lý thị trường; phòng, chống buôn lậu, gian lận thương mại và hàng giả theo Quyết định số 19/2016/QĐ-TTg; xử lý vi phạm hành chính; điều tra hình sự; kiểm tra về đo lường, tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật theo pháp luật chuyên ngành.
2.2. Bảo đảm phối hợp không làm thay đổi, chuyển giao hoặc mở rộng thẩm quyền
Trước khi xác định cơ quan chủ trì phải xác định cơ quan có thẩm quyền theo luật, nghị định, phân công hoặc phân cấp quản lý ngành, lĩnh vực. Cơ quan chủ trì chịu trách nhiệm về quyết định, kết luận và biện pháp xử lý thuộc phạm vi thẩm quyền của mình; cơ quan phối hợp chịu trách nhiệm về ý kiến chuyên môn, tài liệu, dữ liệu và phần việc thuộc chức năng, nhiệm vụ được giao. Trưởng đoàn kiểm tra phối hợp hoặc liên ngành không mặc nhiên có thẩm quyền quyết định thay cơ quan, người có thẩm quyền chuyên ngành.
2.3. Quy định rõ trường hợp, điều kiện và hình thức phối hợp
Phân biệt: (i) chia sẻ dữ liệu, kế hoạch và cảnh báo thường xuyên để tránh trùng lặp; (ii) phối hợp chuyên môn, thử nghiệm, giám định, xác minh; (iii) kiểm tra phối hợp hoặc liên ngành khi có sự giao thoa trong chức năng quản lý hoặc vụ việc có dấu hiệu vi phạm quy mô lớn, tính chất phức tạp theo khoản 3 Điều 15 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP; và (iv) chuyển thông tin, hồ sơ cho cơ quan có thẩm quyền. Không coi việc thành lập đoàn liên ngành là thủ tục bắt buộc đối với mọi cuộc kiểm tra.
2.4. Chuẩn hóa quy trình phối hợp theo tình huống
Quy định quy trình nghiệp vụ cho các trường hợp chủ yếu: xây dựng kế hoạch; kiểm tra đột xuất theo cảnh báo; sản phẩm, hàng hóa đa ngành; hàng nhập khẩu và hậu kiểm sau thông quan; hàng hóa lưu thông có nơi sản xuất ở địa phương khác; thương mại điện tử và nền tảng số; vụ việc cần lấy mẫu, thử nghiệm, giám định; vụ việc có dấu hiệu tội phạm; thu hồi, tiêu hủy và theo dõi khắc phục sau kiểm tra. Mỗi quy trình cần xác định cơ quan đầu mối, dữ liệu/tài liệu đầu vào, trách nhiệm từng chủ thể, thời hạn tiếp nhận - xử lý - phản hồi và điều kiện kết thúc vụ việc.
2.5. Chống chồng chéo theo tiêu chí có thể áp dụng
Thiết lập cơ chế chia sẻ kế hoạch điện tử và đối chiếu đối tượng - nội dung - thời kỳ kiểm tra. Không tổ chức kiểm tra lặp lại cùng một nội dung đối với cùng đối tượng trong cùng thời kỳ khi đã có kết quả hợp pháp có thể sử dụng, trừ trường hợp phát sinh dấu hiệu vi phạm, cảnh báo rủi ro mới, yêu cầu khẩn cấp hoặc căn cứ pháp luật khác. Không sử dụng quy tắc tuyệt đối “một doanh nghiệp chỉ kiểm tra một lần/năm” làm cản trở nhiệm vụ theo luật.
2.6. Gắn phối hợp với quản lý rủi ro và hậu kiểm
Kế hoạch, lựa chọn đối tượng và mức độ phối hợp phải khai thác phân loại rủi ro, lịch sử tuân thủ, cảnh báo, dữ liệu truy xuất, kết quả đánh giá sự phù hợp và kết quả kiểm tra trước đó. Tập trung nguồn lực đối với sản phẩm, hàng hóa rủi ro cao và chủ thể có dấu hiệu vi phạm; tăng sử dụng dữ liệu và kết quả hợp pháp đã có để giảm kiểm tra lặp lại đối với chủ thể tuân thủ.
2.7. Xây dựng cơ chế phối hợp điện tử và dữ liệu dùng chung
Quy định tối thiểu các nhóm dữ liệu phải chia sẻ: kế hoạch và đối tượng kiểm tra; thông tin định danh cơ sở, sản phẩm, lô hàng; dữ liệu công bố, hợp chuẩn, hợp quy; lịch sử kiểm tra và xử lý; kết quả lấy mẫu, thử nghiệm, giám định; cảnh báo rủi ro; tình trạng truy xuất, thu hồi, khắc phục; trạng thái chuyển hồ sơ. Xác định cơ quan tạo lập, thời hạn cập nhật, phân quyền truy cập, trách nhiệm về tính chính xác, bảo mật và lưu vết. Ưu tiên kết nối với Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng, hệ thống giám sát quốc gia và hệ thống chuyên ngành; không tạo cơ sở dữ liệu biệt lập nếu dữ liệu đã có thể kết nối, chia sẻ. Việc thu thập, kết nối, chia sẻ, khai thác dữ liệu phải tuân thủ pháp luật về dữ liệu, bảo vệ dữ liệu cá nhân, giao dịch điện tử, chuyển đổi số, bảo vệ bí mật nhà nước và pháp luật chuyên ngành; bảo đảm nguyên tắc phân quyền truy cập và chỉ chia sẻ dữ liệu cần thiết theo thẩm quyền.
2.8. Quy định cơ chế cảnh báo, tiếp nhận, xử lý và phản hồi kết quả phối hợp liên tỉnh
Khi phát hiện hàng hóa không phù hợp có liên quan địa phương khác, cơ quan phát hiện gửi cảnh báo điện tử kèm dữ liệu, tài liệu và thông tin về mẫu ở mức cần thiết; cơ quan tiếp nhận xác nhận việc tiếp nhận, xử lý theo thẩm quyền và phản hồi kết quả trong thời hạn được quy định; kết quả được cập nhật trên hệ thống dùng chung. Trường hợp khẩn cấp cần có kênh cảnh báo nhanh đồng thời với việc hoàn thiện hồ sơ chính thức, nhưng không làm giảm yêu cầu về thẩm quyền và giá trị pháp lý của tài liệu.
2.9. Hoàn thiện phối hợp đối với thương mại điện tử, nền tảng số và logistics
Quy định trách nhiệm phối hợp xác minh thông tin chủ thể bán, địa chỉ kho, dữ liệu giao dịch và chứng cứ điện tử trong phạm vi pháp luật cho phép; phối hợp với cơ quan quản lý thương mại điện tử, quản lý thị trường, công an, bưu chính, logistics và nền tảng để ngăn chặn việc tiếp tục chào bán hàng hóa vi phạm, đồng thời truy xuất và xử lý hàng hóa vật lý. Trong phạm vi trách nhiệm, quyền hạn được Luật Thương mại điện tử số 122/2025/QH15, Nghị định số 248/2026/NĐ-CP và pháp luật có liên quan quy định, Quy chế chỉ quy định cơ chế phối hợp, không tự đặt nghĩa vụ mới cho nền tảng nếu pháp luật chuyên ngành chưa quy định.
2.10. Chuẩn hóa phối hợp liên cơ quan trong quản lý, bàn giao và sử dụng mẫu, kết quả thử nghiệm 
Quy định trách nhiệm phối hợp trong lựa chọn tổ chức thử nghiệm phù hợp, giao nhận mẫu, niêm phong, vận chuyển, bảo quản, lưu mẫu, mở niêm phong, thử nghiệm lại, chia sẻ kết quả và xử lý trường hợp có ý kiến chuyên môn khác nhau. Đối với hàng hóa thiếu thông tin kỹ thuật, cơ quan có thẩm quyền phối hợp xác định tiêu chuẩn, quy chuẩn hoặc yêu cầu quản lý làm căn cứ theo pháp luật hiện hành; không sử dụng Quy chế để tạo ra tiêu chí chất lượng mới.
2.11. Chuẩn hóa phối hợp sau kiểm tra
Thiết lập quy trình chuyển hồ sơ khi vụ việc vượt thẩm quyền; truy xuất nguồn gốc; cảnh báo; áp dụng hoặc kiến nghị áp dụng biện pháp tạm dừng lưu thông, thu hồi, tiêu hủy và biện pháp khắc phục hậu quả theo quyết định của cơ quan, người có thẩm quyền; theo dõi việc thực hiện và cập nhật kết quả. Thành phần hồ sơ chuyển được chuẩn hóa ở mức dữ liệu, tài liệu tối thiểu cần thiết nhưng phải thống nhất với pháp luật về xử lý vi phạm hành chính và tố tụng; Quy chế không quy định hành vi, mức phạt, thẩm quyền hoặc thủ tục xử phạt mới.
2.12. Làm rõ cơ chế đoàn kiểm tra và trách nhiệm của kiểm soát viên chất lượng
Quy định cơ chế phối hợp, phân công trách nhiệm giữa các thành viên thuộc các cơ quan khác nhau khi tham gia Đoàn kiểm tra; làm rõ trách nhiệm tổ chức của Trưởng đoàn và trách nhiệm chuyên môn của từng thành viên; không quy định lại thành phần Đoàn kiểm tra đã được Nghị định số 37/2026/NĐ-CP quy định; xác định trách nhiệm của Trưởng đoàn về tổ chức hoạt động, còn kết luận chuyên môn và quyết định thuộc từng lĩnh vực do cơ quan, người có thẩm quyền chịu trách nhiệm. Việc chuyển tiếp phải phù hợp tiến độ bố trí vị trí việc làm, xếp ngạch và cấp thẻ kiểm soát viên chất lượng.
2.13. Bảo đảm nguồn lực và cơ chế tài chính đúng pháp luật
Quy định nguyên tắc cơ quan chủ trì lập dự toán, quản lý và thanh toán các chi phí thuộc trách nhiệm của mình theo pháp luật về ngân sách nhà nước, Điều 17 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP và Thông tư số 24/2026/TT-BKHCN; làm rõ cách phối hợp khi nhiều cơ quan cùng tham gia nhưng không đặt ra định mức chi mới. Đồng thời khuyến khích sử dụng mạng lưới thử nghiệm, giám định liên vùng để hỗ trợ địa phương chưa đủ năng lực kỹ thuật.
2.14. Tôn trọng cơ chế chuyên ngành và trường hợp đặc thù
Đối với quốc phòng, an ninh, tiền tệ, hàng hóa có bí mật nhà nước hoặc lĩnh vực có cơ chế kiểm tra chuyên ngành riêng, Quy chế áp dụng theo nguyên tắc không làm thay đổi cơ chế bảo mật, thẩm quyền và quy trình chuyên ngành; phối hợp trong phạm vi cần thiết và được pháp luật cho phép.
2.15. Quy định cơ chế đánh giá hiệu quả phối hợp
Việc đánh giá hiệu quả phối hợp nên dựa chủ yếu vào chất lượng và kết quả xử lý, chẳng hạn: thời gian tiếp nhận và phản hồi cảnh báo; tỷ lệ vụ việc được xử lý hoàn thành theo thẩm quyền; tỷ lệ dữ liệu được cập nhật đúng hạn; số trường hợp tránh được kiểm tra trùng; thời gian từ phát hiện đến thu hồi hoặc khắc phục; mức độ khai thác dữ liệu, kết quả thử nghiệm và khả năng truy xuất. Các chỉ tiêu cụ thể cần được lựa chọn phù hợp dữ liệu thực tế và không làm phát sinh chế độ báo cáo trùng lặp.
3. Kiến nghị xử lý các vấn đề ngoài phạm vi của Quy chế phối hợp
- Tiếp tục rà soát pháp luật về xử lý vi phạm hành chính đối với kiến nghị về thẩm quyền xử phạt, mức phạt, chuyển hồ sơ và biện pháp khắc phục hậu quả; không quy định các nội dung này vượt thẩm quyền trong Quy chế.
- Đối với kiến nghị sửa đổi thẩm quyền chỉ định tổ chức đánh giá sự phù hợp đối với quy chuẩn kỹ thuật địa phương hoặc các nội dung thuộc Nghị định số 37/2026/NĐ-CP, tổng hợp để đánh giá riêng trong quá trình theo dõi thi hành Nghị định, không giải quyết bằng Quyết định thay thế Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg.
- Đối với đề xuất mở rộng phạm vi sang toàn bộ ba lĩnh vực tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật, đo lường, chất lượng sản phẩm, hàng hóa hoặc sang toàn bộ hoạt động thanh tra, kiểm tra, tiếp tục đánh giá riêng về thẩm quyền và sự cần thiết; bảo đảm không mở rộng vượt nhiệm vụ được giao tại khoản 4 Điều 15 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP và không chồng lấn với Nghị định số 217/2025/NĐ-CP hoặc pháp luật chuyên ngành khác.
- Đối với danh mục sản phẩm, hàng hóa theo mức độ rủi ro, tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật và yêu cầu quản lý chuyên ngành, thực hiện theo Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa, Nghị định số 37/2026/NĐ-CP và văn bản chuyên ngành; Quy chế chỉ quy định cách sử dụng thông tin phân loại rủi ro để phối hợp.
- Đối với đầu tư phòng thử nghiệm, thiết bị, đào tạo và phần mềm, xây dựng kế hoạch nguồn lực và chuyển đổi số phù hợp; ưu tiên kết nối, dùng chung hạ tầng và năng lực thử nghiệm thay vì yêu cầu mỗi địa phương đầu tư đầy đủ mọi chỉ tiêu.
4. Kiến nghị về tổ chức thực hiện sau khi Quyết định mới được ban hành
- Xây dựng kế hoạch triển khai đồng bộ với Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng và hệ thống giám sát chất lượng sản phẩm, hàng hóa quốc gia; công bố đầu mối kỹ thuật và đầu mối nghiệp vụ của từng bộ, cơ quan, địa phương.
- Ban hành tài liệu hướng dẫn quy trình điện tử, dữ liệu tối thiểu, biểu mẫu trao đổi liên cơ quan và quy trình cảnh báo nhanh; ưu tiên tích hợp với nền tảng hiện có.
- Tổ chức đào tạo kiểm soát viên chất lượng, công chức cấp tỉnh, cấp xã và cán bộ phối hợp về thẩm quyền, quản lý rủi ro, lấy mẫu, dữ liệu điện tử, thương mại điện tử và chuyển hồ sơ.
- Rà soát các quy chế phối hợp của địa phương đã ban hành trước sắp xếp đơn vị hành chính để quyết định việc tiếp tục áp dụng, sửa đổi, thay thế hoặc bãi bỏ theo pháp luật hiện hành; bảo đảm không tồn tại nhiều cơ chế phối hợp mâu thuẫn trên cùng địa bàn.
- Định kỳ đánh giá hoạt động phối hợp trên cơ sở dữ liệu thực tế; kịp thời phát hiện vấn đề thuộc Quy chế và phân biệt với vấn đề thuộc văn bản chuyên ngành hoặc nguồn lực tổ chức thực hiện để có phương án xử lý đúng thẩm quyền.
Trên đây là Báo cáo tổng kết việc thi hành Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg ngày 15/04/2010 của Thủ tướng Chính phủ ban hành “Quy chế phối hợp kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa”, Bộ Khoa học và Công nghệ kính báo cáo Thủ tướng Chính phủ./.
	Nơi nhận:
- Như trên;
- Phó Thủ tướng Hồ Quốc Dũng (để b/c);
- Bộ trưởng Vũ Hải Quân (để b/c);
- Các Thứ trưởng Bộ KH&CN;
- Bộ Tư pháp (để thẩm định);
- Văn phòng Chính phủ (để p/h);
- Lưu: VT, TĐC.
	KT. BỘ TRƯỞNG
THỨ TRƯỞNG
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Phụ lục I
RÀ SOÁT CHỦ TRƯƠNG, ĐƯỜNG LỐI CỦA ĐẢNG, VĂN BẢN 
QUY PHẠM PHÁP LUẬT VÀ ĐIỀU ƯỚC QUỐC TẾ CÓ LIÊN QUAN ĐẾN DỰ THẢO 
QUYẾT ĐỊNH CỦA THỦ TƯỚNG CHÍNH PHỦ THAY THẾ QUYẾT ĐỊNH SỐ 36/2010/QĐ-TTg
 (Kèm theo Báo cáo số       /BC-BKHCN ngày      tháng      năm 2026 của Bộ Khoa học và Công nghệ)

1. Chủ trương, đường lối của Đảng có liên quan đến dự thảo
	Chính sách/
quy định của
 dự thảo
	Chủ trương, đường lối 
của Đảng
	Đánh giá 
(đã thể chế đầy đủ hoặc 
một phần)
	Đề xuất xử lý

	Phối hợp trên môi trường số; chia sẻ, sử dụng dữ liệu; hồ sơ điện tử; cảnh báo rủi ro.
	Nghị quyết số 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 của Bộ Chính trị về đột phá phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia.
	Đã được thể chế một phần trong pháp luật hiện hành về dữ liệu, nền tảng số, quản lý rủi ro và trong định hướng của dự thảo Quy chế.
	Tiếp tục quy định nguyên tắc kết nối, chia sẻ và dùng lại dữ liệu; ưu tiên quy trình điện tử, không tạo hệ thống dữ liệu cục bộ trùng lặp.

	Tổng kết thi hành, nhận diện đúng nguyên nhân và xử lý đúng tầng pháp lý.
	Kết luận số 119-KL/TW ngày 20/01/2025 về định hướng đổi mới, hoàn thiện quy trình xây dựng pháp luật.
	Việc tổng kết thi hành, phân loại vấn đề quy phạm với vấn đề tổ chức thực hiện phù hợp yêu cầu gắn xây dựng pháp luật với thi hành pháp luật.
	Tiếp tục duy trì cơ chế theo dõi, đánh giá sau ban hành và sử dụng bằng chứng thực tiễn để điều chỉnh quy trình phối hợp.

	Sắp xếp đầu mối, trách nhiệm phối hợp phù hợp tổ chức bộ máy và chính quyền địa phương 02 cấp.
	Kết luận số 121-KL/TW ngày 24/01/2025 về tổng kết Nghị quyết số 18-NQ/TW ngày 25/10/2017 của Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XII về một số vấn đề tiếp tục đổi mới, sắp xếp tổ chức bộ máy của hệ thống chính trị tinh gọn, hoạt động hiệu lực, hiệu quả.
	Dự thảo cần cập nhật cơ chế vận hành sau sắp xếp, tránh duy trì tên gọi và đầu mối không còn phù hợp.
	Quy định theo chức năng, thẩm quyền và đầu mối liên hệ; chỉ ghi tên đơn vị tổ chức khi thật sự cần thiết.

	Hoàn thiện cơ chế phối hợp rõ thẩm quyền, giảm chồng chéo và chi phí tuân thủ.
	Nghị quyết số 66-NQ/TW ngày 30/04/2025 của Bộ Chính trị về đổi mới công tác xây dựng và thi hành pháp luật đáp ứng yêu cầu phát triển đất nước trong kỷ nguyên mới.
	Phù hợp yêu cầu xử lý mâu thuẫn, chồng chéo, nâng cao hiệu quả tổ chức thi hành và tạo thuận lợi cho người dân, doanh nghiệp.
	Thiết kế cơ chế phối hợp dựa trên thẩm quyền pháp luật chuyên ngành, quản lý rủi ro, sử dụng dữ liệu và không kiểm tra lặp lại không cần thiết; không phát sinh thủ tục hành chính trái thẩm quyền.


2. Văn bản quy phạm pháp luật có liên quan đến dự thảo
	Chính sách/quy định của dự thảo Quyết định
	Quy định của pháp luật hiện hành có liên quan
	Đánh giá 
(tính hợp hiến, tính hợp pháp, tính thống nhất)
	Đề xuất xử lý

	Thẩm quyền, trình tự xây dựng Quyết định và yêu cầu tổng kết thi hành pháp luật.
	Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 ngày 19/02/2025 của Quốc hội, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15 ngày 25/06/2025 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật; Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/04/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP ngày 01/07/2025 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/04/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Nghị định số 79/2025/NĐ-CP ngày 01/04/2025 của Chính phủ về kiểm tra, rà soát, hệ thống hóa và xử lý văn bản quy phạm pháp luật. Điều 36 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (đã được sửa đổi, bổ sung) và Mẫu số 08 Phụ lục IV quy định việc tổng kết thi hành và nội dung Báo cáo.
	Là căn cứ trực tiếp về thẩm quyền, quy trình và thành phần hồ sơ xây dựng Quyết định của Thủ tướng Chính phủ.
	Bảo đảm Báo cáo theo đúng Mẫu số 08; đồng bộ với Báo cáo rà soát theo Mẫu số 07, Bản so sánh - thuyết minh theo Mẫu số 12 và các tài liệu khác của hồ sơ.

	Xác định bối cảnh pháp lý cũ và xử lý các dẫn chiếu hết hiệu lực của Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg.
	Nghị định số 132/2008/NĐ-CP ngày 31/12/2008 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Nghị định số 67/2009/NĐ-CP ngày 02/08/2009 của Chính phủ sửa đổi một số điều của Nghị định số 127/2007/NĐ-CP ngày 01/08/2007 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật và Nghị định số 132/2008/NĐ-CP ngày 31/12/2008 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Nghị định số 74/2018/NĐ-CP ngày 15/05/2018 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 132/2008/NĐ-CP ngày 31/12/2008 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Nghị định số 154/2018/NĐ-CP ngày 09/11/2018 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một số quy định về điều kiện đầu tư, kinh doanh trong lĩnh vực quản lý nhà nước của Bộ Khoa học và Công nghệ và một số quy định về kiểm tra chuyên ngành; Nghị định số 13/2022/NĐ-CP ngày 21/01/2022 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều Nghị định số 132/2008/NĐ-CP ngày 31/12/2008, Nghị định số 74/2018/NĐ-CP ngày 15/05/2018 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa và Nghị định số 86/2012/NĐ-CP ngày 19/10/2012 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều Luật Đo lường. Khoản 2 và khoản 4 Điều 97 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP quy định cụ thể các nghị định, điều, khoản hết hiệu lực theo từng thời điểm.
	Các căn cứ và cơ chế dựa trên Nghị định số 132/2008/NĐ-CP không còn phù hợp; phải đánh giá chính xác phạm vi hiệu lực của từng văn bản, điều khoản.
	Thay thế các dẫn chiếu cũ; không suy diễn việc hết hiệu lực toàn bộ đối với văn bản chỉ có một phần nội dung bị bãi bỏ/hết hiệu lực.

	Nguyên tắc quản lý rủi ro, phương thức kiểm tra, phối hợp, dữ liệu, tránh trùng lặp và vai trò cấp xã.
	Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa số 05/2007/QH12 ngày 21/11/2007 của Quốc hội, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 35/2018/QH14 ngày 20/11/2018 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của 37 luật có liên quan đến quy hoạch và Luật số 78/2025/QH15 ngày 18/06/2025 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa. Trọng tâm: Điều 45, Điều 48 Luật; khoản 3, khoản 4 Điều 15, Điều 16, Điều 17, Điều 91, Điều 93 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP.
	Là căn cứ chuyên ngành trực tiếp của Quy chế mới; đã thay đổi cơ bản mô hình quản lý so với năm 2010.
	Quy chế chỉ cụ thể hóa cơ chế phối hợp trong phạm vi được giao, không đặt lại điều kiện kiểm tra hoặc thẩm quyền đã được Luật, Nghị định quy định.

	Ranh giới giữa kiểm tra chất lượng với thanh tra và kiểm tra chuyên ngành.
	Luật Thanh tra số 84/2025/QH15 ngày 25/06/2025 của Quốc hội; Nghị định số 217/2025/NĐ-CP ngày 05/08/2025 của Chính phủ về hoạt động kiểm tra chuyên ngành.
	Hoạt động kiểm tra chất lượng phải phù hợp cơ chế kiểm tra chuyên ngành hiện hành; Quy chế không được điều phối thay hoặc làm thay đổi thẩm quyền thanh tra.
	Quy định mối quan hệ trao đổi thông tin, phối hợp và chống chồng chéo; các nội dung thanh tra thực hiện theo pháp luật về thanh tra.

	Tổ chức bộ máy, phân cấp và chủ thể phối hợp.
	Luật Tổ chức Chính phủ số 63/2025/QH15 ngày 18/02/2025 của Quốc hội, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 137/2025/QH15 ngày 10/12/2025 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Điều ước quốc tế; Luật Tổ chức chính quyền địa phương số 72/2025/QH15 ngày 16/06/2025 của Quốc hội; Nghị định số 303/2025/NĐ-CP ngày 19/11/2025 của Chính phủ quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của bộ, cơ quan ngang bộ; Nghị định số 225/2026/NĐ-CP ngày 24/06/2026 của Chính phủ quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Bộ Khoa học và Công nghệ. Nghị định số 225/2026/NĐ-CP có hiệu lực từ 01/07/2026 và thay thế Nghị định số 55/2025/NĐ-CP ngày 02/03/2025 của Chính phủ quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Bộ Khoa học và Công nghệ.
	Cần cập nhật cơ chế phối hợp theo mô hình bộ, cơ quan ngang bộ và chính quyền địa phương 02 cấp; tránh cố định tên đơn vị khi không cần thiết.
	Quy định theo chức năng, thẩm quyền, cấp quản lý và đầu mối liên hệ; không làm thay đổi cơ cấu tổ chức đã được văn bản có thẩm quyền quy định.

	Chuyển hồ sơ, xử lý vi phạm và theo dõi thi hành quyết định xử lý.
	Luật Xử lý vi phạm hành chính số 15/2012/QH13 ngày 20/06/2012 của Quốc hội, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật Hải quan số 54/2014/QH13 ngày 23/06/2014 của Quốc hội; Luật Thủy sản số 18/2017/QH14 ngày 21/11/2017 của Quốc hội; Luật số 67/2020/QH14 ngày 13/11/2020 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính; Luật số 09/2022/QH15 ngày 09/11/2022 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tần số vô tuyến điện; Luật Thanh tra số 11/2022/QH15 ngày 14/11/2022 của Quốc hội; Luật số 56/2024/QH15 ngày 29/11/2024 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Chứng khoán, Luật Kế toán, Luật Kiểm toán độc lập, Luật Ngân sách nhà nước, Luật Quản lý, sử dụng tài sản công, Luật Quản lý thuế, Luật Thuế thu nhập cá nhân, Luật Dự trữ quốc gia, Luật Xử lý vi phạm hành chính; và Luật số 88/2025/QH15 ngày 25/06/2025 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Quy chế có thể chuẩn hóa phối hợp và dữ liệu chuyển giao nhưng không được quy định hành vi, mức phạt, thẩm quyền, biện pháp khắc phục hậu quả hoặc thủ tục xử phạt khác luật.
	Chỉ quy định trách nhiệm chuyển đúng cơ quan có thẩm quyền, bảo toàn hồ sơ/chứng cứ/mẫu, cập nhật trạng thái và phối hợp theo pháp luật xử lý vi phạm hành chính.

	Ranh giới với công tác đấu tranh phòng, chống buôn lậu, gian lận thương mại và hàng giả.
	Quyết định số 19/2016/QĐ-TTg ngày 06/05/2016 của Thủ tướng Chính phủ ban hành Quy chế về trách nhiệm và quan hệ phối hợp hoạt động giữa các cơ quan quản lý nhà nước trong công tác đấu tranh phòng, chống buôn lậu, gian lận thương mại và hàng giả.
	Có giao thoa về chủ thể, hàng hóa và vụ việc nhưng mục tiêu, căn cứ thẩm quyền không đồng nhất với kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa.
	Quy chế mới chỉ điều chỉnh phần phối hợp kiểm tra chất lượng; khi vụ việc đồng thời thuộc cơ chế 389 thì chia sẻ thông tin và phối hợp theo thẩm quyền, tránh tổ chức hai cơ chế trùng lặp.

	Cắt giảm thủ tục hành chính, phân cấp và dùng lại dữ liệu.
	Nghị quyết số 20/2026/NQ-CP ngày 29/04/2026 của Chính phủ phân cấp, cắt giảm, đơn giản hóa thủ tục hành chính, điều kiện kinh doanh thuộc phạm vi quản lý nhà nước của Bộ Khoa học và Công nghệ; khoản 2 Điều 5 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/04/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
	Quy chế phối hợp không phải là căn cứ để tạo thêm thủ tục, thành phần hồ sơ hoặc yêu cầu tổ chức, cá nhân nộp lại dữ liệu Nhà nước đã có.
	Thiết kế trao đổi dữ liệu giữa cơ quan nhà nước; nếu dự thảo có quy định thủ tục hành chính thì phải đánh giá tác động và tuân thủ đầy đủ pháp luật kiểm soát thủ tục hành chính.

	Kết nối, chia sẻ, khai thác dữ liệu giữa các cơ quan
	Luật Dữ liệu 60/2024/QH15; Luật Chuyển đổi số 148/2025/QH15; Luật Giao dịch điện tử 20/2023/QH15
	Quy chế chỉ quy định cơ chế phối hợp, phải dùng lại dữ liệu và kết nối hệ thống theo pháp luật hiện hành; không tạo CSDL biệt lập, không yêu cầu cung cấp lại dữ liệu đã có.
	Quy định việc phối hợp, phải dùng lại dữ liệu và kết nối hệ thống theo pháp luật hiện hành; không tạo CSDL biệt lập, không yêu cầu cung cấp lại dữ liệu đã có.

	Dữ liệu định danh, lịch sử kiểm tra, xử lý và dữ liệu liên quan cá nhân
	Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 91/2025/QH15
	Chia sẻ dữ liệu phải bảo đảm mục đích, phạm vi, phân quyền truy cập, an toàn và trách nhiệm xử lý dữ liệu cá nhân.
	Quy định việc tuân thủ Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 91/2025/QH15

	Dữ liệu thuộc phạm vi bí mật nhà nước/bảo mật chuyên ngành
	Luật Bảo vệ bí mật nhà nước 117/2025/QH15; Nghị định 63/2026/NĐ-CP
	Không mặc nhiên đưa toàn bộ dữ liệu lên hệ thống dùng chung; dữ liệu bí mật nhà nước phải được quản lý, chuyển giao, khai thác theo chế độ bảo vệ riêng.
	Quy định thực hiện đúng Luật Bảo vệ bí mật nhà nước 117/2025/QH15; Nghị định 63/2026/NĐ-CP

	Phối hợp xử lý sản phẩm, hàng hóa trên nền tảng thương mại điện tử.
	Luật số 122/2025/QH15; Nghị định số 248/2026/NĐ-CP.
	Quy chế có thể quy định trách nhiệm trao đổi thông tin và chuyển xử lý giữa cơ quan kiểm tra CLSPHH với cơ quan quản lý TMĐT nhưng không được đặt thêm nghĩa vụ cho chủ quản nền tảng, người bán, người mua ngoài pháp luật TMĐT.
	Dẫn chiếu và sử dụng cơ chế hiện hành; không tạo thủ tục hoặc yêu cầu cung cấp dữ liệu song song.

	Nguồn kinh phí lấy mẫu, thử nghiệm và hoạt động phối hợp.
	Điều 17 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Thông tư số 24/2026/TT-BKHCN ngày 30/05/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định lập dự toán, quản lý, sử dụng và quyết toán kinh phí ngân sách nhà nước lĩnh vực khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số để thi hành Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa.
	Cơ chế tài chính đã có căn cứ chuyên ngành; Quy chế không có thẩm quyền đặt ra định mức chi hoặc nguồn chi mới.
	Chỉ phân định trách nhiệm lập dự toán, quản lý, sử dụng và thanh toán trong phạm vi pháp luật hiện hành; ưu tiên dùng chung năng lực kỹ thuật liên vùng.

	Kiểm soát viên chất lượng và thành phần Đoàn kiểm tra.
	Điều 16 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Thông tư số 25/2026/TT-BKHCN ngày 30/05/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định tiêu chuẩn chuyên môn, nghiệp vụ đối với công chức, viên chức chuyên ngành kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Thông tư số 33/2026/TT-BKHCN ngày 15/06/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định về trang phục riêng, phù hiệu, thẻ kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa.
	Quy chế phải phù hợp chế độ lực lượng mới; không quy định lại tiêu chuẩn ngạch, chức danh, trang phục, phù hiệu, thẻ.
	Chỉ quy định trách nhiệm và cách phối hợp trong Đoàn kiểm tra; có giải pháp chuyển tiếp phù hợp tiến độ bố trí nhân lực.

	Đánh giá sự phù hợp, sử dụng kết quả thử nghiệm/chứng nhận và tránh đánh giá lặp lại.
	Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật số 68/2006/QH11 ngày 29/06/2006 của Quốc hội, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 35/2018/QH14 ngày 20/11/2018 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của 37 luật có liên quan đến quy hoạch và Luật số 70/2025/QH15 ngày 14/06/2025 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật; Nghị định số 22/2026/NĐ-CP ngày 16/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật; Thông tư số 14/2026/TT-BKHCN ngày 09/04/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định về công bố hợp chuẩn, công bố hợp quy và phương thức đánh giá sự phù hợp với tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật.
	Kết quả đánh giá sự phù hợp chỉ được sử dụng, công nhận theo điều kiện pháp luật chuyên ngành; phối hợp không làm mất trách nhiệm của cơ quan kiểm tra.
	Quy định nguyên tắc khai thác, chia sẻ, sử dụng kết quả hợp pháp đã có; không tự tạo cơ chế công nhận hoặc chỉ định ngoài pháp luật chuyên ngành.

	Thừa nhận lẫn nhau, thừa nhận đơn phương kết quả đánh giá sự phù hợp.
	Thông tư số 16/2026/TT-BKHCN ngày 09/04/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định chi tiết việc ký kết, thực hiện các hiệp định, thỏa thuận thừa nhận lẫn nhau, thừa nhận đơn phương kết quả đánh giá sự phù hợp.
	Việc thừa nhận kết quả có quy định chuyên ngành riêng; Quy chế phối hợp nội bộ không thay thế điều kiện, trình tự hoặc thẩm quyền thừa nhận.
	Dẫn chiếu pháp luật hiện hành; rà soát điều ước/thỏa thuận cụ thể trong Báo cáo rà soát khi dự thảo áp dụng cho nhóm hàng hóa có cam kết tương ứng.

	Phân định với kiểm tra nhà nước về đo lường.
	Luật Đo lường số 04/2011/QH13 ngày 11/11/2011 của Quốc hội, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 35/2018/QH14 ngày 20/11/2018 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của 37 luật có liên quan đến quy hoạch và Luật Thanh tra số 84/2025/QH15 ngày 25/06/2025 của Quốc hội; Nghị định số 86/2012/NĐ-CP ngày 19/10/2012 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Đo lường; Thông tư số 28/2013/TT-BKHCN ngày 17/12/2013 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định kiểm tra nhà nước về đo lường, được sửa đổi, bổ sung bởi Thông tư số 10/2022/TT-BKHCN ngày 28/07/2022 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ sửa đổi, bổ sung một số điều Thông tư số 28/2013/TT-BKHCN ngày 17/12/2013 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định kiểm tra nhà nước về đo lường.
	Kiểm tra nhà nước về đo lường có đối tượng, thẩm quyền và quy trình riêng; chỉ giao thoa khi vụ việc chất lượng đồng thời phát sinh nội dung đo lường.
	Không mở rộng Quy chế thành quy chế chung cho kiểm tra đo lường; chỉ quy định phối hợp, trao đổi thông tin khi có giao thoa thực tế.

	Sử dụng thông tin phân loại rủi ro đối với sản phẩm, hàng hóa thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ.
	Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Thông tư số 36/2026/TT-BKHCN ngày 30/06/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ ban hành Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ.
	Danh mục, tiêu chí và biện pháp quản lý theo mức độ rủi ro thuộc văn bản chuyên ngành; Quy chế không phải nơi thiết lập danh mục mới.
	Quy định cơ quan phối hợp khai thác thông tin phân loại rủi ro đã được ban hành, cập nhật hợp pháp để lựa chọn đối tượng, mức độ và hình thức phối hợp.


3. Điều ước quốc tế có liên quan đến dự thảo
	Chính sách/quy định của dự thảo văn bản
	Quy định của 
điều ước quốc tế có liên quan
	Đánh giá 
(tính tương thích)
	Đề xuất xử lý

	Nguyên tắc quản lý rủi ro, minh bạch, không phân biệt đối xử và không tạo rào cản kỹ thuật không cần thiết.
	Hồ sơ tổng kết chưa xác định điều ước quốc tế cụ thể nào trực tiếp quy định cơ chế phối hợp nội bộ giữa các cơ quan kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa; các nghĩa vụ về hàng rào kỹ thuật trong thương mại và thương mại hàng hóa chỉ phát sinh theo điều ước áp dụng cho từng nội dung, nhóm hàng hóa.
	Dự thảo chủ yếu điều chỉnh quan hệ phối hợp trong nước, không đặt tiêu chuẩn kỹ thuật hoặc điều kiện lưu thông mới. Chưa có cơ sở từ hồ sơ tổng kết để kết luận tương thích đối với từng điều ước cụ thể.
	Tiếp tục rà soát điều ước cụ thể trong Báo cáo rà soát theo Mẫu số 07; không đưa vào Quy chế quy định kỹ thuật vượt pháp luật chuyên ngành hoặc cam kết quốc tế.

	Sử dụng, trao đổi kết quả đánh giá sự phù hợp và thừa nhận kết quả.
	Các hiệp định, thỏa thuận thừa nhận lẫn nhau hoặc cam kết quốc tế có liên quan, nếu áp dụng đối với sản phẩm, hàng hóa cụ thể; việc ký kết, thực hiện và thừa nhận kết quả trong phạm vi quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ được pháp luật trong nước cụ thể hóa, trong đó có Thông tư số 16/2026/TT-BKHCN.
	Quy chế chỉ có thể quy định chia sẻ, khai thác kết quả đã hợp pháp; không thay thế điều kiện, phạm vi hoặc thẩm quyền thừa nhận theo điều ước và pháp luật chuyên ngành.
	Bổ sung nguyên tắc tôn trọng điều ước quốc tế và pháp luật về thừa nhận kết quả; xác định điều ước cụ thể khi hoàn thiện dự thảo cho từng nhóm hàng hóa.

	Tiếp nhận, chuyển xử lý cảnh báo quốc tế và hàng hóa xuyên biên giới.
	Điều ước, cơ chế hợp tác hoặc hệ thống cảnh báo quốc tế có liên quan đến từng lĩnh vực chuyên ngành, nếu có.
	Quy chế có thể thiết lập đầu mối xử lý nội bộ nhưng không làm phát sinh nghĩa vụ quốc tế mới hoặc thay đổi thẩm quyền của cơ quan chuyên ngành.
	Quy định đầu mối tiếp nhận, chuyển cảnh báo đến đúng cơ quan có thẩm quyền và cập nhật kết quả; nội dung hợp tác quốc tế cụ thể thực hiện theo điều ước, thỏa thuận và pháp luật chuyên ngành.




Phụ lục II
DANH MỤC TỔNG HỢP CÁC NHÓM VẤN ĐỀ QUA BÁO CÁO CỦA BỘ, NGÀNH, ĐỊA PHƯƠNG
(Kèm theo Báo cáo số       /BC-BKHCN ngày      tháng      năm 2026 của Bộ Khoa học và Công nghệ)

	Nhóm vấn đề
	Bằng chứng/nguồn điển hình trong hồ sơ tổng kết
	Nhận diện nguyên nhân
	Hướng xử lý

	Căn cứ pháp lý của QĐ36 đã lỗi thời
	Nghệ An, Gia Lai, Bộ Quốc phòng và Bảng tổng hợp chỉ ra các dẫn chiếu Nghị định số 132/2008/NĐ-CP, quy định cũ của Luật CLSPHH không còn phù hợp.
	Thay đổi căn bản Luật CLSPHH và Nghị định hướng dẫn; QĐ36 vẫn dựa trên mô hình 2008.
	Thay thế Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg; cập nhật theo Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa hiện hành và Nghị định số 37/2026/NĐ-CP.

	Cơ quan chủ trì đối với hàng hóa/vụ việc đa ngành
	Quảng Ninh, Hưng Yên, Lâm Đồng, Bắc Ninh, Đồng Nai phản ánh lúng túng hoặc nguy cơ bỏ sót/đùn đẩy.
	Quy chế hiện hành nêu nguyên tắc nhưng chưa có tiêu chí xác định cơ quan chủ trì; có nguy cơ nhầm giữa vai trò điều phối và thẩm quyền quyết định.
	Xác định cơ quan chủ trì theo thẩm quyền được pháp luật chuyên ngành giao; phối hợp không làm thay đổi, chuyển giao hoặc mở rộng thẩm quyền.

	Chồng chéo kế hoạch
	Quảng Ngãi, Hải Phòng, Phú Thọ, Lạng Sơn, Tây Ninh; An Giang dùng phần mềm xử lý chồng chéo từ 2022.
	Nhiều hệ thống kiểm tra/ thanh tra; chia sẻ kế hoạch chưa đồng bộ.
	Chia sẻ kế hoạch điện tử; phát hiện trùng theo đối tượng - nội dung - thời kỳ; ngoại lệ rõ ràng.

	Ranh giới với Ban Chỉ đạo 389 và quản lý thị trường
	Đồng Nai nêu giao thoa với Quyết định số 19/2016/QĐ-TTg; Vĩnh Long phản ánh mối quan hệ thực tế với Ban Chỉ đạo 389 và lực lượng quản lý thị trường.
	Một vụ việc có thể đồng thời có dấu hiệu về chất lượng, hàng giả, nguồn gốc và gian lận thương mại; các cơ chế pháp luật có mục tiêu, thẩm quyền khác nhau.
	Xác định Quy chế CLSPHH không thay thế cơ chế 389; phối hợp theo phần việc thuộc thẩm quyền.

	Dữ liệu và cảnh báo điện tử
	Quảng Ninh, An Giang, Thanh Hóa, Bắc Ninh, Hải Phòng, Cục Chuyển đổi số quốc gia.
	Dữ liệu phân tán; trao đổi giấy; chưa có chuẩn dữ liệu/trạng thái phản hồi.
	Kết nối CSDL quốc gia và hệ thống chuyên ngành; quy định dữ liệu tối thiểu, thời hạn, quyền truy cập, bảo mật.

	Quản lý rủi ro và hậu kiểm
	Hải Phòng, Quảng Ngãi, Bắc Ninh, Bộ Xây dựng, Bộ NN&MT và nhiều báo cáo.
	Phương thức quản lý mới khác mô hình QĐ36; hàng đã lưu thông trước khi hậu kiểm hoàn tất.
	Phối hợp dựa trên mức rủi ro, lịch sử tuân thủ, dữ liệu; quy trình hậu kiểm - truy xuất - thu hồi.

	Thương mại điện tử, nền tảng số
	Thanh Hóa, Đà Nẵng, Bắc Ninh, Hưng Yên; Cục Tần số có thực tiễn gỡ nội dung vi phạm.
	Chủ thể/địa điểm phân tán; chứng cứ điện tử; tốc độ chào bán và giao hàng cao.
	Cơ chế xác minh dữ liệu, phối hợp nền tảng/cơ quan TMĐT/QLTT/Công an/logistics theo thẩm quyền.

	Phối hợp liên tỉnh
	An Giang có vòng thông báo nơi lưu thông - nơi sản xuất - xử lý - phản hồi; nhiều địa phương dùng công văn chuyển thông tin.
	Thiếu dữ liệu tối thiểu thống nhất, thời hạn tiếp nhận - xử lý - phản hồi và trạng thái vụ việc; cảnh báo liên tỉnh còn chậm.
	Chuẩn hóa quy trình điện tử liên tỉnh, thời hạn tiếp nhận - xử lý - phản hồi, bảo toàn chứng cứ và cập nhật kết quả.

	Hàng nhập khẩu và Hải quan
	Bắc Ninh, Hải Phòng, Lạng Sơn, Bộ Công Thương, Bộ Xây dựng.
	Chuyển từ tiền kiểm sang hậu kiểm; hệ thống hải quan và chuyên ngành chưa liên thông đầy đủ.
	Trao đổi dữ liệu tự động, sử dụng thông tin lô hàng và kết quả kiểm tra; không phát sinh hồ sơ trùng.

	Lấy mẫu, thử nghiệm, giám định
	Lâm Đồng, Phú Thọ, Thanh Hóa, Nghệ An, Bắc Ninh, Bộ Công an.
	Thiếu phòng thử nghiệm, thiết bị, chuyên gia; kết quả chậm/chi phí cao.
	Mạng lưới thử nghiệm liên vùng; quy trình chọn tổ chức, thời hạn và chia sẻ kết quả.

	Chuỗi bảo quản mẫu
	Đồng Tháp và các báo cáo thực tiễn lấy mẫu liên địa bàn.
	Mẫu có thể qua nhiều cơ quan/địa phương; rủi ro tranh chấp tính toàn vẹn.
	Chuẩn hóa lấy - niêm phong - giao nhận - vận chuyển - lưu mẫu - mở niêm phong - thử lại.

	Hàng tịch thu/nhập lậu thiếu thông tin chất lượng
	Đà Nẵng nêu hàng nhóm 2 không có bản công bố chỉ tiêu mức chất lượng, khó chọn căn cứ thử nghiệm.
	Thiếu thông tin nhà sản xuất/nhập khẩu; không thể suy diễn tiêu chí kỹ thuật.
	Phối hợp xác định căn cứ pháp lý/tiêu chuẩn/quy chuẩn hiện hành; không tự tạo tiêu chí mới trong Quy chế.

	Kiểm soát viên chất lượng và đoàn liên ngành
	Bộ Nội vụ, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Lâm Đồng, Bắc Ninh; Nghị định số 37/2026/NĐ-CP và các Thông tư số 25/2026/TT-BKHCN, 33/2026/TT-BKHCN quy định chế độ kiểm soát viên chất lượng.
	Chưa đủ vị trí việc làm, nhân lực; thẩm quyền Trưởng đoàn chưa rõ trong tình huống đa chuyên ngành.
	Quy định trách nhiệm Đoàn kiểm tra theo Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa và Nghị định số 37/2026/NĐ-CP; bảo đảm trách nhiệm chuyên môn của từng thành viên và giải pháp chuyển tiếp nhân lực.

	Chuyển hồ sơ và xử lý sau kiểm tra
	Bộ Công an, Bắc Ninh, Vĩnh Long, Hưng Yên, Ninh Bình.
	Hồ sơ thiếu thống nhất; vượt thẩm quyền; nhiều khâu truy xuất/thu hồi.
	Chuẩn hóa dữ liệu, tài liệu chuyển và cơ chế theo dõi khắc phục; không quy định lại hành vi, thẩm quyền, mức phạt hoặc thủ tục xử phạt.

	Kinh phí phối hợp
	Vụ Kế hoạch - Tài chính; Phú Thọ, Tuyên Quang, Bắc Ninh và nhiều địa phương.
	Chi phí lấy mẫu, thử nghiệm, công tác phí liên quan nhiều cơ quan; nguồn lực không đều.
	Phân công trách nhiệm dự toán, quản lý, sử dụng và thanh toán theo Điều 17 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP, Thông tư số 24/2026/TT-BKHCN và pháp luật ngân sách; tăng sử dụng năng lực kỹ thuật liên vùng.

	Chính quyền địa phương 02 cấp
	Phú Thọ, Nghệ An, Cần Thơ, Đồng Nai và nhiều địa phương.
	Sáp nhập, địa bàn rộng; cấp xã kiêm nhiệm; phân cấp nhiệm vụ mới.
	Quy định kênh phối hợp cấp xã, dữ liệu ghi nhận ban đầu và chuyển cơ quan có thẩm quyền; không giao quá năng lực.

	Khảo sát chất lượng và kiểm tra chất lượng
	Ý kiến rà soát của NAFOSTED; Luật CLSPHH/Nghị định số 37/2026/NĐ-CP quy định khảo sát phục vụ cảnh báo rủi ro.
	Dễ nhầm kết quả khảo sát với kết quả kiểm tra hoặc căn cứ xử phạt; Điều 91 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP đã phân định hai hoạt động.
	Phân biệt rõ mục đích và giá trị pháp lý; chuyển hồ sơ, kết quả khảo sát cho cơ quan kiểm tra khi có dấu hiệu vi phạm để cơ quan có thẩm quyền quyết định kiểm tra, hậu kiểm.

	Mở rộng sang toàn bộ TC-ĐL-CL/Thanh tra
	Đà Nẵng, Hà Nội, Bắc Ninh có kiến nghị mở rộng.
	Nhu cầu điều phối thực tế nhưng phạm vi nhiệm vụ được giao tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP là phối hợp kiểm tra CLSPHH; văn bản khác có thẩm quyền riêng.
	Không mặc nhiên mở rộng; tiếp tục đánh giá riêng về thẩm quyền, bảo đảm không chồng lấn với Nghị định số 217/2025/NĐ-CP và pháp luật chuyên ngành.

	Cơ quan/đơn vị không trực tiếp thực thi hoặc không kiến nghị sửa
	Bộ Tư pháp, Thanh tra Chính phủ, Bộ Ngoại giao và một số đơn vị thuộc Bộ không có nội dung trực tiếp; NHNN không đề xuất sửa tại thời điểm báo cáo; Huế đánh giá cơ bản phù hợp.
	Khác biệt về phạm vi chức năng và cơ chế chuyên ngành.


	Ghi nhận để giới hạn phạm vi, không suy diễn “không có vướng mắc” thành bằng chứng hiệu quả chung; tôn trọng chế độ đặc thù.




	

Phụ lục III
NHÓM TÀI LIỆU ĐƯỢC SỬ DỤNG LÀM CƠ SỞ TỔNG KẾT
(Kèm theo Báo cáo số       /BC-BKHCN ngày      tháng      năm 2026 của Bộ Khoa học và Công nghệ)

	STT
	NHÓM TÀI LIỆU
	NỘI DUNG/PHẠM VI SỬ DỤNG
	LƯU Ý KIỂM SOÁT NGUỒN

	1
	Văn bản nền về ban hành VBQPPL
	Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 ngày 19/02/2025 của Quốc hội, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15 ngày 25/06/2025 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật; Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/04/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP ngày 01/07/2025 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/04/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Nghị định số 79/2025/NĐ-CP ngày 01/04/2025 của Chính phủ về kiểm tra, rà soát, hệ thống hóa và xử lý văn bản quy phạm pháp luật; Mẫu số 08 Phụ lục IV.
	Dùng để xác định yêu cầu tổng kết, bố cục, thể thức, nội dung và phụ lục của Báo cáo; đối chiếu với Điều 36 về trình tự soạn thảo Quyết định của Thủ tướng Chính phủ.

	2
	Pháp luật về chất lượng sản phẩm, hàng hóa
	Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa số 05/2007/QH12 ngày 21/11/2007 của Quốc hội, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 35/2018/QH14 ngày 20/11/2018 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của 37 luật có liên quan đến quy hoạch và Luật số 78/2025/QH15 ngày 18/06/2025 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Thông tư số 24/2026/TT-BKHCN ngày 30/05/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định lập dự toán, quản lý, sử dụng và quyết toán kinh phí ngân sách nhà nước lĩnh vực khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số để thi hành Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Thông tư số 25/2026/TT-BKHCN ngày 30/05/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định tiêu chuẩn chuyên môn, nghiệp vụ đối với công chức, viên chức chuyên ngành kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Thông tư số 33/2026/TT-BKHCN ngày 15/06/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định về trang phục riêng, phù hiệu, thẻ kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Thông tư số 36/2026/TT-BKHCN ngày 30/06/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ ban hành Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ; Thông tư số 14/2026/TT-BKHCN ngày 09/04/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định về công bố hợp chuẩn, công bố hợp quy và phương thức đánh giá sự phù hợp với tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật; Thông tư số 16/2026/TT-BKHCN ngày 09/04/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định chi tiết việc ký kết, thực hiện các hiệp định, thỏa thuận thừa nhận lẫn nhau, thừa nhận đơn phương kết quả đánh giá sự phù hợp.
	Là căn cứ trực tiếp xác định phạm vi, nguyên tắc quản lý rủi ro, dữ liệu, hậu kiểm, kiểm soát viên chất lượng, tài chính và sử dụng kết quả đánh giá sự phù hợp; ưu tiên văn bản gốc khi nhận định trong báo cáo góp ý khác với pháp luật hiện hành.

	3
	Pháp luật về tổ chức, kiểm tra chuyên ngành và lĩnh vực liên quan
	Luật Tổ chức Chính phủ số 63/2025/QH15 ngày 18/02/2025 của Quốc hội, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 137/2025/QH15 ngày 10/12/2025 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Điều ước quốc tế; Luật Tổ chức chính quyền địa phương số 72/2025/QH15 ngày 16/06/2025 của Quốc hội; Luật Thanh tra số 84/2025/QH15 ngày 25/06/2025 của Quốc hội; Nghị định số 217/2025/NĐ-CP ngày 05/08/2025 của Chính phủ về hoạt động kiểm tra chuyên ngành; Nghị định số 303/2025/NĐ-CP ngày 19/11/2025 của Chính phủ quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của bộ, cơ quan ngang bộ; Nghị định số 225/2026/NĐ-CP ngày 24/06/2026 của Chính phủ quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Bộ Khoa học và Công nghệ; Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật số 68/2006/QH11 ngày 29/06/2006 của Quốc hội, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 35/2018/QH14 ngày 20/11/2018 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của 37 luật có liên quan đến quy hoạch và Luật số 70/2025/QH15 ngày 14/06/2025 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật; Nghị định số 22/2026/NĐ-CP ngày 16/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật; Luật Đo lường số 04/2011/QH13 ngày 11/11/2011 của Quốc hội, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 35/2018/QH14 ngày 20/11/2018 của Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều của 37 luật có liên quan đến quy hoạch và Luật Thanh tra số 84/2025/QH15 ngày 25/06/2025 của Quốc hội; Nghị định số 86/2012/NĐ-CP ngày 19/10/2012 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Đo lường; Thông tư số 28/2013/TT-BKHCN ngày 17/12/2013 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định kiểm tra nhà nước về đo lường, được sửa đổi, bổ sung bởi Thông tư số 10/2022/TT-BKHCN ngày 28/07/2022 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ sửa đổi, bổ sung một số điều Thông tư số 28/2013/TT-BKHCN ngày 17/12/2013 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định kiểm tra nhà nước về đo lường; pháp luật xử lý vi phạm hành chính và cơ chế phối hợp theo Quyết định số 19/2016/QĐ-TTg. Luật Dữ liệu 60/2024/QH15. Luật Giao dịch điện tử 20/2023/QH15. Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 91/2025/QH15. Luật Chuyển đổi số 148/2025/QH15. Luật TMĐT 122/2025/QH15. Luật Bảo vệ bí mật nhà nước 117/2025/QH15 và NĐ63/2026/NĐ-CP.
	Dùng để kiểm soát ranh giới thẩm quyền và quan hệ với các cơ chế pháp luật khác; không sử dụng Quy chế để mở rộng nhiệm vụ vượt khoản 4 Điều 15 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP.

	4
	Báo cáo của bộ, cơ quan trung ương
	11 báo cáo/ý kiến: Bộ Công Thương; Thanh tra Chính phủ; Bộ Tư pháp; Ngân hàng Nhà nước Việt Nam; Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch; Bộ Quốc phòng; Bộ Nội vụ; Bộ Ngoại giao; Bộ Nông nghiệp và Môi trường; Bộ Công an; Bộ Xây dựng.
	Phân biệt báo cáo có bằng chứng thi hành trực tiếp với báo cáo không thuộc phạm vi chức năng hoặc không có kiến nghị; không suy diễn “không có thông tin/không có kiến nghị” thành bằng chứng Quyết định có hiệu quả.

	5
	Báo cáo của địa phương
	Nhóm báo cáo địa phương gồm: Quảng Ninh, Gia Lai, Điện Biên, Tuyên Quang, Quảng Ngãi, Cao Bằng, Lai Châu, Vĩnh Long, Hải Phòng, Thái Nguyên, Hưng Yên, Ninh Bình, Thanh Hóa, Thành phố Hồ Chí Minh, Cần Thơ, Hà Tĩnh, Khánh Hòa, Hà Nội, Cà Mau, Lạng Sơn, Huế, Đồng Tháp, Tây Ninh, Lâm Đồng, Phú Thọ, Đồng Nai, An Giang, Đà Nẵng, Nghệ An, Bắc Ninh. Trong danh mục tệp đánh số có 02 tệp Vĩnh Long cùng là Báo cáo số 335/BC-SKHCN ngày 14/04/2026 và được coi là 01 nguồn.
	Số liệu khác kỳ, khác phạm vi hoặc bao gồm đồng thời thanh tra, quản lý thị trường, an toàn thực phẩm, đo lường, hàng giả... chỉ dùng minh họa đúng phạm vi, không cộng dồn cơ học số liệu tại các báo cáo của các cơ quan chưa thống nhất về thời kỳ báo cáo thành số liệu toàn quốc của Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg.

	6
	Ý kiến, báo cáo của đơn vị thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ
	12 báo cáo/ý kiến: Cục Thông tin, Thống kê; Vụ Khoa học xã hội và nhân văn; Vụ Khoa học kỹ thuật và công nghệ; Học viện Chiến lược Khoa học và Công nghệ; Học viện Công nghệ Bưu chính Viễn thông; Quỹ Phát triển Khoa học và Công nghệ Quốc gia; Vụ Kế hoạch - Tài chính; Quỹ Đổi mới Công nghệ Quốc gia; Cục Chuyển đổi số quốc gia; Trung tâm Truyền thông khoa học và công nghệ; Cục Tần số vô tuyến điện; Cục An toàn bức xạ và hạt nhân.
	Ý kiến của đơn vị không trực tiếp thực hiện Quyết định được dùng như nguồn chuyên môn/chính sách, không coi là bằng chứng thực tiễn thi hành. Vụ Kế hoạch - Tài chính, Cục Tần số vô tuyến điện và các đơn vị có dữ liệu trực tiếp được sử dụng đúng phạm vi chứng minh.

	7
	Bảng tổng hợp của cơ quan chủ trì
	Bảng tổng hợp Tổng kết thi hành Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg và Bảng tổng hợp kiến nghị, đề xuất thay thế Quyết định số 36/2010/QĐ-TTg.
	Dùng kiểm tra độ bao phủ, đối chiếu, phân nhóm vấn đề; khi cần xác định chi tiết, số liệu hoặc ngữ cảnh thì ưu tiên báo cáo gốc.



