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BẢN TỔNG HỢP Ý KIẾN, TIẾP THU, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN GÓP Ý, 
PHẢN BIỆN XÃ HỘI ĐỐI VỚI DỰ THẢO THÔNG TƯ QUY ĐỊNH BẢO ĐẢM AN TOÀN BỨC XẠ, AN TOÀN HẠT NHÂN VÀ AN NINH HẠT NHÂN ĐỐI VỚI NHÀ MÁY ĐIỆN HẠT NHÂN SỬ DỤNG CÔNG NGHỆ LÒ PHẢN ỨNG HẠT NHÂN MÔ-ĐUN NHỎ
 
1. Căn cứ xây dựng Bản tổng hợp, giải trình, tiếp thu ý kiến góp ý 
Ngày 05/3/2026, Bộ trưởng Bộ KH&CN ký ban hành Quyết định số 1571/QĐ-BKHCN về việc ban hành Chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật trọng tâm năm 2026, trong đó đó phân công Cục ATBXHN chủ trì xây dựng Dự thảo Thông tư quy định bảo đảm an toàn bức xạ và an toàn hạt nhân đối với nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ, trình tự thủ tục cấp phép cho nhà máy điện hạt nhân và đã gửi lấy ý kiến của Bộ, cơ quan ngang Bộ và Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, thành phố (UBND) tại Công văn số 4571/BKHCN-ATBXHN ngày 26/6/2026.
2. Cơ quan, tổ chức lấy ý kiến:
a) Tổng số 61 Bộ, cơ quan ngang Bộ và UBND cấp tỉnh, thành phố đã gửi xin ý kiến: 
b) Tổng số văn bản góp ý nhận được: 55 (Bao gồm: 17 Bộ, Ngành, Cơ quan ngang Bộ và đơn vị liên quan; 34 UBND, 4 đơn vị trong Bộ)
3. Trên cơ sở ý kiến của các Bộ, cơ quan ngang Bộ và UBND, cơ quan soạn thảo đã tổng hợp đầy đủ các ý kiến góp ý và giải trình, tiếp thu ý kiến góp ý như sau:
a) Có 28/55 cơ quan nhất trí hoàn toàn;
b) Cơ quan soạn thảo giải trình các ý kiến đóng góp như sau: 
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	Hồ sơ dự thảo Thông tư
	
	

	
	Ý kiến chung
	UBND thành phố Hải Phòng (CV số 2891/SKHCN-HTS&CNg ngày 07/7/2026)
	Sau khi nghiên cứu và tổng hợp ý kiến, Sở Khoa học và Công nghệ thành phố Hải Phòng có ý kiến như sau:
- Về tên gọi của Thông tư: Công văn lấy ý kiến, dự thảo Tờ trình và các tài liệu đánh giá thủ tục hành chính đều sử dụng tên gọi có nội dung “an ninh hạt nhân”. Cụ thể: tên dự thảo Thông tư ghi “Quy định bảo đảm an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân đối với nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ”; Trong khi đó Tờ trình ghi: “Về việc ban hành Thông tư quy định bảo đảm an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân và an ninh hạt nhân đối với nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ”.
- Về sự thống nhất giữa Tờ trình và dự thảo Thông tư:
(1) Dự thảo Tờ trình nêu dự thảo Thông tư gồm 10 chương và 04 phụ lục; nhưng dự thảo Thông tư gồm 09 chương, 45 điều và 05 phụ lục.
(2) Phần thuyết minh về Chương VIII tại Tờ trình ghi số mục, tên mục 12 không thống nhất với dự thảo thông tư.
	Về ý kiến này, Cục ATBXHN xin báo cáo như sau: Nội dung an ninh hạt nhân sẽ được quy định tại một thông tư khác; Cục ATBXHN đã báo cáo lãnh đạo Bộ KH&CN về việc xin đổi tên Thông tư

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Lạng Sơn (CV số 3900/SKHCN-QLKH&ĐMST ngày 07/7/2026)
	Đối với thủ tục hành chính:
- Tại Biểu mẫu số 01/ĐGTĐ-BHM (đánh giá tác động đối với thủ tục hành chính số 01), đề nghị rà soát, chỉnh sửa các nội dung viện dẫn để bảo đảm thống nhất với dự thảo Thông tư. Cụ thể, Biểu mẫu hiện viện dẫn thủ tục hành chính tại Điều 40 của Thông tư, trong khi dự thảo được kết cấu theo chương, mục và điều khác; đồng thời còn viện dẫn Phụ lục IX trong khi dự thảo chỉ có 05 phụ lục, và vẫn sử dụng thuật ngữ "lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu" thay cho đối tượng điều chỉnh của dự thảo là "nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ (SMR)". Đề nghị rà soát, chỉnh sửa để bảo đảm tính thống nhất của toàn bộ hồ sơ.
	

	
	Ý kiến chung
	Bộ Công An (CV số 12409/A04-P8 ngày 15/7/2026)
	Đề nghị Bộ KH&CN:
(1) Bổ sung thông tin về các quy định, hướng dẫn, khuyến cáo của IAEA các nước đang phát triển lò phản ứng hạt nhân modul nhỏ làm căn cứ, cơ sở để xây dựng nội dung thông tư
(2) Rà soát bảo đảm nội dung của Thông tư phù hợp với các quy định của pháp luật liên quan, hài hòa với cac quy định quốc tế và chịu trách nhiệm về nội dung Thông tư, đặc biệt là vấn đề an toàn hạt nhân của các NMĐHN sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân modul nhỏ
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Theo báo cáo số 123 năm 2023 của IAEA về việc áp dụng các tiêu chuẩn an toàn của IAEA đối với lò phản ứng không làm mát bằng nước và lò phản ứng mô-đun nhỏ, các yêu cầu an toàn đối với khảo sát, đánh giá địa điểm được quy định tại tiêu chuẩn an toàn SSR-1 (đã được tham khảo để xây dựng Chương II Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN) áp dụng được cho lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ trừ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ có khả năng di động đồng thời không đặt tại một địa điểm cụ thể.

	Dự thảo Thông tư
	
	

	
	Ý kiến chung
	Bộ Quốc phòng (CV số 4914/BQP-KHQS ngày 07/7/2026)
	Bộ Quốc phòng thống nhất với bố cục và nội dung dự thảo Thông tư nêu trên do Bộ Khoa học và Công nghệ chủ trì soạn thảo.
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	Bộ Công An (CV số 12409/A04-P8 ngày 15/7/2026)
	Trong tên của Thông tư có nội dung về "an ninh hạt nhân" nhưng trong nội dung Thông tư lại không có quy định về an ninh hạt nhân; do đó đề nghị Bộ KHCN làm rõ nội dung này
	Về ý kiến này, Cục ATBXHN xin báo cáo như sau: Nội dung an ninh hạt nhân sẽ được quy định tại một thông tư khác; Cục ATBXHN đã báo cáo lãnh đạo Bộ KH&CN về việc xin đổi tên Thông tư 


	
	Ý kiến chung
	Bộ Nội vụ (CV số 6823/BNV-PC ngày 01/7/2026)
	Bộ Nội vụ thống nhất với sự cần thiết việc xây dựng dự thảo Thông tư nêu trên. Đề nghị cơ quan soạn thảo phối hợp chặt chẽ với các cơ quan, bộ ngành có liên quan tiếp tục rà soát hoàn thiện nội dung bảo đảm đúng chủ trương đường lối của Đảng, Nhà nước và thống nhất, đồng bộ với hệ thống pháp luật liên quan, đặc biệt là các quy định liên quan tới Luật Năng lượng nguyên tử số 94/2025/QH15 (được Quốc hội thông qua và có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 01 năm 2026), Nghị định số 316/2025/NĐ-CP ngày 10 tháng 12 năm 2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân và lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu, bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật, bảo đảm tính khả thi và đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước.
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	Bộ Công Thương (CV số 5119/BCT-ATMT ngày 07/7/2026)
	1. Bộ Công Thương Thống nhất với nội dung về sự cần thiết và mục đích ban hành Thông tư.
2. Bộ Công thương không có ý kiến góp ý bổ sung đối với nội dung dự thảo này.
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	Bộ Xây dựng (CV số 10563/BXD-KHCNMT & VLXD ngày 09/7/2026)
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát pháp luật quy định về dự án quan trọng quốc gia, pháp luật về xây dựng, pháp luật về năng lượng nguyên tử để sửa đổi, hoàn chỉnh hồ sơ dự thảo Thông tư đáp ứng nội hàm về đảm bảo an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân đối với dự án/công trình nhà máy điện hạt nhân mô-đun nhỏ trong các giai đoạn chuẩn bị dự án, thực hiện dự án, kết thúc xây dựng và khai thác, sử dụng công trình; tuân thủ các quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15, Luật số 87/2025/QH15 sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và các văn bản hướng dẫn thi hành.
	Tiếp thu ý kiến, Cục ATBXHN đã rà soát, chỉnh sửa hồ sơ dự thảo Thông tư, bảo đảm tuân thủ quy định của pháp luật có liên quan.

	
	Ý kiến chung
	Bộ Dân tộc và Tôn giáo (CV số 2053/BDTTC-PC ngày 10/7/2026)
	Bộ Dân tộc và Tôn giáo nhất trí với sự cần thiết xây dựng Thông tư nêu trên. 
Đề nghị quý Bộ rà soát nội dung dự thảo Thông tư bảo đảm thể chế hóa đầy đủ chủ trương của Đảng, thống nhất, đồng bộ với hệ thống pháp luật liên quan và các điều ước, thỏa thuận quốc tế mà Việt Nam là thành viên
	

	
	Ý kiến chung
	Thanh tra Chính phủ (CV số 2203/TTCP-C.XII ngày 08/7/2026)
	Nhất trí với sự cần thiết ban hành Thông tư quy định bảo đảm an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân và an ninh hạt nhân đối với nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ. Đề nghị cơ quan chủ trì trong quá trình xây dựng Thông tư nêu trên bảo đảm tuân thủ chặt chẽ các quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật 2025; Luật Năng lượng nguyên tử năm 2025; Nghị định 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025 quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu và các văn bản quy phạm pháp luật liên quan.
	Cục ATBXHN tiếp thu, đã rà soát

	
	Ý kiến chung
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (Công văn số 5987/NHNN-VP ngày 08/7/2026)
	Không có ý kiến bổ sung
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	 UBND tỉnh Ninh Bình (CV số 2252/SKHCN-CNCN ngày 16/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ nhất trí với các nội dung trên.
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND Tỉnh Tây Ninh (CV số 4415/SKHCN-CN&ĐMST ngày 16/7/2026)
	Dự thảo cần khai báo rõ các cụm từ viết tắt trước khi sử dụng, cũng như thống nhất việc sử dụng trong suốt Dự thảo gồm NMĐHN SMR (tại khoản 4, khoản 5, khoản 13, khoản 18 của Điều 4), NMĐHN (tại khoản 17 của Điều 4), HMHTBP (tại khoản 5, khoản 6 của Điều 4), FAT (tại khoản 14 của Điều 4), KH&CN (tại điểm a và b khoản 2 của Điều 7). Đồng thời, Dự thảo cần bỏ bớt cụm từ “(sau đây gọi là Cục ATBXHN)” tại điểm d khoản 5 của Điều 15 và cụm từ “(ATBXHN)” tại Điều 20 vì cụm từ này đã được khai báo tại khoản 14 của Điều 14.
	Cục ATBXHN tiếp thu, đã rà soát chỉnh sửa trong dự thảo của Thông tư

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh An Giang (CV số 4705/SKHCN-PTCN&ĐMST ngày 16/7/2026)
	Sau khi đã nghiên cứu hồ sơ dự thảo kèm theo, Sở Khoa học và Công nghệ thống nhất với các văn bản dự thảo
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam (CV số 1082-CV/VHLKHCNVN ngày 09/7/2026)
	1. Về phạm vi điều chỉnh và cách tiếp cận xây dựng Thông tư 
Dự thảo đã tiếp cận theo hướng xây dựng một khung pháp lý riêng cho công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ (SMR) trên cơ sở kế thừa các quy định hiện hành và bổ sung các yêu cầu phù hợp với đặc điểm của công nghệ này. Đây là hướng tiếp cận phù hợp với xu hướng quản lý pháp quy quốc tế. 
Tuy nhiên, do công nghệ SMR có nhiều đặc điểm khác biệt về thiết kế, chế tạo, xây dựng, vận hành và cấp phép so với nhà máy điện hạt nhân truyền thống, do đó, cần rà soát, điều chỉnh cho phù hợp để bảo đảm các quy định của Thông tư phản ánh đúng đặc trưng của công nghệ, tránh áp dụng máy móc các quy định được xây dựng cho lò phản ứng công suất lớn. 
2. Về hệ thống thuật ngữ và tính thống nhất của dự thảo 
Một số thuật ngữ và khái niệm trong dự thảo chưa được phân định rõ hoặc còn giao thoa với các khái niệm đang được sử dụng trong thông lệ quốc tế. Bên cạnh đó, một số đối tượng quản lý liên quan đến mô-đun, tổ máy và nhà máy nhiều mô-đun chưa được xác định đầy đủ về nội hàm và mối quan hệ. Đề nghị tiếp tục rà soát, chuẩn hóa hệ thống thuật ngữ và bảo đảm tính thống nhất trong toàn bộ dự thảo. 
3. Về khảo sát, đánh giá địa điểm 
Khảo sát và đánh giá địa điểm là một trong những cơ sở quan trọng để bảo đảm an toàn đối với nhà máy điện hạt nhân, kể cả đối với công nghệ SMR. Mặc dù SMR có nhiều ưu điểm về thiết kế và mức độ an toàn nội tại, việc đánh giá địa điểm vẫn cần được thực hiện trên cơ sở điều kiện tự nhiên, địa chất, địa chấn, khí tượng và các nguy hại bên ngoài của khu vực xây dựng. 
Cần rà soát, hoàn thiện các quy định liên quan đến phạm vi khảo sát, hệ thống thuật ngữ về địa điểm và điều kiện áp dụng cơ chế kế thừa kết quả khảo sát theo hướng phù hợp với các tiêu chuẩn an toàn của Cơ quan Năng lượng nguyên tử quốc tế (International Atomic Energy Agency - IAEA), đồng thời bảo đảm việc kế thừa chỉ được thực hiện khi không làm ảnh hưởng đến cơ sở an toàn của dự án. 
4. Về quản lý chất lượng và quản lý vòng đời nhà máy 
Đặc điểm chế tạo theo mô-đun, sản xuất tại các cơ sở ngoài địa điểm và lắp đặt tại công trường đặt ra yêu cầu cao hơn đối với quản lý chất lượng và kiểm soát toàn bộ vòng đời của thiết bị, cấu kiện và hệ thống quan trọng về an toàn. Do đó, các quy định về quản lý chất lượng cần hoàn thiện, làm rõ theo hướng tăng cường yêu cầu đối với hồ sơ kỹ thuật, truy xuất nguồn gốc, quản lý cấu hình, quản lý lão hóa và kiểm soát chuỗi cung ứng; đồng thời làm rõ trách nhiệm của chủ đầu tư và các tổ chức tham gia trong suốt quá trình thiết kế, chế tạo, lắp đặt, vận hành, bảo dưỡng và chấm dứt hoạt động. 
5. Về nhà máy nhiều mô-đun và cơ chế cấp phép 
Nhà máy điện hạt nhân sử dụng nhiều mô-đun là mô hình mới, có nhiều khác biệt so với nhà máy điện hạt nhân truyền thống cả về tổ chức xây dựng, vận hành và quản lý an toàn. Vì vậy, các quy định về cơ chế cấp phép cần bảo đảm vừa tận dụng được các kết quả đã được đánh giá đối với mô-đun đầu tiên, vừa duy trì nguyên tắc xem xét độc lập đối với các nội dung có ảnh hưởng đến an toàn. Cần làm rõ nguyên tắc kế thừa kết quả đánh giá, phạm vi áp dụng cơ chế cấp phép theo chuỗi và các yêu cầu đánh giá đối với các hệ thống dùng chung cũng như ảnh hưởng tương hỗ giữa các mô-đun trong cùng một nhà máy. 
6. Về tính thống nhất và tính khả thi của dự thảo 
Đề nghị tiếp tục rà soát toàn bộ hệ thống biểu mẫu, thành phần hồ sơ, thủ tục hành chính và các phụ lục kèm theo; đồng thời bảo đảm sự thống nhất với các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan, đặc biệt là các quy định về an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân và cấp phép hoạt động năng lượng nguyên tử. Việc hoàn thiện các nội dung này sẽ góp phần nâng cao tính khả thi, giảm vướng mắc trong quá trình tổ chức thực hiện và tạo cơ sở cho việc quản lý thống nhất đối với công nghệ SMR tại Việt Nam.
	Ý kiến 1: 
Tiếp thu ý kiến, Cục ATBXHN đã kế thừa các quy định tại Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN được xây dựng trên cơ sở tham khảo các tiêu chuẩn an toàn của IAEA, điều chỉnh quy định về quy mô nghiên cứu, khảo sát địa điểm cho phù hợp với quy mô công suất lò SMR và bổ sung các yêu cầu an toàn bảo đảm phù hợp với đặc điểm của NMĐHN sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ.







Ý kiến 2: 
Cục ATBXHN tiếp thu và đã rà soát, chuẩn hóa lại các thuật ngữ







Ý kiến 3: 
Các yêu cầu an toàn đối với khảo sát, đánh giá địa điểm (Chương II của dự thảo Thông tư) được xây dựng trên cơ sở tham khảo các quy định tại Chương II Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN (Thông tư này đã được xây dựng trên cơ sở tham khảo từ các tiêu chuẩn an toàn của IAEA), điều chỉnh quy định về quy mô nghiên cứu, khảo sát địa điểm bảo đảm phù hợp với quy mô công suất lò SMR và bổ sung các yêu cầu an toàn bảo đảm phù hợp với đặc điểm của NMĐHN sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ.


Ý kiến 4:
-  Cục ATBXHN xin tiếp thu và chỉnh sửa, bổ sung tại khoản 1, điểm b khoản 2, điểm b khoản 3








Ý kiến 5:
Cục ATBXHN tiếp thu một phần đã điều chỉnh lại dự thảo thông tư để không làm phát sinh thủ tục hành chính “Đối với SMR có thiết kế tiêu chuẩn đã được cơ quan pháp quy nước xuất xứ chấp thuận để triển khai cho một hoặc nhiều tổ máy , chủ đầu tư phải nộp báo cáo phân tích khác biệt giữa thiết kế tiêu chuẩn và phương án triển khai tại Việt Nam, đặc biệt đối với các nguy hại bên ngoài đặc thù của địa điểm. Phân tích khác biệt là một thành phần của Báo cáo phân tích an toàn giai đoạn xây dựng và được nộp cùng hồ sơ đề nghị cấp Giấy phép xây dựng quy định tại Điều 37 Chương VIII Thông tư này và là một thành phần trong Báo cáo phân tích an toàn giai đoạn xây dựng” và đáp ứng được các yêu cầu mới của IAEA trong việc chấp nhận các mô – đun đã được chấp thuận

Ý kiến 6:
Cục ATBXHN tiếp thu đã rà soát chỉnh sửa để thống nhất với các văn bản đã ban hành để tránh chồng chéo.

	
	Ý kiến chung
	Liên đoàn Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (CV số 1455/LĐTM-PC ngày 15 tháng 7 năm 2026)
	VCCI đã triển khai lấy ý kiến, tuy nhiên hiện nay VCCI chưa nhận được ý kiến nào liên quan đến dự thảo. VCCI sẽ chuyển Quý cơ quan các góp ý được gửi tới sau này (nếu có)
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND TP Hà Nội (CV số 4766/SKHCN-TCĐL ngày 06/7/2026)
	Nhất trí với bố cục và nội dung của dự thảo Thông tư quy định bảo đảm an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân và an ninh hạt nhân đối với nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND thành phố Hồ Chí Minh (CV số 6601/SKHCN-QLCN ngày 08/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ thống
nhất với bố cục, nội dung và kỹ thuật trình bày của dự thảo Thông tư
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBTW MTTQ Việt Nam (CV số 895/MTTW-BTT ngày 22/7/2026)
	Dự thảo Thông tư trên thuộc lĩnh vực quản lý nhà nước có tính chất chuyên ngành, chuyên biệt, do đó Ban Thường trực Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam xin không có ý kiến tham gia
	Không có ý kiến

	
	Ý kiến chung
	UBND thành phố Huế (CV số 3272/SKHCN-ĐMST ngày 01/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ thành phố Huế thống nhất nội dung dự thảo hồ sơ Thông tư quy định đảm bảo an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân và an ninh hạt nhân đối với nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND thành phố Cần Thơ (CV số 3374/SKHCN-ĐMST ngày 07/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ thành phố Cần Thơ thống nhất với nội dung hồ sơ dự thảo Thông tư quy định bảo đảm an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân và an ninh hạt nhân đối với nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND thành phố Hải Phòng (CV số 2891/SKHCN-HTS&CNg ngày 07/7/2026)
	1. Về phạm vi các nội dung được quy định chi tiết: Điều 1 liệt kê các nội dung được Nghị định số 316/2025/NĐ-CP giao quy định chi tiết, như: hoạt động giám sát; thu hồi, sửa đổi, gia hạn giấy phép; tạm đình chỉ và cho phép tiếp tục vận hành thử; hệ thống quan trắc phóng xạ môi trường; báo cáo tổng thể 10 năm; nâng cấp, cải tạo nhà máy điện hạt nhân; phê duyệt, điều chỉnh kế hoạch chấm dứt hoạt động; tạm dừng, tạm đình chỉ, cho phép tiếp tục tháo dỡ và công nhận nhà máy điện hạt nhân chấm dứt hoạt động.
Qua rà soát cho thấy một số nội dung nêu trên chưa được quy định đầy đủ trong dự thảo hoặc mới chỉ dừng ở các yêu cầu mang tính nguyên tắc, chưa xác định cụ thể trình tự thực hiện, thành phần hồ sơ, thời hạn giải quyết, cơ quan có thẩm quyền và kết quả giải quyết. Đề nghị tiếp tục đối chiếu từng nội dung được giao tại Nghị định số 316/2025/NĐ-CP để bổ sung, hoàn thiện dự thảo; trường hợp chưa quy định tại Thông tư này thì xem xét điều chỉnh lại phạm vi điều chỉnh tại Điều 1.
2. Về tên cơ quan chuyên môn: “Cục An toàn bức xạ và hạt nhân”, “Cục An toàn bức xạ hạt nhân” (Điều 20) và “Cục An toàn bức xạ và hạt nhân quốc gia” (Điều 39). Đề nghị kiểm tra, rà soát, chỉnh lý đảm bảo thống nhất, đúng quy định.
	Ý kiến 1:
Cục ATBXHN đã tiếp thu loại bỏ phạm vi điều chỉnh một số nội dung tại Điều 1 để phù hợp với quy định tại Chương VIII
















Ý kiến 2: 
Cục ATBXHN đã tiếp thu và chỉnh sửa trực tiếp trong dự thảo Thông tư


	
	Ý kiến chung
	UBND thành phố Đà Nẵng (CV số 4624/SKHCN-PTCNĐMST ngày 10/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ thành phố Đà Nẵng thống nhất với các dự thảo Thông tư nêu trên.
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Lào Cai (CV số 1981/SKHCN-QLCN ngày 02/7/2026)
	Nhất trí với nội dung hồ sơ dự thảo Thông tư quy định quy định bảo đảm an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân và an ninh hạt nhân đối với nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ.
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Quảng Trị (CV số 2687/SKHCN-QLCN&ĐMST ngày 13/7/2026)
	Sau khi nghiên cứu, Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Quảng Trị nhất trí với các nội dung của hồ sơ Dự thảo Thông tư và không có ý kiến góp ý gì thêm
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Thái Nguyên (CV số 2458/SKHCN-QLCN ngày 13/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ đã có văn bản số 2333/SKHCN-QLCN ngày 02/7/2026 về việc ý kiến đối với các sở, ngành liên quan như Sở Tư pháp, Công Thương, Nông nghiệp và Môi trường, Xây dựng, Y tế, Thanh tra tỉnh, Bộ chỉ huy Quân sự tỉnh, Công an tỉnh. Qua tổng hợp các đơn vị nhất trí với nội dung dự thảo không có kiến nghị sửa đổi, bổ sung
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung (tên thông tư)
	UBND tỉnh Nghệ An (CV số 2295/SKHCN-QLCN ngày 07/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Nghệ An Thống nhất với nội dung hồ sơ dự thảo Thông tư. Tuy nhiên, về tên gọi: Tờ trình và Công văn lấy ý kiến sử dụng tên gọi có nội dung "an ninh hạt nhân", trong khi tên dự thảo Thông tư chưa thể hiện nội dung này, đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát, thống nhất tên gọi của toàn bộ hồ sơ dự thảo
	Về ý kiến này, Cục ATBXHN xin báo cáo như sau: Nội dung an ninh hạt nhân sẽ được quy định tại một thông tư khác; Cục ATBXHN đã báo cáo lãnh đạo Bộ KH&CN về việc xin đổi tên Thông tư

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Đồng Tháp (CV số 3577/SKHCN-SN&ĐMST ngày 17/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Đồng Tháp thống nhất với nội dung của dự thảo Thông tư
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Phú Thọ (CV số 3070/SKHCN-SHTT&ATBX ngày 09/7/2026)
	
Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Phú Thọ nhất trí với nội dung hồ sơ dự thảo Thông tư nêu trên
	
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Quảng Ngãi (CV số 3460/SKHCN-CN&CN ngày 10/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Quảng Ngãi thống nhất với nội dung hồ sơ dự thảo
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Quảng Ninh (CV số 3142/SKHCN-BCVT&TĐC ngày 08/7/2026)
	Đề nghị Ban soạn thảo xem xét, chỉnh sửa, bổ sung một số nội dung cụ thể sau:
1. Việc dự thảo Thông tư dành nhiều nội dung quy định riêng đối với nhà máy điện hạt nhân nhiều mô-đun (SMR) là cần thiết, do loại hình công nghệ này có đặc thù khác biệt so với nhà máy điện hạt nhân truyền thống, đặc biệt về tương tác giữa các mô-đun, khả năng triển khai theo từng giai đoạn, sử dụng hệ thống dùng chung và xu hướng chuẩn hóa thiết kế. Tuy nhiên, để bảo đảm an toàn, đề nghị tiếp tục làm rõ và bổ sung các quy định về: (i) quy định về đánh giá tương tác và ảnh hưởng lẫn nhau giữa các mô-đun trong các trạng thái vận hành khác nhau; (ii) tiêu chí xác định tính tương đồng khi xem xét giảm phạm vi hoặc khối lượng thử nghiệm đối với các mô-đun tiếp theo; (iii) yêu cầu xác nhận các giả thiết thiết kế, mô hình phân tích và các đặc tính an toàn đối với thiết kế lần đầu (FOAK); (iv) cơ chế giám sát tổng thể trong suốt quá trình vận hành thử đối với hệ thống nhiều mô-đun.
2. Đề nghị bổ sung quy định về cơ chế phối hợp giữa cơ quan trung ương và các cơ quan quản lý tại địa phương trong quá trình giám sát vận hành, đặc biệt đối với các nội dung liên quan đến an toàn hạt nhân và ứng phó sự cố.
	
Ý kiến 1
Cục ATBXHN có ý kiến như sau việc quy định đánh giá tương tác giữa các mô – đun, xác nhận đặc tính an toàn đã được quy định tại các chương tương ứng về xây dựng, thiết kế, vận hành thử và vận hành 













Ý kiến 2
Cục ATBXHN có ý kiến như sau việc quy định cơ chế phối hợp giữa cơ quan trung ương và địa phương liên quan đến an toàn hạt nhân và ứng phó sự cố không thuộc phạm vi điều chỉnh của thông tư 

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Sơn La (CV số 1607/SKHCN-TĐC ngày 08/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ Sơn La đã chủ trì, phối hợp với các sở, ban, ngành, UBND các xã, phường và đơn vị có liên quan nghiên cứu dự thảo Thông tư và dự thảo Tờ trình. Tổng hợp ý kiến tham gia kết quả như sau: Nhất trí với nội dung các dự thảo.
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Thanh Hóa (CV số 2994/SKHCN-CNgSHTT ngày 08/7/2026)
	Sở KH&CN Thanh Hóa thống nhất cao với nội dung dự thảo
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Tuyên Quang (CV số 2348/SKHCN-QLCN&CNg ngày 06/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ nhất trí với nội dung dự thảo Thông tư do Cục An toàn Bức xạ và Hạt nhân chủ trì soạn thảo.
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung 
	UBND tỉnh Đắk Lắk (CV số 3310/SKHCN-CN&ĐMST ngày 15/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Đắk Lắk thống nhất với bố cục và nội dung hồ sơ dự thảoThông tư.
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Khánh Hòa (CV số 4118/SKHCN-KHCN ngày 15/7/2026)
	- Về căn cứ pháp lý, đề nghị điều chỉnh: “Căn cứ Luật Năng lượng nguyên tử số 94/2025/QH15”;
- Đề nghị rà soát thống nhất cách viện dẫn Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN ngày 31 tháng 3 năm 2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định về an toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân; rà soát, chuẩn hóa hệ thống thuật ngữ và từ viết tắt sử dụng trong dự thảo; bảo đảm giải thích đầy đủ các từ viết tắt được sử dụng, thống nhất cách viết trong toàn văn và hạn chế sử dụng quá nhiều từ viết tắt tiếng Anh khi đã có thuật ngữ tiếng Việt tương ứng nhằm bảo đảm tính rõ ràng, dễ áp dụng của văn bản.
	Cục ATBXHN xin tiếp thu và chỉnh sửa trực tiếp trong Thông tư

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Vĩnh Long (CV số 3561/SKHCN-ĐMST ngày 08/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Vĩnh Long đã phát hành Công văn số 3457/SKHCN-ĐMST ngày 02/7/2026 để lấy ý kiến các Sở, ban, ngành, Đại học, Trường Đại học có liên quan nghiên cứu, góp ý dự thảo Thông tư quy định bảo đảm an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân và an ninh hạt nhân đối với nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ. Qua nghiên cứu và tổng hợp ý kiến, Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Vĩnh Long cơ bản thống nhất với nội dung dự thảo Thông tư nêu trên.
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Cao Bằng (CV số 2898/SKHCN-QLCN&ĐMST ngày 08/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Cao
Bằng nhất trí đối với nội dung các dự thảo Thông tư của Bộ Khoa học và Công nghệ do Cục An toàn bức xạ và hạt nhân chủ trì soạn thảo
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung (về thủ tục hành chính)
	Văn phòng Bộ (CV số 2267/VP-KSTT ngày 04/7/2026)
	1. Về cơ sở pháp lý ban hành thủ tục hành chính
Các thủ tục hành chính (TTHC) về nhà máy điện hạt nhân được xác định tại Luật Năng lượng nguyên tử 2025 và Nghị định số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu (sau đây gọi tắt là Nghị định số 316/2025/NĐ-CP). Tuy nhiên, tại Nghị định số 316/2025/NĐ-CP chỉ giao Bộ trưởng Bộ KH&CN quy định chi tiết đối với các TTHC về nhà máy điện hạt nhân. Còn đối với các TTHC về nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ chủ yếu dẫn chiếu thực hiện theo quy định của TTHC về nhà máy điện hạt nhân và không có điều, khoản giao Bộ trưởng Bộ KH&CN quy định chi tiết về các TTHC này.
Do đó, đề nghị Cục An toàn bức xạ và hạt nhân rà soát về cơ sở pháp lý ban hành đối với các TTHC về lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ tại dự thảo Thông tư này.
2. Về TTHC quy định tại dự thảo Thông tư
Hiện nay, qua rà soát nội dung quy định tại dự thảo Thông tư, Văn phòng Bộ xác định được 12 TTHC (số thứ tự từ 01 đến 12 tại Phụ lục kèm theo) và 03 thủ tục có dấu hiệu là TTHC (số thứ tự từ 13 đến 15 tại Phụ lục kèm theo).
Do đó, đề nghị Cục rà soát, đánh giá đầy đủ, đặc biệt là tính hợp pháp, cơ sở pháp lý ban hành các TTHC nêu trên. Tránh việc ban hành không hợp pháp, tự ý quy định TTHC mới khi không được luật giao quy định.
3. TTHC về nhà máy điện hạt nhân
Hiện nay, nhiều TTHC về nhà máy điện hạt nhân tại Nghị định số 316/2025/NĐ-CP (có hiệu lực từ 01/01/2026) vẫn còn khoảng trống pháp lý do chưa ban hành đầy đủ các văn bản quy định chi tiết, dẫn đến gặp khó khăn, vướng mắc khi triển khai thực tế. Tuy nhiên, các TTHC tại dự thảo Thông tư này lại dẫn chiếu thực hiện theo các TTHC về nhà máy điện hạt nhân – dẫn đến cũng sẽ gặp phải khó khăn, vướng mắc như các TTHC về nhà máy điện hạt nhân.
Do đó, đề nghị Cục nghiên cứu, cân nhắc việc ưu tiên ban hành nhóm TTHC về nhà máy điện hạt nhân, trên cơ sở đó thì ban hành TTHC về nhà máy điện hạt nhân sử dụng mô-đun nhỏ để đảm bảo về cơ sở pháp lý và khả thi khi triển khai thực hiện.
	Giải trình:
 Tổ soạn thảo thống nhất về việc trong Nghị định 316/2025/NĐ-CP không giao tường minh Bộ KH&CN hướng dẫn các thủ tục hành chính cho nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ SMR, mà chỉ hướng dẫn cho nhà máy điện hạt nhân nói chung.
Tuy nhiên, hiện nay nhu cầu thẩm định cấp phép cho nhà máy điện hạt nhân SMR cũng rất thực tế, cần có hướng dẫn chi tiết để chủ đầu tư có thể triển khai việc lập hồ sơ xin cấp phép một cách cụ thể.  Lãnh đạo Bộ phụ trách cũng có ý kiến chỉ đạo theo hướng: Thông tư được ban hành đồng thời phải giải quyết được vấn đề về tính khả thi cho chủ đầu tư áp dụng được ngay để thực hiện các thủ tục liên quan đến đề nghị cấp phép cho các nhà máy điện hạt nhân SMR. Do đó để giải quyết vấn đề này, Cục ATBXHN, tổ soạn thảo đã làm việc với đại diện Vụ Pháp chế thống nhất đưa ra phương án xử lý như sau. Thông tư sẽ thực hiện 02 nhiệm vụ:
+ Quy định các yêu cầu về bảo đảm an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân và an ninh hạt nhân đối với nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ (SMR)
+ Quy định về trình tự thủ tục cấp phép cho nhà máy điện hạt nhân (hiện nay chưa có văn bản quy định đầy đủ). Như vậy cũng giải quyết luôn được bài toán về thủ tục hành chính cho nhà máy điện hạt nhân SMR vốn dĩ là là “tập con” của nhà máy điện hạt nhân nói chung. Các vấn đề như cơ sở pháp lý, phát sinh TTHC mới cũng được giải quyết.
Cục ATBXHN, tổ soạn thảo sẽ thực hiện các thủ tục: Đổi tên thông tư, báo cáo lãnh đạo Bộ và Thường vụ Đảng uỷ Bộ theo quy định

	
	Ý kiến chung
	Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường chất lượng quốc gia (CV số 2585/TĐC-TC ngày 13/7/2026)
	- Xem xét chuyển dịch “Verification” là “kiểm tra xác nhận”; “validation” chuyển dịch là “xác nhận giá trị sử dụng” để phù hợp với TCVN ISO 9000 Hệ thống quản lý chất lượng – cơ sở và từ vựng. 
	Tiếp thu và đã chỉnh sửa tại khoản 28 Điều 4




	
	
	
	- Xem xét Bổ sung Phụ lục “Các chữ viết tắt” được sử dụng trong thông tư để dễ theo dõi trong quá trình sử dụng. 
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Theo NĐ 78/2025/NĐ-CP không có hướng dẫn về bảng phụ lục các chữ viết tắt

	
	Ý kiến chung
(chương III đến chương VI)
	Bộ Tài Chính (CV số 9368/BTC-KCN ngày 03/7/2026)
	1. Đề nghị Bộ KH&CN căn cứ quy định của pháp luật về năng lượng nguyên tử, chức năng, nhiệm vụ được giao, chủ động phối hợp với Bộ Công Thương, Bộ Xây dựng và các cơ quan trung ương, địa phương và tổ chức có liên quan để rà soát nội dung dự thảo Thông tư, bảo đảm phù hợp với quy định hiện hành, đáp ứng các thông số kỹ thuật yêu cầu, bảo đảm an toàn, hiệu quả trong toàn bộ chu trình vòng đời của NMHĐN sử dụng công nghệ SMR.
2. Nội dung quy định từng công đoạn thuộc vòng đời nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô đun nhỏ, tác động trực tiếp tới an toàn bức xạ và an toàn hạt nhân. Do đó, đề nghị Bộ Khoa học và Công nghệ quy định cụ thể trách nhiệm của từng cơ quan, tổ chức có liên quan (chủ đầu tư, tổ chức vận hành, cơ quan quản lý thuộc trung ương, địa phương và cơ quan có chức năng thanh tra, giám sát) trong từng công đoạn, làm cơ sở phân định rõ trách nhiệm, thẩm quyền trong triển khai thực hiện và quản lý hiệu quả từng công đoạn vòng đời nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô đun nhỏ.
3. Đối tượng điều chỉnh của Thông tư là nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô đun nhỏ (đã được thể hiện tại tên Thông tư, quy định từ ngữ tại Điều 4 Dự thảo Thông tư). Do đó, tại đề mục các chương từ chương III đến chương VII và nội dung tương ứng cần thống nhất đối tượng là nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô đun nhỏ.
	Ý kiến 1
Giải trình: Quá trình xây dựng dự thảo Bộ KHCN đã gửi CV xin ý kiến góp ý của Bộ Xây dựng, các cơ quan trung ương và địa phương có liên quan. Trên cơ sở các ý kiến góp ý Bộ KH&CN đã nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh sửa dự thảo.



Ý kiến 2
Giải trình: Trách nhiệm của Bộ, ngành, địa phương có liên quan tới triển khai dự án đầu tư xây dựng NMĐHN đã được quy định tại Nghị định 332/2025/NĐ-CP






Ý kiến 3
Tiếp thu ý kiến, đã thống nhất thuật ngữ toàn dự thảo

	
	Ý kiến chung
	Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam (CV số 1082-CV/VHLKHCNVN ngày 09/7/2026)
	1. Nội dung dự thảo “Các quy định về dữ liệu nền và quan trắc phóng xạ môi trường”; Ý kiến góp ý “Dự thảo chưa quy định đầy đủ các yêu cầu về thiết lập cơ sở dữ liệu phông phóng xạ môi trường nền và chương trình quan trắc phóng xạ môi trường trong toàn bộ vòng đời nhà máy. Xem xét bổ sung quy định về khảo sát, thiết lập, cập nhật và quản lý cơ sở dữ liệu phông phóng xạ môi trường nền; đồng thời quy định cụ thể chương trình quan trắc môi trường, chế độ lưu giữ và sử dụng dữ liệu phục vụ đánh giá tác động bức xạ và theo dõi diễn biến môi trường trong quá trình xây dựng, vận hành và sau khi chấm dứt hoạt động.”
2. Nội dung dự thảo “Các quy định về quản lý chất thải phóng xạ”; Ý kiến góp ý “Nội dung quản lý chất thải phóng xạ chưa bao quát đầy đủ toàn bộ vòng đời của nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ SMR. Nên cụ thể hóa các yêu cầu về phân loại, thu gom, xử lý, điều kiện hóa, lưu giữ, vận chuyển và chuyển giao chất thải; đồng thời yêu cầu lập kế hoạch quản lý chất thải ngay từ giai đoạn thiết kế. ”
3. Nội dung dự thảo “Các quy định về nhiên liệu hạt nhân đã qua sử dụng”; Ý kiến góp ý “Dự thảo chưa làm rõ các yêu cầu quản lý đối với nhiên liệu hạt nhân đã qua sử dụng phù hợp với các loại công nghệ SMR khác nhau. Cần nghiên cứu bổ sung quy định về lưu giữ, làm mát, giám sát, kiểm kê, bảo vệ vật lý, vận chuyển, bảo vệ vật liệu hạt nhân và quản lý nhiên liệu đã qua sử dụng phù hợp với từng loại công nghệ.”
4. Nội dung dự thảo “Các quy định về chấm dứt hoạt động và tháo dỡ mô-đun”; Ý kiến góp ý “Các yêu cầu về giám sát phóng xạ môi trường và xác nhận điều kiện kết thúc quản lý pháp quy sau khi nhà máy chấm dứt hoạt động hoặc sau khi tháo dỡ, di dời mô-đun cũng cần rà soát để có quy định toàn diện hơn. Bổ sung quy định về chương trình giám sát sau chấm dứt hoạt động, tiêu chí đánh giá và căn cứ xác nhận địa điểm đáp ứng yêu cầu an toàn để kết thúc quản lý pháp quy.”
5. Nội dung dự thảo “Biểu mẫu, hồ sơ và báo 
cáo đánh giá thủ tục hành chính”; Ý kiến góp ý “Một số biểu mẫu và báo cáo đánh giá thủ tục hành chính còn sử dụng thuật ngữ của lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu hoặc chưa thống nhất với đối tượng điều chỉnh của Thông tư. Đề nghị rà soát, hống nhất toàn bộ thuật ngữ, thành phần hồ sơ và các biểu mẫu kèm theo với nội dung của dự thảo Thông tư.”
6. Nội dung dự thảo “Đánh giá chi phí tuân thủ thủ tục hành chính”; Ý kiến góp ý “Phương pháp xác định chi phí tuân thủ trong Báo cáo đánh giá thủ tục hành chính hiện chủ yếu dựa trên định mức nhân lực trong nước, chưa phản ánh đầy đủ đặc thù của giai đoạn đầu triển khai công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ tại Việt Nam, khi nhiều hoạt động chuyên môn phải có sự tham gia của chuyên gia và tổ chức hỗ trợ kỹ thuật quốc tế. Do đó, cần rà soát, cập nhật phương pháp xác định chi phí tuân thủ theo hướng phản ánh sát hơn điều kiện triển khai thực tế, đặc biệt đối với các thủ tục yêu cầu hồ sơ kỹ thuật chuyên sâu.”
	Ý kiến 1
Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Các quy định về dữ liệu nền và quan trắc phóng xạ môi trường, thiết lập dữ liệu quan trắc không nằm trong phạm vi điều chỉnh của thông tư mà sẽ được quy định tại các thông tư liên quan đến quan trắc phóng xạ môi trường






Ý kiến 2
Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Việc phân loại chất thải phóng xạ và nhiên liệu hạt nhân đã qua sử dụng, thu gom, điều kiện hóa,… được quy định tại nghị định 332/2025/NĐ-CP và thông tư 59/2025/TT-BKHCN



Ý kiến 3
Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Việc quản lý nhiên liệu hạt nhân đã qua sử dụng là hoạt động thường xuyên thuộc phạm vi của giấy phép vận hành cơ sở và đã được quy định tại nghị định 332/2025/NĐ-CP và thông tư 59/2025/TT-BKHCN

Ý kiến 4
Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Các quy định về quan trắc phóng xạ môi trường, thiết lập dữ liệu quan trắc không nằm trong phạm vi điều chỉnh của thông tư mà sẽ được quy định tại các thông tư liên quan đến quan trắc phóng xạ môi trường



Ý kiến 5
Cục ATBXHN tiếp thu và chỉnh sửa






Ý kiến 6
Về ý kiến này, cơ quan chủ trì soạn thảo xin được giải trình như sau:
Cơ quan soạn thảo thống nhất rằng trong giai đoạn đầu triển khai các hoạt động liên quan đến lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu tại Việt Nam, đặc biệt đối với các hồ sơ kỹ thuật chuyên sâu, việc lập hồ sơ có thể cần sự tham gia của chuyên gia nước ngoài, tổ chức hỗ trợ kỹ thuật quốc tế hoặc nhà cung cấp công nghệ. Do đó, chi phí thực tế trong quá trình triển khai có thể cao hơn mức chi phí ước tính trong Báo cáo.
Tuy nhiên, tại thời điểm xây dựng Báo cáo đánh giá thủ tục hành chính, chưa có cơ sở dữ liệu chính thức, thống nhất và đủ tin cậy về đơn giá chuyên gia quốc tế áp dụng cho từng loại hồ sơ, từng loại công nghệ, từng giai đoạn triển khai và từng phạm vi công việc cụ thể tại Việt Nam. Việc sử dụng đơn giá chuyên gia quốc tế để lượng hóa chi phí tuân thủ trong Báo cáo có thể dẫn đến sai lệch lớn, khó bảo đảm tính thống nhất, khách quan và khả năng kiểm chứng.
Vì vậy, cơ quan soạn thảo xác định chi phí tuân thủ trên cơ sở định mức chuyên gia tư vấn trong nước theo Thông tư số 004/2025/TT-BNV ngày 07/5/2025 của Bộ Nội vụ, kết hợp với việc ước tính số lượng chuyên gia, cấp độ chuyên gia và thời gian thực hiện theo tính chất, mức độ phức tạp và ý nghĩa an toàn của từng thủ tục. Đây là cơ sở pháp lý hiện hành, thống nhất và có thể kiểm chứng để phục vụ việc lượng hóa chi phí tuân thủ thủ tục hành chính.

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Bắc Ninh (CV số 2962/SKHCN-CNST ngày 08/72026) 
	1. Đề nghị diễn giải rõ hơn và bổ sung diễn giải bằng tiếng Việt đối với các chú thích số 2 (Điều 22), số 3 (Điều 23), số 4 (Điều 25), số 5 (khoản 1 Điều 26), số 6 (điểm a khoản 2 Điều 27), số 7, 8 (khoản 1 Điều 28), số 9, 10 (điểm a, b khoản 2 Điều 28), số 12 (khoản 1 Điều 29), số 13 (khoản 9 Điều 29), số 14, 15 (điểm a, b khoản 1 Điều 36), số 16 (điểm a khoản 3 Điều 36).
2. Đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát, sử dụng các cụm từ viết tắt trong dự thảo Thông tư theo đúng trình tự quy định.
	Ý kiến 1
Tiếp thu ý kiến, đã bỏ các diễn giải khỏi dự thảo




Ý kiến 2
Tiếp thu ý kiến Cục ATBXHN đã rà soát chuẩn hóa lại các cụm từ viết tắt

	
	Ý kiến chung
Phụ lục 1 và phụ lục 2
	UBND tỉnh Cà Mau (CV số 3497/SKHCN-QLCN ngày 09/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Cà Mau cơ bản thống nhất nội dung dự thảo Thông tư và có góp ý bổ sung như sau:
1. Rà soát, chỉnh sửa nội dung “viện dẫn văn bản” đúng theo quy định tại khoản 38 Điều 1 Nghị định số 187/2025/NĐ-CP1 (tiêu biểu như các viện dẫn tại khoản 1 Điều 5, khoản 1 Điều 6, …).
2. Rà soát, chỉnh sửa các Phụ lục ban hành kèm theo Thông tư đúng theo quy định về “Phụ lục ban hành kèm theo văn bản quy phạm pháp luật” quy định tại Mẫu số 26 phụ lục III kèm theo Nghị định số 187/2025/NĐ-CP.
3. Trong dự thảo Thông tư có 02 Phụ lục 1 (trang 70 và trang 168) và 02 Phụ lục 2 (trang 74 và trang 169), đề nghị xem xét chỉnh sửa trình bày phù hợp
	Ý kiến 1
Tiếp thu ý kiến, Cục ATBXHN đã rà soát, chỉnh sửa nội dung viện dẫn bảo đảm thực hiện theo quy định tại khoản 38 Điều 1 Nghị định số 187/2025/NĐ-CP.


Ý kiến 2
Tiếp thu và chỉnh sửa như tại dự thảo


Ý kiến 3
Tiếp thu và chỉnh sửa như tại dự thảo


	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Điện Biên (CV số 2963/SKHCN-TĐC ngày 09/7/2026)
	1. Tên Thông tư chưa thống nhất với nội dung dự thảo thông tư; dự thảo thông tư chưa quy định đầy đủ về an ninh hạt nhân. Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét, bổ sung đầy đủ các quy định về an ninh hạt nhân hoặc sửa tên Thông tư cho phù hợp với phạm vi điều chỉnh. 
2. Dự thảo chưa quy định cụ thể việc diễn tập ứng phó sự cố đối với nhà máy nhiều mô-đun. Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung nội dung về ứng phó sự cố; quy định về diễn tập định kỳ, diễn tập liên ngành và cơ chế phối hợp giữa trung ương và địa phương.
	Ý kiến 1
Về ý kiến này, Cục ATBXHN xin báo cáo như sau: Nội dung an ninh hạt nhân sẽ được quy định tại một thông tư khác; Cục ATBXHN đã báo cáo lãnh đạo Bộ KH&CN về việc xin đổi tên Thông tư 

Ý kiến 2
Cục ATBXHN xin giải trình: Các nội dung liên quan đến ứng phó sự cố đã được quy định tại thông tư 59/2025/TT-BKHCN

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Đồng Nai (CV số 2588/SKHCN-TĐC ngày 06/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ thống nhất với hồ sơ dự thảo Thông tư quy định bảo đảm an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân và an ninh hạt nhân đối với nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ do Bộ Khoa học và Công nghệ chủ trì soạn thảo.
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Gia Lai (CV số 2517/SKHCN-CN&SHTT ngày 03/7/2026)
	Qua nghiên cứu, Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Gia Lai thống nhất với nội dung hồ sơ dự thảo Thông tư quy định quy định bảo đảm an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân và an ninh hạt nhân đối với nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
(và Điều 37)
	UBND tỉnh Hưng Yên (CV số 2323/SKHCN-CNĐMST ngày 07/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ Hưng Yên có ý kiến như sau:
1. Nhất trí với bố cục và nội dung chính của Dự thảo Thông tư do Bộ Khoa học và Công nghệ chủ trì soạn thảo.
2. Để Dự thảo Thông tư hoàn thiện hơn, đề nghị Cơ quan soạn thảo xem xét chỉnh sửa một số nội dung như sau:
- Tại Điều 37: Đề nghị viện dẫn đúng Nghị định số 316/2025/NĐ-CP ngày 10 tháng 12 năm 2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ.
- Chỉnh sửa toàn bộ các lỗi đánh máy trong Dự thảo Thông tư (thiếu chữ, thiếu dấu, sai chính tả) .
	
Tiếp thu ý kiến, Cục ABTXHN đã rà soát, chỉnh sửa và thể hiện như tại dự thảo

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Lai Châu (CV số 2823/BC-SKHCN ngày 08/7/2026)
	Sở Khoa học và Công nghệ tổng hợp được 31 văn bản tham gia ý kiến của các sở ngành và UBND các xã, phường (gồm 12 sở, ban, ngành và 19 xã, phường), các ý kiến tham gia nhất trí nội dung dự thảo Thông tư.
	Ý kiến nhất trí

	
	Ý kiến chung
	UBND tỉnh Lạng Sơn (CV số 3900/SKHCN-QLKH&ĐMST ngày 07/7/2026)
	Tại khổ 2 phần căn cứ pháp lý ban hành quy định: “Căn cứ Nghị định số 55/2025/NĐ-CP ngày 02 tháng 3 năm 2025 của Chính phủ quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Bộ Khoa học và Công nghệ”. Tuy nhiên Nghị định số 55/2025/NĐ-CP đã được thay thế bởi Nghị định số 225/2026/NĐ-CP ngày 24/6/2026 của Chính phủ quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Bộ Khoa học và Công nghệ, đề nghị rà soát cập nhật căn cứ pháp lý phù hợp với quy định hiện hành.
	Cục ATBXHN đã tiếp thu và chỉnh sửa trực tiếp trong dự thảo

	
	Ý kiến chung
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	1. Hiện nay, Cơ quan Năng lượng nguyên tử quốc tế (IAEA) đã ban hành hệ thống tiêu chuẩn an toàn và an ninh hạt nhân áp dụng chung đối với nhà máy điện hạt nhân; tuy nhiên, đối với nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng mô-đun nhỏ (SMR), các hướng dẫn và tiêu chuẩn chuyên biệt cho các đặc tính thiết kế, xây dựng, vận hành và quản lý an toàn vẫn đang tiếp tục được nghiên cứu, hoàn thiện. Đồng thời, nhiều quốc gia có chương trình phát triển SMR cũng đang trong quá trình xây dựng, cập nhật hệ thống quy định pháp quy và tích lũy kinh nghiệm từ quá trình thẩm định, cấp phép và triển khai các dự án SMR đầu tiên. Việt Nam không phải là quốc gia phát triển công nghệ, cũng chưa có kinh nhiệm vận hành nhà máy điện hạt nhân, việc xây dựng các quy định nên được tham khảo từ hướng dẫn của IAEA hoặc quy định hiện hành của quốc gia đã có nhiều kinh nhiệm phát triển điện hạt nhân. Vì vậy, việc ban hành quy định ở thời điểm hiện nay có thể dẫn đến phải sửa đổi, bổ sung trong thời gian ngắn khi các tiêu chuẩn và thông lệ quốc tế tiếp tục được cập nhật. Ngoài ra, việc đơn vị soạn thảo đang sử dụng các dự thảo Guide của IAEA để làm nội dung Thông tư là không phù hợp, có thể dẫn tới không thể áp dụng được với các công nghệ khác nhau, đặc biệt trong bối cảnh các công nghệ SMR trên thế giới hiện nay đa dạng về triết lý, nhiên liệu, chất làm chậm và làm mát. Do đó, Viện NLNTVN kiến nghị Cục ATBXHN cân nhắc việc tiếp tục nghiên cứu, hoàn thiện dự thảo Thông tư trên cơ sở sử dụng các tiêu chuẩn của IAEA (mức Requirement) đã được chính thức cập nhật, kết hợp với kinh nghiệm quốc tế theo thực tiễn triển khai SMR trên thế giới. 
2. Qua rà soát, dự thảo Thông tư có cấu trúc tương đối đầy đủ, xây dựng theo hướng dẫn của IAEA, đã bao quát được nhiều đặc thù quan trọng của nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ SMR như thiết kế mô-đun, chế tạo ngoài địa điểm, hệ thống an toàn thụ động, cấu hình nhiều mô-đun, thử nghiệm tại xưởng/thử nghiệm tại địa điểm, chế tạo ngoài địa điểm, công nghệ lần đầu triển khai (FOAK), tương tác giữa an toàn - an ninh - xây dựng - vận hành và triển khai theo thiết kế chuẩn. Đây là hướng tiếp cận phù hợp, do SMR và các lò phản ứng không làm mát bằng nước có nhiều điểm mới về công nghệ, xây dựng, vận hành, vận chuyển, quản lý chất thải và tháo dỡ so với nhà máy điện hạt nhân truyền thống. Tuy nhiên, để bảo đảm tính chặt chẽ, rõ thẩm quyền và thuận lợi khi triển khai thực tế tại Việt Nam, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục rà soát, chỉnh lý dự thảo theo các định hướng sau: 
2.1. Làm rõ quan hệ giữa Thông tư này và Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN: Thông tư SMR nên là quy định chuyên ngành cho các nội dung đặc thù của SMR; các nội dung không quy định hoặc chưa quy định đầy đủ thì tiếp tục áp dụng Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN và văn bản có liên quan. 


2.2. Điểm b khoản 2 Điều 44 Luật Năng lượng nguyên tử 2025 quy định “Thiết kế xây dựng nhà máy điện hạt nhân phải sử dụng các công nghệ tiên tiến, được kiểm chứng”. Hiện tại các thiết kế SMR trên thế giới phần lớn chưa đưa vào hoạt động thương mại, một số là công nghệ FOAK, một số mới được cấp phép thiết kế chuẩn. Theo đó cần có quy định rõ về khái niệm “kiểm chứng” để đảm bảo không gặp vướng mắc, khó khăn trong quá trình thực hiện Thông tư sau này. 
2.3. Bổ sung nguyên tắc áp dụng theo cách tiếp cận phân cấp, dựa trên rủi ro, dựa trên kết quả thực hiện và trung lập công nghệ. Không nên coi công suất nhỏ là căn cứ độc lập để giảm yêu cầu an toàn; mọi đề xuất giảm yêu cầu phải dựa trên luận chứng an toàn, hậu quả bức xạ, số lượng mô-đun, đặc tính công nghệ và điều kiện địa điểm. 

2.4. Tách bạch phạm vi an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân với an ninh hạt nhân, an ninh mạng và thanh sát hạt nhân. Thông tư này chỉ nên quy định yêu cầu nhận diện và quản lý giao diện giữa các lĩnh vực trên, tránh quy định thay cho văn bản chuyên ngành khác.

2.5. Về an ninh, dự thảo đã yêu cầu kế hoạch an ninh, bảo vệ thực thể, an ninh mạng và phối hợp cơ quan công an/quốc phòng; nhưng cần tách bạch rõ yêu cầu an ninh hạt nhân với yêu cầu an toàn, tránh lẫn giữa “giám sát”, “thanh tra”, “thanh sát” và cơ chế kiểm tra chứng cứ.
 
2.6. Làm rõ cơ chế đánh giá thiết kế chuẩn, đánh giá thiết kế trước cấp phép và việc sử dụng kết quả thẩm định của cơ quan pháp quy nước ngoài. Các cơ chế như Generic Design Assessment của ONR hoặc Vendor Design Review của CNSC có giá trị pháp lý khác nhau; riêng CNSC nêu rõ VDR không phải là giấy phép và không chứng nhận thiết kế. 
2.7. Quy định chặt hơn đối với công nghệ triển khai lần đầu, công nghệ không phải lò nước nhẹ và thiết kế chưa có nhiều kinh nghiệm vận hành, nhất là yêu cầu về dữ liệu thực nghiệm, thẩm tra và xác nhận, phân tích bất định, thử nghiệm xác nhận và xử lý các vấn đề thiết kế còn mở. 
2.8. Không miễn hoặc giảm mặc định yêu cầu khảo sát địa điểm đối với SMR nổi, SMR di động hoặc mô-đun có khả năng vận chuyển. Cần đánh giá an toàn cho vị trí vận hành, neo đậu, lưu giữ, nạp/dỡ nhiên liệu, bảo dưỡng, tháo dỡ và tuyến vận chuyển liên quan. 















2.9. Bổ sung tiêu chí đối với cấu hình nhiều mô-đun, hệ thống dùng chung, phòng điều khiển chung và điều khiển từ xa, bao gồm sai hỏng cùng nguyên nhân, sự cố đồng thời nhiều mô-đun, nhân sự vận hành, khối lượng công việc, yếu tố con người và an ninh mạng. 

2.10. Không mặc định giảm khu vực ứng phó khẩn cấp chỉ vì SMR có công suất nhỏ. Việc xác định phạm vi ứng phó cần dựa trên nguồn phát thải phóng xạ, phân tích hậu quả, điều kiện địa điểm, số lượng mô-đun và kịch bản sự cố đồng thời; Diễn đàn Cơ quan pháp quy SMR của IAEA cũng xem đây là vấn đề cần có cơ sở kỹ thuật riêng khi đề xuất vùng ứng phó nhỏ hơn. 

2.11. Rà soát phạm vi điều chỉnh nhằm tập trung vào các yêu cầu an toàn cốt lõi, hạn chế đưa các nội dung mang tính hướng dẫn thực hiện hoặc quản lý dự án vào Thông tư; 

2.12. Quy định rõ việc áp dụng nguyên tắc tiếp cận theo mức độ (graded approach); 


2.13. Làm rõ yêu cầu và cơ chế quản lý đối với lò phản ứng loại dầu tiên triển khai (FOAK); 



2.14. Rà soát các quy định có khả năng phát sinh thủ tục hành chính mới; 



2.15. Bổ sung các thuật ngữ chuyên ngành đặc thù của công nghệ SMR. 
(Kiến nghị: Sử dụng các báo cáo của SMR RF, như tài liệu SMR Regulators' Forum Pilot Project Report, Small Modular Reactors Regulators Forum Working Group on Licensing Issues Phase 2, 2021 v.v... là các báo cáo hướng dẫn quản lý chung của TAFA về SMR để làm tham khảo cho dự thảo Thông tư này).
3. Các ý kiến khác
3.1. Cần rà soát lại đánh số Điều, Chương, Phụ lục, mẫu đơn, tên giấy phép và thuật ngữ để tránh sai dẫn chiếu. 

3.2. Rà soát tự động toàn văn sau khi chốt cấu trúc; dùng thống nhất “Cục An toàn bức xạ và hạt nhân (Cục ATBXHN)”, “nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ SMR”, “mô-đun nhỏ”.
 
3.3. Một số thuật ngữ tiếng Anh đã được Việt hóa, nhưng một số thuật ngữ vẫn giữ tiếng Anh trong dự thảo thông tư (bypass, scram…) cần thống nhất Việt hóa; một số lỗi văn bản, ví dụ “tối thiều”…; một số quy định mang tính suy luận kỹ thuật nhưng chưa được gắn rõ với điều kiện chứng minh, tiêu chí, tiêu chuẩn chấp nhận và thẩm quyền phê duyệt.
	Ý kiến 1
Tiếp thu ý kiến, đơn vị chủ trì soạn thảo đã rà soát toàn bộ nội dung dự thảo Thông tư, sử dụng các tiêu chuẩn của IAEA trong phạm vi phù hợp. 










































Ý kiến 2.1.
Tiếp thu ý kiến, Cục ATBXHN đã kế thừa các quy định tại Thông tư số 07/2026/TTBKHCN được xây dựng trên cơ sở tham khảo các tiêu chuẩn an toàn của IAEA, điều chỉnh quy định về quy mô nghiên cứu, khảo sát địa điểm bảo đảm phù hợp với quy mô công suất lò SMR và bổ sung các yêu cầu an toàn để phù hợp với đặc điểm của NMĐHN sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô- đun nhỏ.

Ý kiến 2.2.
tiếp thu, bổ sung khái niệm kiểm chứng tại Điều 3 như sau: "15. Kiểm chứng là việc chứng minh thiết kế đáp ứng các yêu cầu kỹ thuật, yêu cầu an toàn và phù hợp với mục đích, điều kiện áp dụng đã xác định thông qua kinh nghiệm vận hành, thử nghiệm, phân tích hoặc kết hợp các phương pháp này."



Ý kiến 2.3. 
Đối với ý kiến này, đơn vị chủ trì soạn thảo xin được giải trình như sau: Phương pháp tiếp cận theo cấp độ được áp dụng xem xét đến cả các phân tích liên quan đến thiết kế NMĐHN SMR, không chỉ liên quan đến quy mô công suất.


Ý kiến 2.4.
Tiếp thu ý kiến này, nội dung Thông tư chỉ quy định các yêu cầu an toàn hạt nhân đối với NMĐHN SMR. Các yêu cầu về an ninh, thanh sát hạt nhân sẽ được quy định tại các văn bản khác.


Ý kiến 2.5.
Tiếp thu ý kiến này, nội dung Thông tư chỉ quy định các yêu cầu an toàn hạt nhân đối với NMĐHN SMR. Các yêu cầu về an ninh, thanh sát hạt nhân sẽ được quy định tại các văn bản khác.

Ý kiến 2.6. 
Đối với ý kiến này, đơn vị chủ trì soạn thảo xin được giải trình như sau: Việc đánh giá an toàn của thiết kế được thực hiện thông qua thẩm định báo cáo phân tích an toàn, trong đó việc phân tích khác biệt là một trong những thành phần của hồ sơ.

Ý kiến 2.7. 
Tiếp thu ý kiến này, cơ quan chủ trì soạn thảo đã có những yêu cầu đối với các thiết kế chưa được triển khai (tại Điều 13), các thiết kế ngoài LWR (Điều 12).

Ý kiến 2.8.
Cục ATBXHN có ý kiến như sau: 
Dự thảo Thông tư đã kế thừa các quy định hiện hành tại Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN được tham khảo từ các tiêu chuẩn an toàn của IAEA. Ngoài ra, theo Báo cáo số 123 năm 2023 của IAEA về việc áp dụng các tiêu chuẩn an toàn của IAEA đối với lò phản ứng không làm mát bằng nước và lò phản ứng mô-đun nhỏ (Phần 4.2), các yêu cầu an toàn đối với khảo sát, đánh giá địa điểm được quy định tại tiêu chuẩn an toàn SSR-1 (đã được tham khảo để xây dựng Chương II Thông tư số 07/2026/TTBKHCN) áp dụng được cho lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ, trừ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ có khả năng di động đồng thời không đặt tại một địa điểm cụ thể (Areas of non-applicability: SSR-1 would be largely applicable to reactors that are moored at a location, this may not be the case for marine based and transportable reactors during navigation or transportation (i.e. when there is no site)).

Ý kiến 2.9. 
Tiếp thu ý kiến này, cơ quan chủ trì soạn thảo đã rà soát, chỉnh sửa và thể hiện như tại các Chương V và Chương VI dự thảo.




Ý kiến 2.10
Đối với ý kiến này, cơ quan chủ trì soạn thảo xin được giải trình như sau: Việc xác định phạm vi ứng phó, kế hoạch ứng phó sự cố không thuộc phạm vi điều chỉnh của Thông tư này.


Ý kiến 2.11
Tiếp thu ý kiến này, cơ quan chủ trì soạn thảo đã rà soát, chỉnh sửa, lược bỏ các nội dung mang tính hướng dẫn tại dự thảo.

Ý kiến 2.12
Đối với ý kiến này, cơ quan chủ trì soạn thảo xin được giải trình như sau: các quy định chi tiết đối với phương pháp tiếp cận theo cấp độ sẽ được ban hành trong các văn bản khác.

Ý kiến 2.13
Đối với ý kiến này, cơ quan chủ trì soạn thảo xin được giải trình như sau: Các yêu cầu đối với thiết kế FOAK đã được trình bày tại Điều 13 dự thảo.

Ý kiến 2.14
Tiếp thu ý kiến này, cơ quan chủ trì soạn thảo đã rà soát toàn bộ dự thảo, chỉ quy định các thủ tục hành chính được giao tại Nghị định 316/2025/NĐ-CP

Ý kiến 2.15
Đối với ý kiến này, cơ quan chủ trì soạn thảo xin được giải trình như sau: Các thuật ngữ được trình bày tại Điều 3 là các thuật ngữ được sử dụng trong dự thảo. Đối với các thuật ngữ không sử dụng trong nội dung Thông tư sẽ không được định nghĩa tại đây. 




Ý kiến 3.1
Tiếp thu ý kiến này, cơ quan chủ trì soạn thảo đã rà soát toàn bộ dự thảo và hiệu chỉnh những sai sót.

Ý kiến 3.2
Tiếp thu ý kiến này, cơ quan chủ trì soạn thảo đã rà soát toàn bộ dự thảo và hiệu chỉnh những sai sót.

Ý kiến 3.3
Tiếp thu ý kiến này, cơ quan chủ trì soạn thảo đã rà soát toàn bộ dự thảo và hiệu chỉnh những sai sót.

	
	Chương IV và Chương V
	Bộ Xây dựng (CV số 10563/BXD-KHCNMT & VLXD ngày 09/7/2026)
	Dự thảo Thông tư quy định các yêu cầu về bảo đảm an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân đối với nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng mô-đun nhỏ, bao gồm các giai đoạn khảo sát địa điểm, thiết kế, xây dựng, vận hành thử, vận hành và chấm dứt hoạt động của nhà máy. Một số quy định tại Chương IV và Chương V dự thảo Thông tư có nội dung liên quan đến quản lý chất lượng, thi công xây dựng, nghiệm thu, bàn giao, hồ sơ chất lượng và giám sát trong quá trình xây dựng. Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục rà soát Chương IV và Chương V của Dự thảo để bảo đảm phân định rõ phạm vi điều chỉnh giữa pháp luật về xây dựng và pháp luật chuyên ngành năng lượng nguyên tử; đối với các nội dung đã được quy định tại Nghị định số 207/2026/NĐ-CP có hiệu lực từ ngày 01/7/2026. Đề nghị cập nhật để thực hiện theo hướng viện dẫn hoặc chỉ quy định các yêu cầu đặc thù về an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân đối với công nghệ SMR, tránh trùng lặp quy định, bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật và thuận lợi trong quá trình tổ chức thực hiện. 
	Đối với nội dung Chương IV
Tiếp thu ý kiến, Cục ATBXHN đã chỉnh sửa lại khoản 1 Điều 15, Điều 17 Điều 19 và Điều 20, 21 theo hướng viện dẫn Nghị định 207/2026/NĐ-CP 



Đối với nội dung Chương V
 Tiếp thu.
Chỉnh sửa các nội dung tại khoản 3 Điều 4; điểm d khoản 3, điểm b khoản 4, khoản 6 Điều 22; khoản 13 Điều 23 theo hướng chỉ quy định các yêu cầu đặc thù về an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân đối với NMĐHN SMR và trích dẫn quy định theo pháp luật xây dựng nếu đã có quy định.

	
	Chương VI và Chương VII
	UBND tỉnh Lâm Đồng (CV số 3016/SKHCN-CN&ĐMST ngày 08/7/2026)
	Tại Chương VI về vận hành và chấm dứt nhà máy điện hạt nhân:
1. Đối với nội dung vận hành nhà máy: Đề nghị làm rõ yêu cầu về hệ thống quan trắc môi trường, quan trắc phóng xạ môi trường; cơ chế kết nối, lưu trữ, chia sẻ dữ liệu quan trắc với cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền; chế độ báo cáo định kỳ và trách nhiệm công khai thông tin môi trường theo quy định pháp luật.
2. Đối với nội dung chấm dứt hoạt động nhà máy: Đề nghị bổ sung quy định về đánh giá hiện trạng môi trường sau tháo dỡ, phương án phục hồi môi trường, tiêu chí hoàn thành phục hồi môi trường và chương trình quan trắc môi trường sau khi chấm dứt hoạt động, nhằm bảo đảm khu vực dự án không còn nguy cơ gây ô nhiễm, ảnh hưởng đến sức khỏe cộng đồng và hệ sinh thái
	Ý kiến 1
Cục ATBXHN có ý kiến như sau: 
- Các yêu cầu chung về quan trắc phóng xạ môi trường đối với NMĐHN đã được quy định tại nội dung Chương II Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN
- Các quy định chi tiết về quan trắc phóng xạ môi trường, thiết lập dữ liệu quan trắc không nằm trong phạm vi điều chỉnh của thông tư mà sẽ được quy định tại các thông tư liên quan đến quan trắc phóng xạ môi trường ban hành trong tương lai

Ý kiến 2
Cục ATBXHN xin tiếp thu và chỉnh sửa tại điểm c khoản 1, điểm c và d khoản 4 Điều 33 và khoản 2 Điều 34.

	
	Điều 1
	UBND tỉnh Bắc Ninh (CV số 2962/SKHCN-CNST ngày 08/72026) 
	Tại khoản 1 Điều 1, đề nghị sửa “Nghị định số 316/2025/NĐ-CP ngày 10 tháng 12 năm 2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ” thành “Nghị định số 316/2025/NĐ-CP ngày 10 tháng 12 năm 2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu (sau đây gọi là Nghị định số 316/2025/NĐ-CP)”.
	Cục ATBXHN xin tiếp thu và chỉnh sửa trực tiếp trong dự thảo Thông tư

	
	Điều 1
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 1. Phạm vi điều chỉnh: 
+ Cần thống nhất phạm vi: Thông tư này điều chỉnh an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân; an ninh hạt nhân, an ninh mạng và thanh sát hạt nhân chỉ nên nêu ở mức giao diện bắt buộc. 
Do đó, xem xét bổ sung vào Điều 1 hoặc Điều 3 nội dung: “Thông tư này không thay thế quy định chuyên ngành về an ninh hạt nhân, an ninh mạng, thanh sát hạt nhân, kế toán và kiểm soát vật liệu hạt nhân; chủ đầu tư phải nhận diện và quản lý giao diện với các lĩnh vực này trong hồ sơ an toàn”. 
+ Nội dung Thông tư đang trộn yêu cầu kỹ thuật, thành phần hồ sơ và thủ tục hành chính; cần làm rõ phạm vi được giao theo Nghị định 316/2025/NĐ-CP. 
Xem xét sửa khoản 2 Điều 1 như sau: Thông tư này quy định yêu cầu kỹ thuật, thành phần hồ sơ và thủ tục hành chính trong phạm vi được giao tại Nghị định số 316/2025/NĐ-CP; không làm phát sinh thủ tục ngoài phạm vi được giao. 
	Giải trình:
Điều 1 của dự thảo thông tư đã dẫn chiếu cụ thể đến từng điều, khoản của Nghị định 316/2025/NĐ-CP
 

	
	Điều 2
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch (CV số 4171/BVHTTDL-KHCNĐTMT ngày 07/7/2026)
	Về phạm vi điều chỉnh, nên xem xét chỉ thống kê các Điều, khoản mà Thông tư hướng dẫn, không cần thiết phải trích dẫn các nội dung chung. Đồng thời, nên cân nhắc gộp với Điều 2 thành một Điều Phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng.
	Tiếp thu ý kiến này, Cục ATBXHN đã chỉnh sửa trong dự thảo thông tư

	
	Điều 3
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 3. Nguyên tắc áp dụng: 
Nội dung “Trường hợp có sự khác nhau giữa Thông tư số 07/2026/TT-
BKHCN của Bộ Khoa học và Công nghệ: Quy định về an toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân và Thông tư này thì áp dụng quy định tại Thông tư này” có phạm vi quá rộng. Cần nêu đây là quy định chuyên ngành cho đặc thù SMR nhưng không được làm giảm mục tiêu an toàn. 
Xem xét sửa đổi Điều 3 như sau: Thông tư này là quy định chuyên ngành đối với nội dung đặc thù của nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ. Nội dung chưa quy định thì áp dụng Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN của Bộ Khoa học và Công nghệ và văn bản liên quan. Việc áp dụng phải phân cấp, dựa trên rủi ro, dựa trên kết quả thực hiện và trung lập công nghệ; công suất nhỏ không phải căn cứ độc lập để giảm yêu cầu an toàn. 
	Tiếp thu ý kiến này, Cục ATBXHN đã bỏ Điều 3 về nguyên tắc áp dụng

	
	Điều 3
	UBND tỉnh Bắc Ninh (CV số 2962/SKHCN-CNST ngày 08/72026) 
	Tại Điều 3, đề nghị sửa thành:
“Các quy định về an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân được quy định tại Thông tư này được áp dụng cho đối tượng nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ. Trường hợp có sự khác nhau giữa Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN ngày 31 tháng 3 năm 2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ Quy định về an toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân (sau đây gọi là Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN) và Thông tư này thì áp dụng quy định tại Thông tư này.”
	Thống nhất với ý kiến của Bộ Công An bỏ Điều 3 về nguyên tắc áp dụng

	
	Điều 3
	Bộ Công An (CV số 12409/A04-P8 ngày 15/7/2026)
	(1) Quy định " Các quy định về an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân được quy định tại Thông tư này được áp dụng cho đối tượng nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ" không cần thiết do trùng lặp với phạm vi điều chỉnh của Thông tư
(2) Quy định "Trường hợp có sự khác nhau giữa Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN của Bộ Khoa học và Công nghệ: Quy định về an toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân và Thông tư này thì áp dụng quy định tại Thông tư này": Đề nghị Bộ KHCN: (1) Bỏ quy định này do không đảm bảo sự đồng bộ, thống nhất trong quy định pháp luật; (2) Chỉ đạo cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát dự thảo thông tư này và thông tư 07; trường hợp thông tư 07 có những quy định không phù hợp thì thực hiện sửa đổi, bổ sung
	Thống nhất với ý kiến của Bộ Công An bỏ Điều 3 về nguyên tắc áp dụng.  

	
	Điều 4
	EVN (CV số 4158/EVN-ĐTXD ngày 16/7/2026)
	(1) xem xét chỉnh sửa khoản 19 thành "Lân cận địa điểm là khu vực địa lý có bán kính không nhỏ hơn 2 km tính từ biên ranh giới địa điểm dự kiến xây dựng nhà máy điện hạt nhân" nhằm làm rõ vị trí tại địa điểm để xác định chính xác khoảng cách 2km
(2) chỉnh sửa khoản 29 thành "Thời gian thụ động (Grace period) là khoảng thời gian mà một chức năng an toàn được bảo đảm duy trì khi xảy ra sự kiện mà không cần đến bất kỳ hành động can thiệp nào của nhân sự vận hành" để thống nhất với IAEA Glossary
(3) Đề nghị rà soát, bổ sung quy định các thuật ngữ, từ viết tắt trước khi sử dụng tại các điều khoản hoặc sử dụng đầy đủ trước khi có quy định từ viết tắt như: NMĐHN (sử dụng tại khoản 4, 5, 13, 17, 18 nhưng khoản 22 mới quy định), SMR (sử dụng tại khoản 3, 4, 5, 13, 18 nhưng khoản 20 mới quy định) hoặc HMHTBP (sử dụng tại khoản 5, 6 nhưng khoản 13 mới quy định),...Đề nghị rà soát 1 số thuật ngữ được quy định tại Điều 4 nhưng không sử dụng trong các quy định khác như: Lân cận địa điểm (khoản 19), Tiểu vùng (khoản 32), Vùng (khoản 33),…
Một số thuật ngữ, từ viết tắt chưa được quy định như: IAEA GSR Part 2 (Điều 17),…
	Ý kiến 1
Tiếp thu ý kiến, Cục ATBXHN đã chỉnh sửa định nghĩa về Lân cận địa điểm.



Ý kiến 2
Tiếp thu ý kiến, Cục ATBXHN đã chỉnh sửa và thể hiện như tại dự thảo


Ý kiến 3
Tiếp thu ý kiến, Cục ATBXHN đã chỉnh sửa và thể hiện như tại dự thảo

	
	Điều 4
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 4. giải thích từ ngữ 
+ Một số định nghĩa đang trộn lẫn khái niệm kỹ thuật với khái niệm pháp quy. 
Ví dụ: “fleet licensing/generic design assessment - GDA/SDA” không phải đồng nghĩa tuyệt đối; “grace period” Việt hóa thành “thời gian thụ động” dễ gây hiểu sai bản chất, nên dùng thuật ngữ “thời gian duy trì an toàn thụ động” hoặc “thời gian tự duy trì trạng thái an toàn”; “cấp phép theo chuỗi” chưa phản ánh đúng tính lặp lại, điều kiện khác biệt theo địa điểm và các ràng buộc thẩm định thu gọn. Xem xét bổ sung thêm một số định nghĩa như: FOAK, Graded approach nhằm thống nhất cách hiểu và áp dụng trong quá trình thực hiện Thông tư. 
+ Khoản 1, 29, Điều 4: Định nghĩa “an toàn thụ động” và “thời gian thụ 
động” còn tuyệt đối, chưa nêu mức phụ thuộc vào tín hiệu, van, năng lượng tích trữ và điều kiện phục hồi. 
Xem xét sửa theo hướng: “An toàn thụ động là khả năng thực hiện chức năng an toàn chủ yếu dựa trên đặc tính vật lý tự nhiên hoặc năng lượng tích trữ; mức phụ thuộc vào tín hiệu, nguồn năng lượng, bộ phận chuyển động và hành động người vận hành phải được phân loại, chứng minh trong hồ sơ an toàn”. 
+ Khoản 2, 3, 27 Điều 4: Đang trộn các cơ chế khác nhau: Generic Design Assessment (GDA) của ONR, Standard Design Approval (SDA) của NRC, Vendor Design Review (VDR) của CNSC và cấp phép theo chuỗi. 
Xem xét tách khái niệm: đánh giá thiết kế chuẩn; sử dụng có điều kiện kết quả thẩm định nước ngoài; cấp phép theo chuỗi cho mô-đun cùng thiết kế/cùng địa điểm. Nêu rõ kết quả đánh giá thiết kế chuẩn không thay thế giấy phép địa điểm, xây dựng, vận hành thử hoặc vận hành tại Việt Nam. 
+ Khoản 20 Điều 4: Ngưỡng công suất 300 MWe/mô-đun là cần thiết nhưng không đủ; không được suy luận tự động giảm yêu cầu an toàn vì công suất nhỏ. 
Xem xét bổ sung: Việc phân loại là SMR không tự động làm giảm yêu cầu an toàn; mọi đề xuất phân cấp phải dựa trên nguồn phóng xạ, hậu quả bức xạ, công nghệ, số mô-đun và điều kiện địa điểm. 
	Tiếp thu ý kiến, Cục ATBXHN đã chỉnh sửa và thể hiện như tại dự thảo

	
	Điều 4
	Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam (CV số 1082-CV/VHLKHCNVN ngày 09/7/2026)
	- Nội dung dự thảo “Khoản 2 Điều 4 - Cấp phép thiết kế chuẩn (fleet licensing/GDA/SDA)”; Ý kiến góp ý “Dự thảo đang gộp các cơ chế quản lý có bản chất, mục đích và giá trị pháp lý khác nhau trong cùng một khái niệm, có thể dẫn đến cách hiểu và áp dụng chưa thống nhất trong quá trình thẩm định, cấp phép. Cần phân biệt rõ các khái niệm: Đánh giá thiết kế chuẩn (Generic Design Assessment - GDA), chứng nhận thiết kế (Design Certification - DC), phê duyệt thiết kế chuẩn (Standard Design Approval - SDA) và cơ chế cấp phép theo chuỗi (hoặc cấp phép theo lô) đối với các mô-đun có cùng thiết kế (Fleet Licensing/Serial Licensing); đồng thời quy định rõ nội hàm, giá trị pháp lý và phạm vi áp dụng của từng cơ chế trong quá trình.”
- Nội dung dự thảo “Điều 4 - Giải thích từ ngữ ”; Ý kiến góp ý “Dự thảo sử dụng đồng thời các thuật ngữ “tổ máy điện hạt nhân”, “mô-đun”, “mô-đun lò phản ứng” và “nhà máy nhiều mô-đun”, nhưng chưa làm rõ mối quan hệ giữa các đối tượng quản lý. Đề nghị bổ sung khái niệm “tổ máy điện hạt nhân” và chuẩn hóa hệ thống thuật ngữ để bảo đảm thống nhất trong toàn bộ Thông tư.”
- Nội dung dự thảo “Khoản 9, 19, 32 và 33 
Điều 4 - Giải thích từ ngữ ”; Ý kiến góp ý “Các khái niệm “Địa điểm”, “Lân cận địa điểm”, “Tiểu vùng” và “Vùng” chưa thống nhất với cách tiếp cận của IAEA và Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN; cách xác định khoảng cách “tính từ địa điểm” chưa phản ánh rõ mốc đo. Do đó, nên làm rõ các định nghĩa theo hướng xác định từ ranh giới Địa điểm, đồng thời nghiên cứu quy định phạm vi khảo sát theo từng loại nguy hại trên cơ sở điều kiện địa chất, địa chấn và các nguy hại bên ngoài của khu vực xây dựng, thay cho việc quy định cứng các bán kính khảo sát.”
	Tiếp thu ý kiến Cục ATBXHN đã chỉnh sửa và thể hiện như tại dự thảo

	
	Điều 4
	Tập đoàn Công nghiệp - Viễn thông Quân đội (Viettel) (CV số 7601/CNVTQĐ-VIST ngày 09/7/2026)
	1. Chỉnh sửa "Dựa vào các lực tự nhiên" tại Điều 4-1 thành "dựa vào các lực tự nhiên hoặc hiện tượng tự nhiên như trọng lực, chênh lệch áp suất hoặc đối lưu tự nhiên"


2. Chỉnh sửa khoản 27 Điều 4 thành: "thiết kế tham chiếu"
	1. Tiếp thu
Chỉnh sửa khoản 1 Điều 3 như sau: An toàn thụ động là đặc tính của hệ thống, cấu trúc hoặc bộ phận thực hiện chức năng an toàn mà hoạt động chủ yếu dựa vào các quy luật và hiện tượng tự nhiên, tính chất của vật liệu hoặc năng lượng được tích trữ bên trong
2. Tiếp thu
Chỉnh sửa khoản 24 Điều 3 như sau: “24. Thiết kế tham chiếu là thiết kế SMR do tổ chức thiết kế hoặc nhà cung cấp công nghệ phát triển, được lựa chọn làm cơ sở để thiết kế, đánh giá an toàn, hiệu chỉnh và triển khai SMR tại một hoặc nhiều địa điểm cụ thể”.

	
	Điều 4
	UBND tỉnh Bắc Ninh (CV số 2962/SKHCN-CNST ngày 08/72026) 
	Tại khoản 8 Điều 4, Dự thảo Thông tư có sử dụng thuật ngữ đấu nối “cắm và chạy” (plug-and-play) để mô tả phương pháp đấu nối mô-đun vào hệ thống tại địa điểm bằng các giao diện cơ khí và điện. Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu rà soát, làm rõ thuật ngữ này theo hướng đây là yêu cầu kỹ thuật nội bộ trong quá trình lắp đặt, tích hợp mô-đun của nhà máy; không thay thế cho các yêu cầu về thỏa thuận đấu nối, kiểm tra điều kiện đóng điện, đo đếm điện năng và vận hành hệ thống điện theo quy định của pháp luật về điện lực. Việc làm rõ nội dung này nhằm tránh cách hiểu khác nhau trong quá trình áp dụng, đồng thời bảo đảm đồng bộ giữa yêu cầu kỹ thuật của công nghệ SMR với yêu cầu quản lý, vận hành an toàn hệ thống điện. Đề nghị làm rõ, thống nhất cách sử dụng cụm từ “SMR” tại khoản 20 Điều 4 “Lò phản ứng mô-đun nhỏ (sau đây gọi là SMR - Small Modular Reactor)” và tại khoản 1 Điều 7 “Yêu cầu an toàn đối với thiết kế nhà máy điện hạt nhân mô-đun nhỏ (sau đây gọi là SMR)” là gọi tắt của “Lò phản ứng mô-đun nhỏ” hay “nhà máy điện hạt nhân mô-đun nhỏ”.
	Cục ATBXHN tiếp thu ý kiến và chỉnh sửa trong dự thảo thông tư, lược bỏ thuật ngữ này.

	
	Điều 4
	UBND tỉnh Điện Biên (CV số 2963/SKHCN-TĐC ngày 09/7/2026)
	Tại Điều 4. Giải thích từ ngữ: Trong dự thảo xuất hiện nhiều thuật ngữ chuyên ngành mới như (FOAK, Digital I&C, Digital Twin, Cyber Security...) chưa được giải thích; nhiều thuật ngữ tiếng Anh được sử dụng trực tiếp trong thông tư. Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung giải thích các thuật ngữ chuyên ngành và ưu tiên sử dụng thuật ngữ tiếng Việt thống nhất trong toàn văn
	Tiếp thu ý kiến, Cục ATBXHN đã rà soát, giải thích các thuật ngữ

	
	Điều 4
	Vụ Khoa học và Kỹ thuật Công nghệ (CV số 1620/CN ngày 27/7/2026)
	Tại khoản 33 về khái niệm "vùng", đề nghị xem xét xác định giá trị bán kính vùng cụ thể các đơn vị triển khai thuận lợi trong việc thực hiện
	Tiếp thu đã chỉnh sửa và thể hiện như tại dự thảo

	
	Điều 5
	EVN (CV số 4158/EVN-ĐTXD ngày 16/7/2026)
	1. Xem xét chỉnh sửa một số nội dung sau
a) Điểm c khoản 2 chỉnh sửa thành: 
Đối với các cấu trúc, hệ thống và bộ phận quan trọng đối với an toàn được chế tạo ngoài địa điểm, tổ chức vận hành (hoặc chủ đầu tư) phải bảo đảm việc kiểm soát chất lượng tương đương với điều kiện tại địa điểm; thực hiện giám sát, kiểm tra và xác nhận phù hợp đối với cơ sở chế tạo và các hoạt động thử nghiệm liên quan;
b) Điểm d khoản 2 chỉnh sửa thành:
Tổ chức thiết kế phải kiểm soát các thay đổi trong thiết kế và chế tạo mô-đun, bao gồm cả các thay đổi phát sinh trong quá trình thiết kế, chế tạo ngoài địa điểm, bảo đảm đánh giá đầy đủ ảnh hưởng đến an toàn, duy trì tính nhất quán của thiết kế, cấu hình và quy trình chế tạo giữa các mô-đun cùng thiết kế.
c) Điểm c khoản 3 chỉnh sửa thành
Đối với các cấu trúc, hệ thống và bộ phận quan trọng đối với an toàn được vận chuyển từ cơ sở chế tạo đến địa điểm, tổ chức vận hành (hoặc chủ đầu tư) phải thiết lập và thực hiện các biện pháp kiểm soát nhằm bảo đảm duy trì chất lượng, bao gồm kiểm soát điều kiện vận 
chuyển, bảo vệ khỏi các tác động bất lợi và xác minh tình trạng trước khi lắp đặt.
d) Điểm đ khoản 3 chỉnh sửa thành
Đối với nhà máy điện hạt nhân nhiều mô- đun, hệ thống quản lý chất lượng phải bảo đảm kiểm soát các hoạt động thiết kế, xây dựng, lắp đặt, vận hành thử, vận hành và bảo dưỡng được thực hiện đồng thời tại các mô-đun khác nhau nhằm không ảnh hưởng bất lợi đến an toàn của các mô-đun đang vận hành.
	Cục ATBXHN xin tiếp thu và chỉnh sửa tại Điều 5 dự thảo Thông tư.

	
	Điều 5
	UBND tỉnh Điện Biên (CV số 2963/SKHCN-TĐC ngày 09/7/2026)
	Tại Điều 5. Hệ thống quản lý chất lượng: Dự thảo chưa quy định về quản lý tri thức, duy trì năng lực chuyên gia và quản lý dữ liệu trong suốt vòng đời nhà máy. Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung yêu cầu về chương trình quản lý tri thức (Knowledge Management), quản lý cấu hình và lưu giữ dữ liệu dài hạn. 
	Cục ATBXHN xin giải trình:
Nội dung này đã được quy định tại Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN ngày 31/3/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định về an toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân (tại Điều 129 về Tài liệu hóa hệ thống quản lý chất lượng, Điều 130 về Cung cấp nguồn lực, quản lý nhân sự)

	
	Điều 5
	Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường chất lượng quốc gia (CV số 2585/TĐC-TC ngày 13/7/2026)
	Tại điểm d, khoản 3, Điều 5: Đề nghị bỏ cụm từ “tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật” do đã quy định về việc chấp hành quy định về sản phẩm, hàng hóa là đã bao gồm chấp hành các quy định về tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật. 
	Cục ATBXHN xin tiếp thu và chỉnh sửa tại điểm d, khoản 3, Điều 5 dự thảo Thông tư.

	
	Điều 5
	UBND tỉnh Lâm Đồng (CV số 3016/SKHCN-CN&ĐMST ngày 08/7/2026)
	Tại Điều 5 về hệ thống quản lý chất lượng: Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu bổ sung yêu cầu hệ thống quản lý chất lượng phải bao gồm nội dung quản lý môi trường trong toàn bộ vòng đời dự án, trong đó có quản lý chất thải phóng xạ, chất thải nguy hại, chất thải rắn thông thường, nước thải, khí thải, tiếng ồn, độ rung và kiểm soát nguy cơ phát tán chất phóng xạ ra môi trường.
	Cục ATBXHN xin giải trình:
Điều 5 về hệ thống quản lý chất lượng được xây dựng nhằm đảm bảo kiểm soát chất lượng trong suốt quá trình thiết kế, xây dựng, vận hành thử, vận hành và chấm dứt hoạt động của nhà máy điện hạt nhân SMR.
[bookmark: muc_7_6]Các yêu cầu về quản lý chất thải phóng xạ đã được quy định chi tiết tại Chương IV Nghị định số 332/2025/NĐ-CP và Chương IV Thông tư số 59/2025/TT-BKHCN; quy định về việc phải xem xét yêu cầu về quản lý chất thải phát sinh trong quá trình chấm dứt hoạt động, bao gồm thu gom, phân loại, xử lý và lưu giữ an toàn đã được quy định tại Điều 161, Điều 162 Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN ngày 31/3/2026 (Mục 7: Yêu cầu về hệ thống quản lý chất lượng đối với chấm dứt hoạt động nhà máy điện hạt nhân); 
Yêu cầu về quản lý chất thải nguy hại, bảo vệ môi trường được thực hiện theo quy định của pháp luật về bảo vệ môi trường và các văn bản pháp luật khác có liên quan.
Bên cạnh đó, thông lệ quốc tế cũng không yêu cầu hệ thống quản lý chất lượng bao gồm nội dung quản lý môi trường.

	
	Điều 5
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 5 (hệ thống quản lý chất lượng): Nội dung vẫn còn chung chung, chưa quy định chuẩn tối thiểu cho đánh giá nhà chế tạo, phân tầng đối tượng cung ứng, kiểm soát thay đổi xuyên biên giới và điều kiện ghi nhận không phù hợp. 
Đề xuất điều chỉnh: Bổ sung yêu cầu phân loại nhà cung ứng theo mức độ quan trọng an toàn thay vì quy định chung về chuỗi cung ứng; mức giám sát bắt buộc với HMHTBP loại an toàn mức 1; quy định đối với hồ sơ kết thúc chế tạo; yêu cầu lưu trữ điện tử/bản giấy; trách nhiệm của chủ đầu tư trong kiểm soát chuỗi cung ứng quốc tế. 
	Cục ATBXHN xin tiếp thu và bổ sung tại điểm b khoản 2 Điều 5 dự thảo Thông tư.
Ngoài ra, nội dung về quản lý nhà thầu và chuỗi cung ứng đã được quy định tại Điều 132 Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN.

	
	Điều 5
	UBND tỉnh Lạng Sơn (CV số 3900/SKHCN-QLKH&ĐMST ngày 07/7/2026)
	Tại Chương I, Điều 5, khoản 2, điểm b, đề nghị nghiên cứu làm rõ nội dung "duy trì năng lực giám sát, đánh giá của chủ đầu tư" đối với các tổ chức tham gia chuỗi cung ứng; đồng thời xem xét bổ sung yêu cầu về cơ chế đánh giá định kỳ hoặc đánh giá lại khi có thay đổi nhà cung cấp nhằm bảo đảm kiểm soát chất lượng trong suốt quá trình thực hiện dự án.
	Cục ATBXHN xin tiếp thu và chỉnh sửa
- Yêu cầu về việc duy trì năng lực giám sát, đánh giá của chủ đầu tư đối với các tổ chức tham gia chuỗi cung ứng đã được quy định tại Điều Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN (Quản lý nhà thầu và chuỗi cung ứng); việc đánh giá và duy trì năng lực của tổ chức được quy định tại Điều 135 Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN (Kiểm soát nội bộ, đánh giá độc lập từ bên ngoài và quản lý sự không phù hợp);
- Bổ sung nội dung “đánh giá lại khi có thay đổi nhà cung cấp nhằm bảo đảm kiểm soát chất lượng trong suốt quá trình thực hiện dự án” tại điểm b khoản 2 Điều 5 dự thảo Thông tư.

	
	Điều 6
	EVN (CV số 4158/EVN-ĐTXD ngày 16/7/2026)
	2. Đối với khoản 7 Điều 6, nội dung "
Không phải áp dụng các quy định tại các khoản 1, 2, 3, 4, 5, 6 Điều này nếu nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ có khả năng di động đồng thời không đặt tại một địa điểm cụ thể", 
Cần yêu cầu thiết lập một "Hồ sơ giới hạn đường bao địa điểm" mà lò phản ứng di động đó được phép vận hành
Lý do: 
SMR di động (như SMR nổi trên biển hoặc SMR di chuyển trên đất liền) dù không cố định địa điểm vẫn liên tục tương tác và chịu tác động từ các nguy hại tự nhiên cực đoan; việc tạo giới hạn làm cơ sở thiết kế an toàn cho phần vỏ vỏ bọc bảo vệ khi vận hành
	Về ý kiến này, Cục ATBXHN xin phép giải trình như sau:
Dự thảo Thông tư đã tham khảo tài liệu của IAEA và quy định về khảo sát, đánh giá địa điểm không áp dụng được đối với NMĐHN không có địa điểm cụ thể.

	
	Điều 6
	UBND tỉnh Lâm Đồng (CV số 3016/SKHCN-CN&ĐMST ngày 08/7/2026)
	Tại Điều 6 về yêu cầu đối với khảo sát, đánh giá địa điểm:
- Đề nghị bổ sung yêu cầu khảo sát, đánh giá hiện trạng môi trường nền khu vực dự kiến xây dựng nhà máy, bao gồm chất lượng không khí, nước mặt, nước dưới đất, đất, trầm tích, hệ sinh thái và đa dạng sinh học. Nội dung này là cơ sở để theo dõi, so sánh, đánh giá diễn biến môi trường trong giai đoạn xây dựng, vận hành thử, vận hành và chấm dứt hoạt động của nhà máy.
- Đề nghị bổ sung nội dung đánh giá sức chịu tải môi trường khu vực, khả năng tiếp nhận nguồn thải, nguy cơ tác động tích lũy đối với môi trường, đặc biệt trong trường hợp nhà máy có nhiều mô-đun, các mô-đun được xây dựng, vận hành hoặc chấm dứt hoạt động tại các thời điểm khác nhau.
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau:
Điểm d khoản 1 Điều 23 Nghị định số 316/2025/NĐ-CP đã quy định Chủ đầu tư phải lập báo cáo đánh giá tác động moi trường trong đó có nội dung đánh giá tác động môi trường về phóng xạ và bức xạ: “Kế hoạch kiểm xạ môi trường, quan trắc phóng xạ môi trường đất, không khí, nước dưới đất và nước mặt trong vùng bị ảnh hưởng khi nhà máy điện hạt nhân hoạt động”. Ngoài ra, dự thảo Thông tư có kế thừa Điều 26 Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN, trong đó quy định chủ đầu tư, tổ chức vận hành phải xây dựng và thực hiện chương trình quan trắc khí tượng tại địa điểm và khu vực xung quanh địa điểm.
Ngoài ra, tại khoản 4 Điều 29 Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN (được kế thừa trong dự thảo Thông tư này) đã quy định: “4. Trước khi bắt đầu vận hành thử nhà máy điện hạt nhân, đo mức phóng xạ nền trong không khí, đất, trầm tích, nước, thực vật và lương thực thực phẩm trong khu vực xung quanh địa điểm để có thể xác định mức độ phóng xạ tăng do hoạt động của nhà máy điện hạt nhân.”


	
	Điều 6
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 6. Yêu cầu đối với khảo sát, đánh giá địa điểm 
1. Khoản 2: xem xét làm rõ “…lớn hơn trong phạm vi bán kính 2 km tính từ địa điểm” là lấy vị trí nào của địa điểm đế tính mốc? ranh giới hàng rào ngoài? hay ranh giới hàng rào trong (hàng rào bảo vệ của hệ PPS)? 

2. Khoản 2-7 Điều 6: Quy định bán kính cứng và ngoại lệ đối với “SMR có khả năng di động đồng thời không đặt tại một địa điểm cụ thể” có thể là điểm yếu về pháp lý. Luật Năng lượng nguyên tử 2025 đặt ra cơ chế khảo sát, đánh giá, hồ sơ và phê duyệt địa điểm xây dựng cụ thể; vì vậy không thể dùng một câu ngoại lệ để vô hiệu hóa toàn bộ các quy định đánh giá địa điểm đã quy định trong Luật Năng lượng nguyên tử 2025. Về kỹ thuật, IAEA SSG-35 yêu cầu đánh giá kỹ địa điểm, lấy đặc trưng địa điểm, dân cư, khả năng ứng phó và nguy hại ngoài địa điểm làm trung tâm; không quy định cứng các bán kính như điều kiện pháp quy duy nhất. Nên tiếp cận phân cấp hợp lý cho SMR và phù hợp tinh thần IAEA SSG-35. 
Đề xuất điều chỉnh: Giữ các lớp bán kính như hướng dẫn tối thiểu, nhưng viết theo dạng “có thể điều chỉnh theo đặc trưng địa điểm” và ràng buộc bằng phân tích các nguy hại. Bỏ hoàn toàn ngoại lệ miễn trừ cho mô hình di động nếu vẫn là nhà máy điện hạt nhân; thay vào đó quy định cơ chế đặc thù cho địa điểm đặt nhà máy tạm thời hoặc cơ sở thử nghiệm riêng biệt, nếu cần thiết. 

3. Khoản 4 Điều 6: Cách tiếp cận phân cấp không nên đặt trọng tâm vào “công suất”; công suất chỉ là một yếu tố. 
Cách tiếp cận phân cấp chỉ được áp dụng trên cơ sở luận chứng an toàn đối với từng nguy hại, chức năng an toàn và hậu quả bức xạ; không căn cứ duy nhất vào công suất điện hoặc công suất nhiệt. 


4. Khoản 7 Điều 6 (đối với SMR di động/nổi): Không nên quy định miễn khảo sát địa điểm cho SMR di động, nổi hoặc không đặt tại địa điểm cố định. 
Xem xét quy định như sau: Đối với SMR di động, nổi, gần bờ hoặc có khả năng di chuyển, phải đánh giá an toàn cho từng vị trí đặt, neo đậu, lưu giữ, nạp/dỡ nhiên liệu, bảo dưỡng, tháo dỡ và tuyến vận chuyển liên quan. 
	

Ý kiến 1:
Tiếp thu ý kiến, Cục ATBXHN đã rà soát, chỉnh sửa các định nghĩa “địa điểm”, “lân cận địa điểm”, “tiểu vùng”, “vùng” để bảo đảm xác định rõ mốc tính từ ranh giới ngoài của địa điểm.

Ý kiến 2:
Theo Báo cáo số 123 năm 2023 của IAEA về việc áp dụng các tiêu chuẩn an toàn của IAEA đối với lò phản ứng không làm mát bằng nước và lò phản ứng mô-đun nhỏ (Phần 4.2), các yêu cầu an toàn đối với khảo sát, đánh giá địa điểm được quy định tại tiêu chuẩn an toàn SSR-1 (đã được tham khảo để xây dựng Chương II Thông tư số 07/2026/TTBKHCN) áp dụng được cho lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ, trừ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ có khả năng di động đồng thời không đặt tại một địa điểm cụ thể (Areas of non-applicability: SSR-1 would be largely applicable to reactors that are moored at a location, this may not be the case for marine based and transportable reactors during navigation or transportation (i.e. when there is no site)). Như vậy quy định đối với khảo sát, đánh giá địa điểm chỉ không áp dụng đối với NMĐHN không đặt tại một địa điểm cụ thể là phù hợp với tài liệu của IAEA (Báo cáo số 123). Quy định sử dụng cụm từ ‘có thể điều chỉnh theo đặc trưng địa điểm’ gây khó khăn trong quá trình áp dụng trên thực tế.
Ý kiến 3:
Tiếp thu ý kiến này, cơ quan chủ trì soạn thảo đã có chỉnh sửa và bổ sung đặc trưng thiết kế vào nội dung được xem xét đối với phương pháp tiếp cận theo mức độ




Ý kiến 4:
Như giải thích ở trên, dự thảo Thông tư đã tham khảo tài liệu của IAEA và quy định về khảo sát, đánh giá địa điểm không áp dụng được đối với NMĐHN không có địa điểm cụ thể.
Quy định: “Đối với SMR di động, nổi, gần bờ hoặc có khả năng di chuyển, phải đánh giá an toàn cho từng vị trí đặt, neo đậu, lưu giữ, nạp/dỡ nhiên liệu, bảo dưỡng, tháo dỡ và tuyến vận chuyển liên quan.” gây khó khăn trong quá trình áp dụng trên thực tế.

	
	Điều 6
	Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam (CV số 1082-CV/VHLKHCNVN ngày 09/7/2026)
	- Nội dung dự thảo “Khoản 2 Điều 6 - Khảo 
sát, đánh giá địa điểm”; Ý kiến góp ý “Việc quy định cố định các phạm vi khảo sát 2 km, 10 km và 100 km chưa phản ánh đầy đủ đặc điểm địa chất, địa chấn của từng khu vực và chưa phù hợp với nguyên tắc đánh giá theo từng loại nguy hại. Đề nghị quy định theo phạm vi Lân cận địa điểm, Tiểu vùng và Vùng, đồng thời cho phép mở rộng phạm vi khảo sát khi điều kiện địa chất, địa chấn hoặc các nguy hại bên ngoài yêu cầu.”
- Nội dung dự thảo “Khoản 3 Điều 6 - Phạm vi nghiên cứu các nguy hại bên ngoài”; Ý kiến góp ý “Dự thảo đã tiếp cận theo từng loại nguy hại nhưng vẫn giới hạn phạm vi nghiên cứu ở mức 100 km, trong khi đối với động đất lớn, sóng thần, núi lửa hoặc các nguy hại nhân sinh, phạm vi đánh giá có thể cần lớn hơn. Nên quy định phạm vi nghiên cứu theo nguyên tắc đánh giá theo từng loại nguy hại (hazard-specific approach), chỉ quy định phạm vi tối thiểu và bảo đảm đủ rộng để đánh giá đầy đủ từng loại nguy hại.”
- Nội dung dự thảo “Khoản 7 Điều 6 - Khảo sát địa điểm đối với SMR di động”; Ý kiến góp ý “Quy định miễn toàn bộ yêu cầu khảo sát, đánh giá địa điểm đối với SMR di động chưa phù hợp với nguyên tắc an toàn của IAEA, vì lò phản ứng di động vẫn phải được đánh giá đối với vị trí triển khai, tuyến vận chuyển và điều kiện môi trường. Đề nghị quy định việc khảo sát, đánh giá được thực hiện phù hợp với phương án triển khai cụ thể; bổ sung yêu cầu đánh giá vị trí lắp đặt, tuyến vận chuyển, vị trí neo đậu, cơ sở hạ tầng hỗ trợ và các điều kiện tự nhiên có ảnh hưởng đến an toàn.”
	Các tiêu chuẩn an toàn của IAEA không đưa ra cụ thể kích thước “địa điểm”, “lân cận địa điểm”, “tiểu vùng” và “vùng”, tuy nhiên nếu không đưa ra kích thước cụ thể sẽ gây khó khăn cho chủ đầu tư NMĐHN xác định kích thước các khu vực này. Trên cơ sở kế thừa các quy định tại Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN và áp dụng Phương pháp tiếp cận theo cấp độ (Graded Approach) phù hợp với hướng dẫn của IAEA, dự thảo Thông tư đã đưa ra kích thước các khu vực này phù hợp với quy mô công suất của lò SMR, khả năng phát tán phóng xạ trong trường hợp xảy ra sự cố. Các yêu cầu về quy mô nghiên cứu đã xem xét từng loại nguy hại, cụ thể: “Xác định phạm vi khu vực xung quanh địa điểm cần nghiên cứu đối với từng nguy hại bên ngoài do tự nhiên và con người gây ra. Xem xét cả cấp độ của nguy hại và khoảng cách từ nguồn nguy hại đến địa điểm. Quy mô khu vực xung quanh địa điểm cần nghiên cứu bảo đảm đủ rộng và bao quát để đánh giá các nguy hại như sóng thần và núi lửa; đối với các nội dung về địa chấn, đứt gãy hoạt động và tác hại phóng xạ, phạm vi nghiên cứu có thể xem xét tới 180 km tính từ địa điểm.”

	
	Điều 6
	Tập đoàn Công nghiệp - Viễn thông Quân đội (Viettel) (CV số 7601/CNVTQĐ-VIST ngày 09/7/2026)
	Tại Điều 6: "Khảo sát và đánh giá địa điểm là một trong những khâu tốn kém và mất nhiều thời gian trong cấp phép xây dựng nhà máy điện hạt nhân. Mặc dù thông tư đã giảm phạm vi khảo sát, ví dụ từ 150km cho NMĐHN truyền thống xuống còn 100km cho SMR, tuy nhiên việc khảo sát, thủ tục cấp phép vẫn cơ bản vẫn giữ nguyên. Đề xuất tham khảo một số quy trình hỗ trợ cấp phép cho lò SMR tại Mỹ như: giảm chi phí cấp phép cho lò phản ứng tiên tiến; Lập nhóm chuyên trách để cấp phép lò phản ứng tiên tiến."
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau: dự thảo Thông tư đã kế thừa các yêu cầu an toàn đối với khảo sát, đánh giá địa điểm NMĐHN được quy định tại Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN (trên cơ sở tham khảo tiêu chuẩn an toàn SSR-1, IAEA) và điều chỉnh các quy định cho phù hợp với quy mô công suất lò SMR và các đặc trưng của công nghệ lò SMR. Việc “giảm chi phí cấp phép cho lò phản ứng tiên tiến; Lập nhóm chuyên trách để cấp phép lò phản ứng tiên tiến." là liên quan tới trình tự, thủ tục thẩm định được quy định tại Nghị định số 316/2025/NĐ-CP không được xem xét trong dự thảo Thông tư này

	
	Điều 6
	Bộ NN&MT (CV số 7722/BNNMT-KHCN ngày 14/7/2026)
	Xác định các yếu tố nguy hại do tự nhiên và nhân tạo tại khu vực xung quanh địa điểm cần nghiên cứu. Phạm vi nghiên cứu phải đủ rộng, bao quát để đánh giá đầy đủ các yếu tố nguy hại trên cơ sở xem xét mức độ nguy hại và khoảng cách từ nguồn nguy hại đến địa điểm, bao gồm cả các hiện tượng có phạm vi ảnh hưởng lớn như động đất, sóng thần và hoạt động núi lửa. Đối với các nội dung đánh giá hoạt động kiến tạo, đứt gãy hoạt động và tác động phóng xạ, phạm vi nghiên cứu có thể mở rộng đến bán kính 100 km tính từ địa điểm.
	Khoản 3 Điều 6 của dự thảo Thông tư có nội dung như ý kiến góp ý.

	
	Điều 6
	UBND tỉnh Bắc Ninh (CV số 2962/SKHCN-CNST ngày 08/72026) 
	Tại khoản 6 Điều 6, đề nghị sửa thành:
“Trường hợp nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ có các đặc điểm thiết kế đặc thù như bố trí ngầm, bán ngầm, nổi, gần bờ hoặc các cấu hình đặc biệt khác, việc khảo sát, đánh giá địa điểm phải xem xét bổ sung, đánh giá đầy đủ các tác động môi trường có liên quan đến các đặc điểm này”.
	Cục ATBXHN đã rà soát nội dung quy định tại khoản 6 Điều 6 và đã chỉnh sửa như dự thảo Thông tư, bảo đảm phù hợp với quy định pháp luật và tiêu chuẩn an toàn có liên quan của IAEA.

	
	Điều 7
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 7. Yêu cầu chung về thiết kế 
+ Khoản 1(b). Cụm từ “ưu tiên sử dụng hệ thống an toàn thụ động” có thể làm lệch hướng trung lập công nghệ. Xem xét sửa thành: Thiết kế phải lựa chọn tổ hợp đặc tính cố hữu, hệ thống thụ động và/hoặc chủ động phù hợp để thực hiện chức năng an toàn với độ tin cậy, tính độc lập, khả năng kiểm tra và bảo dưỡng tương xứng rủi ro. 
+ Khoản 2 (c): “…và trong hồ sơ cấp phép” làm rõ hồ sơ cấp phép ở giai đoạn nào? Có phải giai đoạn xây dựng? 
	Tiếp thu, chỉnh sửa như sau:
“b) Thiết kế phải lựa chọn tổ hợp đặc tính cố hữu, hệ thống thụ động, hệ thống chủ động phù hợp để thực hiện chức năng an toàn với độ tin cậy, tính độc lập, khả năng kiểm tra và bảo dưỡng tương xứng với mức độ rủi ro;”
Tiếp thu, chỉnh sửa như sau:
“c) Điều kiện áp dụng giải pháp thay thế và các ràng buộc kèm theo được ghi nhận trong Báo cáo phân tích an toàn và trong hồ sơ cấp phép tại từng giai đoạn.”

	
	Điều 7
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch (CV số 4171/BVHTTDL-KHCNĐTMT ngày 07/7/2026)
	1. Tại khoản 2, Điều 7 Yêu cầu chung về thiết kế, cho phép áp dụng "giải pháp kỹ thuật thay thế tương đương" khi yêu cầu kỹ thuật không phù hợp với đặc thù SMR. Đề nghị nghiên cứu bổ sung nguyên tắc: “việc chấp thuận giải pháp thay thế không làm giảm mức độ an toàn, an ninh hạt nhân và bảo vệ môi trường theo quy định của pháp luật Việt Nam”.
2. Trong thực tế, một số thử nghiệm có ý nghĩa trực tiếp trong việc xác nhận các chức năng an toàn của từng mô-đun, chính vì vậy, tại khoản 5 Điều 7, dự thảo nên nghiên cứu bổ sung quy định: “Không áp dụng việc cắt giảm đối với các thử nghiệm liên quan đến hệ thống bảo vệ, hệ thống làm mát khẩn cấp vùng hoạt và các chức năng an toàn cơ bản”.
	1. Tiếp thu, chỉnh sửa như sau, bổ sung:
d) Việc chấp thuận giải pháp thay thế không được làm giảm mức độ an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân và an ninh hạt nhân theo quy định của pháp luật.



2. Giải trình.
Điều này đang quy định chung về thiết kế, không phải quy định cụ thể đối với việc cắt giảm thử nghiệm

	
	Điều 7
	Tập đoàn Công nghiệp - Viễn thông Quân đội (Viettel) (CV số 7601/CNVTQĐ-VIST ngày 09/7/2026)
	Bổ sung định nghĩa cho "An toàn cố hữu" và "An toàn nội tại" sử dụng tại Điều 7
	Tiếp thu, lược bỏ thuật ngữ đặc tính nội tại trong dự thảo, bổ sung định nghĩa tại Điều 3 như sau
Đặc tính an toàn cố hữu (inherent safety characteristic) là đặc tính vật lý hoặc hóa học vốn có của thiết kế lò phản ứng có tác dụng ngăn ngừa hoặc hạn chế sự phát triển của sự cố mà không cần đến hoạt động của hệ thống kỹ thuật hoặc sự can thiệp của con người.

	
	Điều 7
	UBND tỉnh Lạng Sơn (CV số 3900/SKHCN-QLKH&ĐMST ngày 07/7/2026)
	Tại Chương III, Điều 7, khoản 1, điểm b, đề nghị rà soát quy định dẫn chiếu "theo khoản 2 Điều 8 Thông tư này" để bảo đảm thống nhất với nội dung được viện dẫn. Qua rà soát, khoản 2 Điều 8 quy định về yêu cầu quản lý bất định đối với thiết kế lần đầu triển khai (FOAK), trong khi quy định tại điểm b khoản 1 Điều 7 liên quan đến việc xem xét loại trừ sự kiện khởi phát giả định. Đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát, chỉnh lý quy định dẫn chiếu cho phù hợp nhằm tránh cách hiểu và áp dụng không thống nhất.
	Tiếp thu, chỉnh sửa điểm b khoản 1 Điều 13 như sau:
b) Thiết kế có thể loại trừ một số sự kiện khởi phát giả định nếu cấu hình thiết kế vật lý loại trừ được sự kiện đó; việc loại trừ chỉ được chấp nhận khi có lập luận kỹ thuật đầy đủ chứng minh tính không thể xảy ra về mặt thực tế, và được Bộ Khoa học và Công nghệ chấp thuận theo khoản 2 Điều 7 Thông tư này;

	
	Điều 7
	UBND tỉnh Điện Biên (CV số 2963/SKHCN-TĐC ngày 09/7/2026)
	Tại Điều 7. Yêu cầu chung về thiết kế: Dự thảo chưa quy định rõ căn cứ áp dụng các tiêu chuẩn, hướng dẫn của IAEA đối với công nghệ mới. Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung nguyên tắc viện dẫn và cập nhật các tiêu chuẩn, hướng dẫn của IAEA khi áp dụng. 
	Giải trình
Các tài liệu của IAEA không phải văn bản QPPL, không bắt buộc áp dụng đối với dự án xây dựng SMR tại việt nam.

	
	Điều 8
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 8. Bảo vệ theo chiều sâu 
1. Cần nhấn mạnh tính độc lập giữa các cấp bảo vệ theo chiều sâu; không dùng một đặc tính thiết kế để thay thế nhiều cấp nếu chưa chứng minh. 
Xem xét bổ sung: Các cấp bảo vệ theo chiều sâu phải độc lập đến mức khả thi; một hệ thống/đặc tính không được là biện pháp chủ yếu duy nhất cho nhiều cấp, trừ khi chứng minh độc lập chức năng, vật lý và tổ chức. 
2. Hướng dẫn của IAEA tại Safety Reports Series No. 123, Mục 3.2.1.2 (trang 41) nhấn mạnh yêu cầu quản lý các tương tác và phụ thuộc giữa các mô-đun và các hệ thống dùng chung, các nguy hại bên trong, nguy hại bên ngoài và các sự kiện có khả năng ảnh hưởng đồng thời đến nhiều mô-đun nhằm bảo đảm duy trì hiệu quả của các cấp độ bảo vệ theo chiều sâu trong mọi trạng thái vận hành và điều kiện sự cố.” thành “Thiết kế nhà máy điện hạt nhân nhiều mô-đun phải bảo đảm rằng các tương tác, sự phụ thuộc và các ảnh hưởng giữa các mô-đun hoặc giữa các mô-đun với các hệ thống dùng chung không làm suy giảm việc thực hiện các chức năng an toàn và hiệu quả của các cấp độ bảo vệ theo chiều sâu trong mọi trạng thái vận hành và điều kiện sự cố.”
	1. Giải trình
Việc các cấp độ bảo vệ theo chiều sâu phải độc lập ở cấp độ tối đa được quy định tại khoản 1 Điều 34 Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN.




2. Tiếp thu, chỉnh sửa khoản 3 Điều 8 như sau:
“3. Thiết kế phải xem xét ảnh hưởng của các hệ thống dùng chung, các nguy hại bên trong, nguy hại bên ngoài và các sự kiện có khả năng ảnh hưởng đồng thời đến nhiều mô-đun nhằm không làm suy giảm việc thực hiện các chức năng an toàn và hiệu quả của các cấp độ bảo vệ theo chiều sâu trong mọi trạng thái vận hành và điều kiện sự cố.”

	
	Điều 9
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 9. An toàn thụ động, đặc tính an toàn cố hữu và thiết kế mô-đun hóa
1. Cần có tiêu chí thẩm định cụ thể cho hệ thống thụ động: khởi động, duy trì chức năng, tiêu chí hỏng, bất định, thử nghiệm định kỳ, lão hóa và phục hồi sau thời gian thụ động. 
Bổ sung yêu cầu hồ sơ hệ thống thụ động phải nêu phân loại mức độ thụ động, điều kiện khởi động/duy trì, tiêu chí hỏng, giới hạn bất định, thử nghiệm định kỳ, điều kiện môi trường/lão hóa và kịch bản phục hồi chức năng. 





2. Xem xét điều chỉnh tên của Điều 9 thành “Điều 9. An toàn thụ động, đặc tính an toàn vốn có và thiết kế mô-đun hóa” hoặc “Điều 9. An toàn thụ động, đặc tính an toàn nội tại và thiết kế mô-đun hóa”. 

3.  Khoản 3 (a): đề nghị làm rõ nghĩa của cụm từ “toàn dải điều kiện quan tâm”. 
	Ý kiến 1:
Tiếp thu, chỉnh sửa, bổ sung khoản 3 Điều 9 như sau:
“a) Thực nghiệm tại mô hình có tỷ lệ đại diện kết hợp với chương trình tính toán đã được kiểm chứng nhằm xác nhận cơ chế khởi động, vận hành và duy trì chức năng của hệ thống trong toàn bộ dải điều kiện vận hành và điều kiện sự cố được xem xét trong cơ sở thiết kế;
.....
đ) Xác định rõ tiêu chí hỏng của hệ thống an toàn thụ động và các biện pháp, phương tiện dự kiến để phục hồi hoặc duy trì chức năng an toàn trong trường hợp cần thiết sau khi thời gian thụ động kết thúc”

Ý kiến 2:
Tiếp thu, đã thống nhất thuật ngữ trong toàn dư thảo



Ý kiến 3:
Tiếp thu, chỉnh sửa khoản 3a Điều 9 như sau:
“a) Thực nghiệm tại mô hình có tỷ lệ đại diện kết hợp với chương trình tính toán đã được kiểm chứng nhằm xác nhận cơ chế khởi động, vận hành và duy trì chức năng của hệ thống trong toàn bộ dải điều kiện vận hành và điều kiện sự cố được xem xét trong cơ sở thiết kế”

	
	Điều 10
	EVN (CV số 4158/EVN-ĐTXD ngày 16/7/2026)
	Đề nghị chỉnh sửa khoản 1 thành
1. Trường hợp có nhiều mô-đun lò phản ứng trên cùng địa điểm, thiết kế phải bảo đảm sự cố, hoạt động bảo dưỡng, vận hành thử hoặc thay đổi trạng thái tại một mô-đun không gây tác động tiêu cực đến mức độ an toàn của các mô- đun còn lại.
	Tiếp thu, chỉnh sửa như sau:
1. Trường hợp có nhiều mô-đun lò phản ứng trên cùng địa điểm, thiết kế phải bảo đảm sự cố, hoạt động bảo dưỡng, vận hành thử hoặc thay đổi trạng thái tại một mô-đun không gây tác động tiêu cực đến mức độ an toàn của các mô-đun còn lại.

	
	Điều 10
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 10. Cấu hình nhiều mô-đun và hệ thống dùng chung 
+ Khoản 1: “……phải bảo đảm sự cố trong quá trình hoạt động bảo dưỡng…” 



+ Khoản 2 (c) “Hệ thống an toàn: không được dùng chung giữa các mô-đun, 
trừ khi tổ chức thiết kế chứng minh được rằng cấu hình dùng chung không làm suy giảm tính độc lập bảo vệ theo chiều sâu” đang mở quá rộng và có thể làm suy yếu nguyên tắc độc lập. Nên phân biệt rõ hệ thống quan trọng về an toàn có thể dùng chung trong điều kiện rất chặt chẽ; hệ thống an toàn chủ chốt không nên dùng chung trừ khi chứng minh độc lập chức năng, độc lập vật lý và khả năng duy trì chức năng trong khi bảo dưỡng/sự cố đồng thời. 
Đề xuất điều chỉnh: Quy định rõ tiêu chí chứng minh tính độc lập của SSC dùng chung giữa các mô-đun. Có thể viết theo logic IAEA SSR-2/1 Rev.1: (i) xác định chức năng an toàn; (ii) chỉ rõ SSC nào có thể chia sẻ; (iii) yêu cầu chứng minh không làm mất khả năng thực hiện chức năng an toàn ở bất kỳ mô-đun nào; (iv) quy định tiêu chí bảo vệ khỏi lan truyền hỏa hoạn, ngập lụt, hư hỏng cơ học và sự cố sai hỏng cùng nguyên nhân. 
+ Cần nêu rõ tiêu chí chứng minh an toàn khi dùng chung hệ thống hỗ trợ an toàn, nguồn điện, nước làm mát, đo lường - điều khiển, thông gió, xử lý chất thải, phòng cháy.
Bổ sung: Luận chứng dùng chung phải bao gồm sai hỏng cùng nguyên nhân, sai hỏng do bảo trì/thử nghiệm, nguy hại đồng thời, nhu cầu đồng thời nhiều mô-đun, giới hạn vận hành theo cấu hình và biện pháp cô lập. 
Điều 10 khoản 5: vận hành nhiều mô-đun: Phòng điều khiển chung cần bổ sung yêu cầu về nhân sự, khối lượng công việc, phân quyền, mô phỏng đào tạo và điều khiển/giám sát từ xa nếu có. 
Bổ sung phân tích yếu tố con người, phân tích nhiệm vụ và khối lượng công việc trong tình huống bình thường, bất thường và sự cố đồng thời nhiều mô-đun; xác định nhân sự tối thiểu, phân quyền, đào tạo mô phỏng và điều kiện riêng cho giám sát/điều khiển từ xa.
	Tiếp thu, chỉnh sửa như sau:
1. Trường hợp có nhiều mô-đun lò phản ứng trên cùng địa điểm, thiết kế phải bảo đảm sự cố, hoạt động bảo dưỡng, vận hành thử hoặc thay đổi trạng thái tại một mô-đun không gây tác động tiêu cực đến mức độ an toàn của các mô-đun còn lại.


Tiếp thu, chỉnh sửa điểm c khoản 2 Điều 10 như sau:
“c) Hệ thống an toàn: không được dùng chung giữa các mô‑đun, trừ trường hợp tổ chức thiết kế chứng minh được rằng cấu hình dùng chung bảo đảm độc lập chức năng và độc lập vật lý giữa các mô‑đun, không làm suy giảm nguyên tắc bảo vệ theo chiều sâu và khả năng duy trì chức năng an toàn trong trường hợp bảo dưỡng hoặc sự cố đồng thời tại các mô‑đun; luận chứng về an toàn phải xác định rõ biện pháp bảo vệ chống lan truyền hỏa hoạn, ngập lụt, hư hỏng cơ học và sai hỏng cùng nguyên nhân đối với hệ thống an toàn dùng chung.















Giải trình
Điều 10 thuộc về Chương thiết kế, do vậy chỉ quy định về các yêu cầu nhằm đảm bảo khả năng vận hành an toàn, không đi sâu vào chi tiết số lượng nhân sự, chương trình mô phỏng. Các yêu cầu liên quan đến trách nhiệm phân tích nhiệm vụ và khối lượng nhiệm vụ trong trạng thái vận hành bình thường và các điều kiện sự cố đã được trình bày tại Điều 28 (Yêu cầu an toàn trong vận hành NMĐHN) dự thảo.

	
	Điều 10
	UBND tỉnh Lạng Sơn (CV số 3900/SKHCN-QLKH&ĐMST ngày 07/7/2026)
	Tại Chương III, Điều 10 đề nghị nghiên cứu làm rõ tiêu chí đánh giá đối với trường hợp hệ thống an toàn được sử dụng chung giữa các mô-đun để tạo cơ sở thống nhất cho cơ quan quản lý nhà nước trong quá trình thẩm định.
	Giải trình
Tiêu chí cho phép sủ dụng chung đã được quy định mang tính nguyên tắc tại điểm b khoản 2 Điều 10, cụ thể: “sự cố hoặc bảo dưỡng tại một mô-đun không làm suy giảm chức năng của hệ thống đối với các mô-đun còn lại”.

	
	Điều 10
	UBND tỉnh Điện Biên (CV số 2963/SKHCN-TĐC ngày 09/7/2026)
	Tại Điều 10. Cấu hình nhiều mô-đun và hệ thống dùng chung: Dự thảo chưa quy định tiêu chí mở rộng số lượng mô-đun và giới hạn cấu hình nhiều mô-đun. Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung tiêu chí đánh giá khi mở rộng nhà máy và yêu cầu cập nhật Báo cáo phân tích an toàn.
	Tiếp thu 
Bổ sung khoản 6 Điều 10:
6. Trường hợp thiết kế cho phép mở rộng số lượng mô-đun so với cấu hình ban đầu, tổ chức thiết kế phải xác định rõ giới hạn tối đa về số lượng mô-đun và cấu hình mặt bằng tương ứng, trên cơ sở đánh giá năng lực dự phòng của các hệ thống dùng chung, hạ tầng hỗ trợ, khả năng ứng phó sự cố tại địa điểm. Việc bổ sung số mô-đun vượt quá cấu hình đã được cấp phép phải được đánh giá lại và cập nhật Báo cáo phân tích an toàn, đồng thời được Bộ Khoa học và Công nghệ xem xét, chấp thuận trước khi triển khai.

	
	Điều 11
	Tập đoàn Công nghiệp - Viễn thông Quân đội (Viettel) (CV số 7601/CNVTQĐ-VIST ngày 09/7/2026)
	khoản 5 Điều 11: đề xuất chỉnh sửa "hậu quả bức xạ không chấp nhận được đối với công chúng và môi trường" thành "... bảo đảm không xảy ra phát thải sớm hoặc phát thải lớn có thể dẫn đến hậu quả phải áp dụng các biện pháp ứng phó sự cố khẩn cấp cho công chúng và môi trường trong Thông tư 12/2023/TTBKHCN"
	Tiếp thu, chỉnh sửa khoản 5 Điều 11 như sau:
“….bảo đảm không xảy ra phát thải sớm hoặc phát thải lớn có thể dẫn đến hậu quả bức xạ vượt quá giới hạn chấp nhận được đối với công chúng và môi trường”.
Thông tư 12/2023/TT-BKHCN (hiện đã hết hiệu lực) thuộc lĩnh vực chuẩn bị và ứng phó sự cố, không phải yêu cầu thiết kế. Bản chất khái niệm “vượt quá giới hạn chấp nhận được” và khái niệm “phải áp dụng các biện pháp ứng phó sự cố khẩn cấp” là hai khái niệm có nội hàm khác nhau; việc thay thế trực tiếp bằng tiêu chí ứng phó sự cố sẽ làm thu hẹp phạm vi và không phản ánh đúng mục tiêu thiết kế theo hướng dẫn của IAEA

	
	Điều 11
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 11. Giam giữ vật liệu phóng xạ: Cần yêu cầu nguồn phóng xạ, cơ chế phát tán và rào cản theo từng nhóm công nghệ: iPWR, HTGR/TRISO, lò nhanh làm mát bằng natri/chì, lò muối nóng chảy, SMR nổi/vận chuyển. 
Bổ sung: Không áp dụng mặc định hệ rào cản của lò nước nhẹ cho công nghệ khác nếu chưa có luận chứng tương đương; hồ sơ phải xác định nguồn phóng xạ, cơ chế phát tán, rào cản, tiêu chí hỏng và giới hạn phát thải đặc thù. 

- Điều 12: Cụm từ “Thời gian thụ động” nếu để như hiện tại sẽ là khái niệm pháp quy mơ hồ, dễ tranh luận giữa thiết kế, vận hành thử và cấp phép. Ngoài ra, cách diễn đạt “ít nhất hai phương tiện độc lập và đa dạng để đạt và duy trì trạng thái an toàn cuối” cần được gắn với tiêu chí chấp nhận cụ thể. 
Đề xuất điều chỉnh: Có thể chuyển thuật ngữ “Thời gian thụ động” thành “thời gian duy trì an toàn thụ động” hoặc “thời gian tự duy trì trạng thái an toàn” như đã đề cập ở góp ý phía trên, và yêu cầu hồ sơ thiết kế phải nêu giả thiết, điều kiện biên, giới hạn môi trường, chương trình thử nghiệm và đánh giá bất định; đối với tải nhiệt dư, nêu rõ tính sẵn sàng trong các kịch bản mất lưới điện, mất nguồn dự phòng, mất các hỗ trợ ngoài địa điểm. 
	Giải trình:
Khoản 3 và khoản 5 Điều 11 hiện hành đã yêu cầu tổ chức thiết kế "xác định và biện minh các tiêu chí chấp nhận thay thế phù hợp" khi không sử dụng rào cản truyền thống của lò nước nhẹ, dựa trên đặc tính công nghệ, điều kiện nhiệt - vật lý, cơ chế lưu giữ sản phẩm phân hạch và giới hạn phát tán về bản chất đã đáp ứng mục tiêu "không áp dụng mặc định hệ rào cản LWR" 



Tiếp thu
Chỉnh sửa thuật ngữ toàn dự thảo


	
	Điều 11
	UBND tỉnh Lâm Đồng (CV số 3016/SKHCN-CN&ĐMST ngày 08/7/2026)
	Tại Điều 11 về hệ thống giam giữ vật liệu phóng xạ: Đề nghị bổ sung nguyên tắc phòng ngừa, giảm thiểu phát sinh chất thải ngay từ khâu thiết kế; trong đó ưu tiên giải pháp công nghệ nhằm hạn chế phát sinh chất thải phóng xạ, chất thải nguy hại và các nguồn thải khác có nguy cơ ảnh hưởng đến môi trường.
	Giải trình
Nội dung về giảm thiểu chất thải phát sinh từ khâu thiết kế đã được quy định tại khoản 5 Điều 33 Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN

	
	Điều 12
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 12. Kiểm soát phản ứng hạt nhân, dừng lò an toàn và tải nhiệt dư khoản 4(a). Không phải mọi SMR đều có quán tính nhiệt lớn hoặc công suất riêng nhỏ; không nên ghi như một đặc tính mặc định. 
Xem xét sửa thành: Trường hợp thiết kế viện dẫn quán tính nhiệt, công suất 
riêng nhỏ hoặc đặc tính vật lý khác để tăng biên an toàn, phải chứng minh bằng phân tích và dữ liệu thực nghiệm phù hợp.
	Tiếp thu
Chỉnh sửa khoản 4 Điều 12 Dự thảo như sau:
“a) Bảo đảm hệ thống tải nhiệt dư thụ động hoạt động tin cậy trong điều kiện mất điện lưới và mất tất cả nguồn điện dự phòng; đánh giá các bất định và điều kiện biên bất lợi có thể ảnh hưởng đến khả năng thực hiện chức năng tải nhiệt dư;
b) Trường hợp thiết kế viện dẫn quán tính nhiệt, công suất riêng nhỏ hoặc đặc tính vật lý khác để tăng biên an toàn, phải chứng minh bằng phân tích và dữ liệu thực nghiệm phù hợp;”

	
	Điều 13
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 13. Sự cố trong cơ sở thiết kế và điều kiện mở rộng thiết kế 
+ Cần quy định tiêu chí loại trừ sự kiện và loại trừ thực tế phát tán sớm/lớn; không dựa duy nhất vào phân tích xác suất. 
Xem xét bổ sung: Chỉ chấp nhận loại trừ khi sự kiện không thể xảy ra về mặt vật lý hoặc cực kỳ khó xảy ra với mức tin cậy cao, trên cơ sở phân tích tất định, xác suất, dữ liệu thực nghiệm và kinh nghiệm vận hành phù hợp. 


+ Khoản 1 (d): Cụm từ “không được sử dụng làm cơ sở duy nhất” là đúng nhưng cần tránh hiểu rằng PSA có thể được bỏ qua ở một số mục. Việc loại trừ sự kiện khởi phát phải có ngưỡng chứng minh chặt chẽ hơn, nếu không sẽ mở đường cho các trường hợp loại trừ tùy tiện. 
	Tiếp thu 
Chỉnh sửa khoản 1 Điều 13 như sau:
b) Thiết kế có thể loại trừ một số sự kiện khởi phát giả định nếu cấu hình thiết kế vật lý loại trừ được sự kiện đó; việc loại trừ chỉ được chấp nhận khi có lập luận kỹ thuật đầy đủ trên cơ sở phân tích an toàn tất định, phân tích an toàn xác suất, dữ liệu thực nghiệm và kinh nghiệm vận hành và được Bộ Khoa học và Công nghệ chấp thuận theo khoản 2 Điều 7 Thông tư này; 


d) Việc lựa chọn các điều kiện mở rộng thiết kế phải được giải trình và biện minh trên cơ sở kết hợp phân tích an toàn tất định và phân tích an toàn xác suất, bảo đảm phù hợp với đặc tính công nghệ; việc sử dụng kết quả phân tích xác suất chỉ mang tính bổ trợ và không được sử dụng làm cơ sở duy nhất để loại bỏ các sự kiện có tần suất thấp nhưng có thể dẫn đến hậu quả nghiêm trọng.


	
	Điều 14
	EVN (CV số 4158/EVN-ĐTXD ngày 16/7/2026)
	Đề nghị làm rõ tiêu chí xác định “kinh nghiệm vận hành thương mại đủ điển hình trên thế giới” tại khoản 1 Điều 14
	Giải trình
Trong Thông tư này, ‘kinh nghiệm vận hành thương mại đủ điển hình trên thế giới’ được hiểu là kinh nghiệm vận hành của một hoặc một số nhà máy, tổ máy hoặc mô‑đun SMR cùng thiết kế hoặc thiết kế tương đương đã được cấp phép và vận hành thương mại, với dữ liệu vận hành được thu thập và phân tích có hệ thống đủ để hỗ trợ xác nhận thiết kế và phân tích an toàn. Thông tư không quy định thêm các tiêu chí định lượng cứng (ví dụ số năm vận hành, số lượng nhà máy hoặc tổ máy) cho mọi loại thiết kế, vì sự đa dạng của công nghệ SMR và thiết kế tiến bộ khiến một ngưỡng chung dễ trở nên bất hợp lý hoặc nhanh chóng lạc hậu, đồng thời có thể tạo rào cản không cần thiết đối với việc áp dụng các thiết kế an toàn nhưng mới; việc đánh giá mức độ ‘đủ điển hình’ sẽ do Bộ Khoa học và Công nghệ xem xét trong từng trường hợp cụ thể trên cơ sở hồ sơ dữ liệu vận hành và kinh nghiệm quốc, phù hợp với hướng dẫn của IAEA về sử dụng kinh nghiệm vận hành trong đánh giá an toàn

	
	Điều 14
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 14. Yêu cầu bổ sung đối với lò phản ứng loại đầu tiên triển khai (FOAK) 
+ Nếu không quy định rõ quyền yêu cầu bổ sung thử nghiệm, điểm dừng (hold point) và điều kiện dừng áp dụng kết quả cho mô-đun kế tiếp, điều khoản này có thể chỉ dừng ở mức tuyên bố. 
Đề xuất điều chỉnh: Thêm nghĩa vụ “không được chuyển sang cấp phép mô-đun tiếp theo nếu dữ liệu FOAK chưa được thẩm định đầy đủ”; đồng thời cho phép cơ quan quản lý áp dụng điểm dừng (hold point) pháp quy và yêu cầu cập nhật phân tích an toàn. 
+ Cho phép nộp bổ sung vấn đề thiết kế chưa giải quyết cần có giới hạn rõ theo từng mốc pháp quy. 
Sửa: Vấn đề ảnh hưởng chức năng an toàn cơ bản, phân loại an toàn, cơ sở thiết kế, phân tích sự cố hoặc tiêu chí chấp nhận phải được giải quyết trước giấy phép xây dựng hoặc trước điểm dừng pháp quy tương ứng. 
+ Khoản 1: Nội dung dự thảo: “Xác định và lập kế hoạch giải quyết toàn bộ vấn đề thiết kế chưa được giải quyết, các giả thiết thiết kế cần được xác nhận và dữ liệu còn thiểu trước khi nộp hồ sơ xin cấp phép xây dựng, hoặc xin phép nộp bổ sung theo tiến độ đã cam kết với Bộ Khoa học và Công nghệ". 
Xem xét bổ sung quy định yêu cầu việc xem xét các vấn đề thiết kế chưa được giải quyết phải được thực hiện trên cơ sở áp dụng phương pháp tiếp cận theo mức (graded approach) nhằm xác định mức độ giám sát pháp lý phù hợp với mức độ rủi ro của từng hoạt động hoặc cơ sở. Việc đánh giá cần xem xét các yếu tố như mức độ mới lạ, tính phức tạp và hậu quả tiềm tàng của công nghệ hoặc hoạt động được đề xuất. Đồng thời, đề nghị nghiên cứu bổ sung các yêu cầu tại Requirement 9 của IAEA Safety of Nuclear Power Plants: Design (SSR-2/1 Rev. 1) nhằm bảo đảm đầy đủ cơ sở phục vụ công tác cấp phép. 
+ Về quy định đối với lò phản ứng FOAK 
Nội dung dự thảo: Quy định về yêu cầu bổ sung đối với lò phản ứng loại đầu tiên triển khai (FOAK). 
Kiến nghị: đề nghị quy định rõ hơn các yêu cầu áp dụng đối với FOAK, đồng thời làm rõ sự khác biệt trong yêu cầu cấp phép và đánh giá an toàn giữa FOAK và NOAK (Nth-of-a-Kind) để bảo đảm tính thống nhất trong quá trình áp dụng.
Cơ sở đề xuất kiến nghị: tham khảo Small Modular Reactors Regulators' Forum Working Group on Licensing Issues Phase 2 Report (2021), Chapter 2 - First-of-a-Kind versus Nth-of-a-Kind. 
	Tiếp thu ý về áp dụng phương pháp tiếp cận theo cấp độ, chỉnh sửa như sau:
1. Xác định và lập kế hoạch giải quyết toàn bộ vấn đề thiết kế chưa được giải quyết dựa trên phương pháp tiếp cận theo cấp độ, các giả thiết thiết kế cần được xác nhận và dữ liệu còn thiếu trước khi nộp hồ sơ xin cấp phép xây dựng, hoặc xin phép nộp bổ sung theo tiến độ đã cam kết với Bộ Khoa học và Công nghệ.

Giải trình, Điều 14 thuộc về chương Thiết kế, do vậy các nội dung sau cần được nghiên cứu, tiếp thu hoặc giải trình tại các chương khác của Dự thảo:
 “Không được chuyển sang cấp phép mô‑đun tiếp theo nếu dữ liệu FOAK chưa được thẩm định đầy đủ.”
 Quyền của cơ quan quản lý trong việc thiết lập hold point pháp quy và yêu cầu cập nhật phân tích an toàn trước khi cấp phép mô‑đun tiếp theo.
Chi tiết “cho phép nộp bổ sung vấn đề thiết kế chưa giải quyết theo từng mốc pháp quy” (logic hồ sơ/giấy phép).
Phân biệt chi tiết FOAK/NOAK về trình tự cấp phép, nội dung hồ sơ, điều kiện cấp phép.”

.

	
	Điều 14
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch (CV số 4171/BVHTTDL-KHCNĐTMT ngày 07/7/2026)
	Tại khoản 3 Điều 14 quy định về vận hành thử đối với thiết kế lần đầu được triển khai (FOAK), dự thảo đã yêu cầu xác nhận các giả thiết thiết kế nhưng chưa đề cập việc cập nhật hồ sơ phân tích an toàn trên cơ sở kết quả vận hành thử. Đây là căn cứ quan trọng để hoàn thiện hồ sơ cấp phép và kiểm chứng các giả thiết thiết kế. Vì vậy, đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định: “yêu cầu cập nhật hồ sơ phân tích an toàn và các tài liệu kỹ thuật có liên quan trước khi đưa nhà máy vào vận hành chính thức”.
Tại khoản 4 Điều 14, dự thảo yêu cầu cập nhật các phân tích an toàn khi cần thiết nhưng chưa làm rõ tiêu chí xác định trường hợp phải thực hiện cập nhật. Đề nghị nghiên cứu quy định cụ thể hơn căn cứ hoặc tiêu chí đánh giá để bảo đảm thống nhất trong quá trình áp dụng.
	Giải trình
Yêu cầu liên quan tới việc cập nhật báo cáo phân tích an toàn trong từng giai đoạn đã được quy định cụ thể tại Điều 3 Thông tư số 60/2025/TT-BKHCN

	
	Điều 15
	Tập đoàn Công nghiệp - Năng lượng Quốc gia Việt Nam (PVN) (CV số 5775/CNNL-CBĐTNT2 ngày 10/7/2026)
	1. Khoản 5, Điều 15. Báo cáo phân tích khác biệt
Nội dung “Dự thảo yêu cầu chủ đầu tư nộp báo cáo phân tích khác biệt giữa thiết kế tiêu chuẩn và phương án triển khai tại Việt Nam.” 
Gây vướng mắc/ rủi ro khi áp dụng “Dự thảo có đề cập báo cáo phân tích khác biệt nhưng chưa làm rõ báo cáo này được tích hợp trong hồ sơ nào, nộp ở giai đoạn nào và được xem xét trong thủ tục cấp phép nào. Nếu không quy định rõ, nội dung này có thể bị hiểu là một tài liệu độc lập ngoài hồ sơ cấp phép, dẫn đến trùng lặp với Báo cáo phân tích an toàn, hồ sơ thiết kế, hồ sơ cấp phép xây dựng hoặc vận hành thử.”
Đề xuất chỉnh sửa “Bổ sung: “Báo cáo phân tích khác biệt là một thành phần của hồ sơ cấp phép hoặc Báo cáo phân tích an toàn tương ứng và được xem xét trong quá trình thẩm định hồ sơ đó.”
	Tiếp thu ý kiến, Cục ATBXHN đã bổ sung, chỉnh sửa “báo cáo phân tích khác biệt phải được nộp cùng hồ sơ đề nghị cấp Giấy phép xây dựng quy định tại Điều 37 Chương VIII Thông tư này và là một thành phần trong Báo cáo phân tích an toàn giai đoạn xây dựng”

	
	Điều 15
	EVN (CV số 4158/EVN-ĐTXD ngày 16/7/2026)
	Đề nghị rà soát, bổ sung quy định về thời hạn thông báo trước khi khởi công chế tạo quy định tại điểm d khoản 5
Đề nghị bổ sung “6. Khi phát hiện khuyết tật, sai lệch hoặc không phù hợp có tính hệ thống tại một mô-đun, chủ đầu tư phải đánh giá tác động và kiểm tra tương ứng đối với tất cả mô- đun cùng lô đang chế tạo, lắp đặt hoặc vận hành." Tại khoản 6

	Tiếp thu ý kiến

	
	Điều 15
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 15. Nguyên tắc chung và đặc thù áp dụng đối với SMR 
+ Khoản 5(d). Chế tạo trước là cần thiết nhưng không được tạo áp lực “việc đã rồi” lên cơ quan thẩm định. 
Bổ sung: Chế tạo trước không làm phát sinh quyền được cấp giấy phép, không hạn chế quyền yêu cầu sửa đổi/thử nghiệm bổ sung/loại bỏ của cơ quan có thẩm quyền; chủ đầu tư chịu rủi ro tiến độ, chi phí và khả năng chấp nhận pháp quy. 
	Cục ATBXHN xin có ý kiến như sau: Quy định về các quyền cấp phép, trách nhiệm của chủ đầu tư,… đã được quy định tại nghị định 207/2026/NĐ-CP

	
	Điều 16
	EVN (CV số 4158/EVN-ĐTXD ngày 16/7/2026)
	Đề nghị làm rõ “các yếu tố đặc thù khác” tại khoản 1 cụ thể là gì






Đề nghị làm rõ chủ thể có thẩm quyền phê duyệt quy định tại khoản 2.
	Tiếp thu ý kiến: Cục ATBXHN đã chỉnh sửa: Việt Nam, gồm các nguy hại bên ngoài, điều kiện lưới điện, nguồn nước làm mát, điều kiện hạ tầng giao thông, hạ tầng kỹ thuật phục vụ vận chuyển và lắp đặt mô-đun; và sự phù hợp với hệ thống quy chuẩn, tiêu chuẩn kỹ thuật, quy định pháp luật của Việt Nam.

Tiếp thu ý kiến: Cục ATBXHN đã chỉnh sửa theo ý kiến của Bộ Xây dựng và điều chỉnh thành điểm tuân thủ quy định của pháp luật về xây dựng (NĐ 207/2026/NĐ-CP)


	
	Điều 16
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 16. Mức độ sẵn sàng của thiết kế và đánh giá rủi ro trong xây dựng 
+ Cần xác định mức hoàn thiện thiết kế trước khi chế tạo/thi công hạng mục loại an toàn 1, 2 và giao diện mô-đun. 
Xem xét bổ sung nội dung: Trước khi chế tạo hoặc thi công HMHTBP loại an toàn 1, 2, hồ sơ thiết kế phải đủ để xác định chức năng an toàn, phân loại an toàn, tiêu chí thiết kế, giao diện, kiểm tra/thử nghiệm và yêu cầu quản lý cấu hình. 

+ Chưa xác lập danh mục tối thiểu các hạng mục được phép chế tạo trước, chưa gắn điều kiện bảo hiểm rủi ro và chưa mô tả cơ chế chấp thuận khi thay đổi trong giai đoạn song song thiết kế - xây dựng. Việc “chế tạo trước” mà không có ràng buộc đầy đủ dễ tạo thành tiền lệ đầu tư trước khi hoàn tất các luận chứng, cơ sở an toàn. 


Đề xuất điều chỉnh: Điều 16 đã nêu long-lead chỉ áp dụng cho HMHTBP không thuộc các hạng mục loại an toàn 1 là đúng theo IAEA. Bổ sung và làm rõ quy định báo cáo sai lệch, thay đổi, quản lý vật chất lạ, FME, SAT và điều kiện kiểm tra tại xưởng. 
	

Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Quy định về mức độ hoàn thiện thiết kế được nêu tại chương thiết kế, chương xây dựng chỉ nêu các vấn đề về việc áp dụng thiết kế tiêu chuẩn






Tiếp thu ý kiến Cục ATBXHN đã chỉnh sửa như sau: Việc triển khai song song thiết kế chi tiết và xây dựng (design-construction overlap) chỉ được chấp nhận đối với các HMHTBP không thuộc loại an toàn 1 và tuân thủ quy định của pháp luật về xây dựng.


Long-lead được đề cập đến trong khoản 6 Điều 15 và đã quy định rõ các bộ phận chế tạo trước phải tuân thủ dụng phương pháp tiếp cận cấp độ theo quy định tại khoản 3 nên việc kiểm soát các vật chất lạ sẽ tùy vào từng loại HMHTBP

	
	Điều 17
	EVN (CV số 4158/EVN-ĐTXD ngày 16/7/2026)
	Tại khoản 3, đề nghị bỏ cụm từ "hồ sơ kết thúc chế tạo (manufacturing dossier) gồm bản vẽ chế tạo"
Lý do: 
Nhiều bản vẽ chế tạo đối với các thiết bị chính thuộc quyền sở hữu trí tuệ của Nhà thầu, nhiều bản vẽ chế tạo có thể sẽ không được cung cấp đầy đủ, chi tiết cho Chủ đầu tư. Kiến nghị xem xét bỏ câu này.
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã chỉnh sửa thành: Kết thúc chế tạo mỗi mô-đun, nhà chế tạo phải lập hồ sơ kết thúc chế tạo (manufacturing dossier) gồm kết quả kiểm tra không phá hủy, kết quả thử nghiệm tại xưởng (FAT), hồ sơ không phù hợp và hành động khắc phục

	
	Điều 17, 20, 21, 27
	UBND Tỉnh Tây Ninh (CV số 4415/SKHCN-CN&ĐMST ngày 16/7/2026)
	Đề nghị chỉnh sửa theo hướng ghi rõ tên cơ quan quản lý Nhà nước là Bộ Khoa học và Công nghệ hay Cục An toàn bức xạ và hạt nhân thay vì viết tắt để bảo đảm tính thống nhất, trang trọng và phù hợp kỹ thuật trình bày văn bản quy phạm pháp luật.
	Cục ATBXHN xin tiếp thu và chỉnh sửa trực tiếp trong dự thảo Thông tư.

	
	Điều 17
	Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam (CV số 1082-CV/VHLKHCNVN ngày 09/7/2026)
	- Nội dung dự thảo “Điều 17 và Chương IV - Hồ sơ hoàn thành chế tạo mô-đun”; Ý kiến góp ý “Hồ sơ hoàn thành chế tạo chưa phản ánh đầy đủ các thông tin và dữ liệu cần thiết phục vụ quản lý chất lượng, quản lý cấu hình và quản lý lão hóa trong suốt vòng đời nhà máy. Đề nghị bổ sung yêu cầu về hồ sơ đặc tính vật liệu, kết quả kiểm tra không phá hủy, hồ sơ truy xuất nguồn gốc và các tài liệu kỹ thuật liên quan, bảo đảm đáp ứng yêu cầu quản lý cấu hình, phục vụ công tác bảo dưỡng, sửa chữa, tháo dỡ và chấm dứt hoạt động của nhà máy.”
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Hồ sơ bản vẽ, đặc tính vật liệu là bản quyền cửa sở hữu trí tuệ

	
	Điều 17
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 17. Chế tạo mô-đun và quản lý nhà máy chế tạo 
Cần làm rõ quyền tiếp cận cơ sở, hồ sơ, dữ liệu thử nghiệm; cơ chế dùng tổ chức đánh giá độc lập và kết quả thanh tra nước ngoài. 
Xem xét bổ sung nội dung: Hợp đồng thực hiện dự án phải bảo đảm quyền tiếp cận của chủ đầu tư và Cục ATBXHN hoặc tổ chức được chấp thuận (khi pháp luật cho phép), đối với cơ sở chế tạo, hồ sơ chất lượng, không phù hợp, dữ liệu thử nghiệm và nhân sự liên quan. 
	Cục ATBXHN xin có ý kiến như sau: Việc quy định quyền và nghĩa vụ các bên không thuộc điều chỉnh của thông tư này mà chịu sự điều chỉnh của Bộ luật dân sự

	
	Điều 18
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 18. Bảo quản, vận chuyển, tiếp nhận và lắp đặt mô-đun 
Cần tách rõ mô-đun chưa có nhiên liệu, đã nạp nhiên liệu, có vật liệu phóng xạ/hoạt hóa và mô-đun sau vận hành. Xem xét bổ sung nội dung: Kế hoạch vận chuyển phải phân loại trạng thái hạt 
nhân/phóng xạ, nêu giấy phép vận chuyển, nhập khẩu/xuất khẩu, an ninh, thanh sát, ứng phó sự cố, trách nhiệm dân sự và tiêu chí tiếp nhận tại địa điểm
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Việc vận chuyển mô-đun lò phản ứng tuân thủ theo các quy định về vận chuyển vật liệu phóng xạ đã được quy định rõ tại khoản 2 điều này

	
	Điều 20
	Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam (CV số 1082-CV/VHLKHCNVN ngày 09/7/2026)
	- Nội dung dự thảo “Điều 20 - Điểm dừng 
pháp quy”; Ý kiến góp ý “Các điểm dừng pháp quy trong dự thảo chủ yếu được xây dựng trên cơ sở công nghệ lò nước nhẹ truyền thống, trong khi các công nghệ SMR thế hệ mới như lò muối nóng chảy, lò phản ứng làm mát bằng khí nhiệt độ cao, lò phản ứng làm mát bằng kim loại lỏng và các công nghệ tiên tiến khác có quy trình chế tạo, lắp đặt và thử nghiệm khác biệt. Cần điều chỉnh, hoàn thiện quy định theo hướng cho phép áp dụng các điểm dừng pháp quy tương đương phù hợp với đặc điểm của từng công nghệ, trên cơ sở hồ sơ an toàn và quy trình triển khai cụ thể, sau khi được cơ quan pháp quy xem xét, chấp thuận.”
	Cục ATBXHN tiếp thu ý kiến và đã bỏ điều liên quan đến Giám sát do các hoạt động liên quan đến giám sát đã được quy định trong Thông tư liên quan đến thanh tra giám sát đang xây dựng 

	
	Điều 20
	UBND tỉnh Lâm Đồng (CV số 3016/SKHCN-CN&ĐMST ngày 08/7/2026)
	Tại Điều 20 về giám sát của Cục An toàn bức xạ và hạt nhân: Đề nghị bổ sung cơ chế phối hợp, chia sẻ thông tin, dữ liệu quan trắc môi trường và thông tin sự cố môi trường với Bộ Nông nghiệp và Môi trường, UBND cấp tỉnh và cơ quan chuyên môn về môi trường tại địa phương để phục vụ công tác quản lý, giám sát, kiểm tra theo thẩm quyền.
	Cục ATBXHN tiếp thu ý kiến và đã bỏ điều liên quan đến Giám sát do các hoạt động liên quan đến giám sát đã được quy định trong Thông tư liên quan đến thanh tra giám sát đang xây dựng 

	
	Điều 20
	UBND tỉnh Khánh Hòa (CV số 4118/SKHCN-KHCN ngày 15/7/2026)
	đề nghị trích dẫn đúng tên “Cục An toàn bức xạ và hạt nhân” và quy ước viết tắt tên Cục An toàn bức xạ và hạt nhân phù hợp
	Cục ATBXHN tiếp thu ý kiến và đã bỏ điều liên quan đến Giám sát do các hoạt động liên quan đến giám sát đã được quy định trong Thông tư liên quan đến thanh tra giám sát đang xây dựng 

	
	Điều 20
	Vụ Khoa học và Kỹ thuật Công nghệ (CV số 1620/CN ngày 27/7/2026)
	Tại điểm a khoản 4, đề nghị rà soát cụm từ "đảo lò"
	Cục ATBXHN tiếp thu ý kiến và đã bỏ điều liên quan đến Giám sát do các hoạt động liên quan đến giám sát đã được quy định trong Thông tư liên quan đến thanh tra giám sát đang xây dựng 

	
	Điều 20
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 20. Giám sát của Cục An toàn bức xạ hạt nhân (ATBXHN), điểm dừng pháp quy và an ninh trong xây dựng 
+ Danh mục điểm dừng cần bổ sung mốc ở nhà máy chế tạo và vận hành thử, không chỉ tại công trường. 
Bổ sung điểm dừng tối thiểu: trước chế tạo HMHTBP loại an toàn 1 hoặc mô-đun lò đầu tiên; trước FAT quan trọng; trước vận chuyển mô-đun; trước nạp nhiên liệu; trước tới hạn lần đầu; trước các bậc tăng công suất chính. 
+ Khoản 4 (d): sửa “vỏ bao chứa” thành “boong-ke lò” 
	Cục ATBXHN tiếp thu ý kiến và đã bỏ điều liên quan đến Giám sát do các hoạt động liên quan đến giám sát đã được quy định trong Thông tư liên quan đến thanh tra giám sát đang xây dựng 

	
	Điều 20
	EVN (CV số 4158/EVN-ĐTXD ngày 16/7/2026)
	Tại khoản 1, đề nghị bỏ "
Trong trường hợp chưa có thỏa thuận hợp tác pháp quy, chủ đầu tư phải chịu trách nhiệm thuê tổ chức đánh giá độc lập để thực hiện giám sát FAT tại nước ngoài và cung cấp bằng chứng chứng minh chất lượng đạt yêu cầu."
Lý do
Danh mục các thiết bị chính cần chứng kiến thử nghiệm tại Nhà máy sẽ nằm trong phạm vi Hợp đồng giữa Chủ đầu tư và Nhà thầu. Thông tư chưa quy định rõ những thiết bị nào cần chứng kiến thử nghiệm, việc ghi như vậy có thể khiến hiểu nhầm tất cả thiết bị đều phải chứng kiến thử nghiệm. Kiến nghị xem xét bỏ câu này
	Cục ATBXHN tiếp thu ý kiến và đã bỏ điều liên quan đến Giám sát do các hoạt động liên quan đến giám sát đã được quy định trong Thông tư liên quan đến thanh tra giám sát đang xây dựng 

	
	Điều 21
	EVN (CV số 4158/EVN-ĐTXD ngày 16/7/2026)
	1. Đề nghị chỉnh sửa "còn lại" thành "tồn tại" tại khoản 2
2. Tại khoản 3, đề nghị rà soát, quy định cụ thể thời hạn báo cáo định kỳ hàng quý và đối với "sự kiện ảnh hưởng hoặc có khả năng ảnh hưởng đến an toàn" hoặc dẫn chiếu đến quy định hiện hành.
Lý do: Quy định hiện mới nêu "theo thời hạn quy định" nhưng chưa xác định căn cứ áp dụng
	Tiếp thu sửa thành theo thời hạn quy định tại thông tư 59/2025/TT-BKHCN

	
	Điều 21
	Tập đoàn Công nghiệp - Năng lượng Quốc gia Việt Nam (PVN) (CV số 5775/CNNL-CBĐTNT2 ngày 10/7/2026)
	2. Điểm a, Khoản 3, Điều 21. Báo cáo định kỳ xây dựng
Nội dung “Dự thảo yêu cầu báo cáo định kỳ hằng quý về tiến độ xây dựng, kết quả kiểm tra - thử nghiệm, không phù hợp đáng kể, thay đổi thiết kế và các vấn đề an toàn.” 
Gây vướng mắc/ rủi ro khi áp dụng “Giai đoạn xây dựng nhà máy điện hạt nhân thường kéo dài nhiều năm, với khối lượng công việc lớn và đã được kiểm soát chặt chẽ thông qua các cơ chế như giấy phép xây dựng, hệ thống quản lý chất lượng, kế hoạch thanh tra - giám sát, các điểm dừng pháp quy, điểm chứng kiến và chế độ báo cáo sự kiện. Việc yêu cầu báo cáo định kỳ hằng quý cho toàn bộ giai đoạn này có thể làm gia tăng đáng kể khối lượng công việc hành chính, đồng thời dẫn đến trùng lặp nội dung với các báo cáo và cơ chế giám sát hiện có. Trong nhiều trường hợp, các báo cáo theo quý chỉ phản ánh tiến độ thông thường, không phát sinh vấn đề an toàn đáng kể.”. 
Đề xuất chỉnh sửa “Sửa đổi: “Chủ đầu tư báo cáo định kỳ 6 tháng/lần cho Cục ATBXHN về tiến độ xây dựng, kết quả kiểm tra - thử nghiệm, không phù hợp đáng kể, thay đổi thiết kế và các vấn đề an toàn. Trường hợp phát sinh sự kiện, sai lệch, không phù hợp hoặc thay đổi có khả năng ảnh hưởng đến an toàn, chủ đầu tư phải báo cáo đột xuất theo quy định.”
	Tiếp thu

	
	Điều 22
	EVN (CV số 4158/EVN-ĐTXD ngày 16/7/2026)
	Đề nghị làm rõ "theo thẩm quyền" là thẩm quyền của chủ đầu tư, tổ chức vận hành hay cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền quy định tại điểm c khoản 3
	Cục ATBXHN xin tiếp thu và chỉnh sửa tại điểm c khoản 2 Điều 22 dự thảo Thông tư như sau “…phải xem xét đầy đủ yếu tố an toàn và báo cáo tới Cục An toàn bức xạ và hạt nhân; thực hiện thủ tục đề nghị phê duyệt điều chỉnh chương trình vận hành thử trong các trường hợp theo quy định tại khoản 2 Điều 40 Thông tư này;”

	
	Điều 22 và Điều 26
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 22 và 26. Vận hành thử tại cơ sở chế tạo 
Nạp nhiên liệu hoặc thử nghiệm có nhiên liệu tại cơ sở chế tạo là trường hợp đặc biệt, không nên coi là phương án mặc định. Bổ sung: Chỉ xem xét theo chấp thuận riêng sau khi có ý kiến về vận chuyển, an ninh, thanh sát, trách nhiệm dân sự và ứng phó sự cố; kết quả thử nghiệm chỉ dùng khi chứng minh tính đại diện, điều kiện biên và kiểm soát cấu hình. 
	Cục ATBXHN xin tiếp thu một phần.
- Việc bổ sung điều kiện chấp thuận sẽ phát sinh thủ tục hành chính.
- Bổ sung nội dung “chứng minh được việc bảo đảm an toàn, an ninh trong vận chuyển, đáp ứng các quy định về an ninh, thanh sát, trách nhiệm dân sự và ứng phó sự cố” tại điểm đ khoản 3 Điều 26

	
	Điều 22
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch (CV số 4171/BVHTTDL-KHCNĐTMT ngày 07/7/2026)
	Để bảo đảm an toàn trong từng giai đoạn vận hành thử và sau vận hành thử, đề nghị nghiên cứu quy định rõ tại khoản 3 Điều 22 các tồn tại chỉ được phép chuyển tiếp khi đã được đánh giá đầy đủ, có biện pháp kiểm soát phù hợp và xác định rõ thời hạn khắc phục.
[bookmark: _Hlk235697202]Tại khoản 4, Điều 22 quy định việc áp dụng yêu cầu kỹ thuật đối với nhà máy điện hạt nhân sử dụng nhiều mô-đun. Nên cân nhắc có những quy định yêu cầu đánh giá ảnh hưởng của các hệ thống dùng chung đối với khả năng duy trì chức năng an toàn của từng mô-đun trong các chế độ vận hành bình thường và khi xảy ra sự cố.
	Cục ATBXHN xin tiếp thu và chỉnh sửa, bổ sung tại điểm a và điểm e khoản 3 Điều 22

	
	Điều 23
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 23. Tổ chức và quản lý trong vận hành thử 
+ Khoản 5 (e): sửa “ở công suất định mức” thành “ở mức công suất danh định”. 
+ Khoản 11 (d): sửa thành “… các giới hạn và điều kiện vận hành”. 
	Cục ATBXHN xin tiếp thu và chỉnh sửa tại điểm e khoản 5 và điểm d khoảng 11 Điều 23 dự thảo Thông tư.

	
	Điều 23
	EVN (CV số 4158/EVN-ĐTXD ngày 16/7/2026)
	1. Điểm b khoản 3
Đề nghị làm rõ thành phần của các nhóm xây dựng, nhóm vận hành











2. Điểm a khoản 7
Đề nghị làm rõ chủ thể “Lãnh đạo cấp cao”, xem xét sử dụng các thuật ngữ pháp lý phù hợp theo quy định của Luật Doanh nghiệp
	Cục ATBXHN xin tiếp thu và chỉnh sửa, bổ sung tại điểm c, d, đ khoản 3 Điều 23 dự thảo Thông tư. 
Tuy nhiên đối với thành phần cụ thể của nhóm xây dựng, hướng dẫn của IAEA không nêu rõ thành phần của nhóm này. Nhìn chung, cơ cấu các nhóm được điều chỉnh phù hợp với thực tiễn công nghiệp, kinh nghiệm về năng lượng hạt nhân tại quốc gia, thỏa thuận hợp đồng, kích thước và thiết kế nhà máy, cũng như sự sẵn có và năng lực chuyên môn của nhân sự thực hiện các chức năng chuyên môn

- Chỉnh sửa tại điểm a khoản 7 Điều 23 dự thảo thông tư, sử dụng cụm từ “Ban lãnh đạo của tổ chức vận hành thử” thay cho cụm từ “lãnh đạo cấp cáo và tổ chức vận hành thử” Ngoài ra, tổ chức vận hành thử không nhất thiết phải là doanh nghiệp nên không sử dụng thuật ngữ của Luật Doanh nghiệp.

	
	Điều 24 đến 28
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 24-28. Dùng kết quả vận hành thử mô-đun đầu tiên 
+ Khoản 3 (d) Điều 24: xem xét sửa nội dung “Hoàn thành thử nghiệm công suất thấp - trung bình - các mức xác định, mức danh định mức, trước khi xem xét cấp phép vận hành”. 
+ Khoản 9 Điều 24: “…phải thực hiện trước các hoạt động xử lý nhiên liệu tại địa điểm trong phạm vi có thể.” 
Xem xét thay thế từ “xử lý” thành “kiểm tra, sắp xếp, lưu giữ” để tránh hiểu nhầm khả năng xử lý nhiên liệu đã qua sử dụng. 
+ Khoản 15 Điều 24: xem xét sửa đổi “…các thông số sự không phù hợp…” để đảm bảo rõ nghĩa hơn. 
+ Cần tiêu chí rõ để giảm phạm vi thử nghiệm cho mô-đun sau. 
Bổ sung: Chỉ giảm thử nghiệm khi chứng minh cùng thiết kế, hồ sơ chế tạo, 
điều kiện lắp đặt, FAT/SAT, OEF và không có vấn đề mở; không giảm thử nghiệm xác nhận giao diện, hệ thống dùng chung và chức năng an toàn tại địa điểm. 

Điều 25. Triển khai chương trình vận hành thử 
+ Khoản 7 (c): Thử nghiệm “nóng”: nhằm xác minh hệ thống đáp ứng yêu cầu ở điều kiện mô phỏng vận hành trong thực tế trong có thể thực hiện được các điều kiện vận hành của nhà máy…, 
+ Khoản 7 (d): “…cần thực hiện các thử nghiệm tính năng gồm: kiểm tra lưu lượng chất làm mát, thiết bị đo, cơ cấu thanh điều khiển, hệ thống tự động đưa thanh điều khiển vào và mọi hệ thống…”. 
+ Khoản 7 (đ): “Trước khi tiếp cận tới hạn, thiết bị đo neutron phải được hiệu chuẩn, bảo đảm tốc độ đếm neutron tối thiểu và đặt các điểm ngắt về tốc độ tăng số đếm neutron ở mức bảo thủ.” 
+ Khoản 7 (e): “Khi thiết kế yêu cầu, phải thực hiện thử nghiệm lưu lượng, thử nghiệm “lạnh” và “nóng” với vùng hoạt đã nạp nhiên liệu, trong đó giới hạn ngắt của kênh đo thông lượng hạt nhân phải được đặt ở mức bảo thủ…” 
+ Khoản 7 (g): “Thử nghiệm tăng công suất: là giai đoạn tiếp cận từng bước đến mức công suất danh định mức và thử nghiệm ở mức công suất danh định mức. Các thử nghiệm được thực hiện tại các mức công suất xác định, thường là 10%, 25%, 50%, 75%, 90% và 100% công suất danh định mức hoặc theo các mức đã thống nhất”. 
+ Khoản 10: “….Phụ lục 1 và Phụ lục 2 kèm theo Thông tư này.” 

Điều 26. Yêu cầu đối với các kịch bản vận hành thử 
Khoản 3 (b) Các thử nghiệm vật lý lò bắt buộc hoàn thành trước khi vận chuyển: đo phân bố thông lượng neutron, đo hệ số độ phản ứng, thử nghiệm dừng tắt lò chứng minh đủ dự trữ dừng tắt lò như trong thiết kế; 
	Cục ATBXHN xin tiếp thu và chỉnh sửa tại điểm b khoản 3; khoản 9; khoản 15; khoản 16 Điều 24




















Chỉnh sửa tại khoản 7 Điều 25




























Chỉnh sửa tại điểm b khoản 3 Điều 26.


	
	Điều 25
	EVN (CV số 4158/EVN-ĐTXD ngày 16/7/2026)
	Đề nghị bổ sung yêu cầu kỹ thuật bắt buộc "Thiết kế phải chứng minh độ dự trữ dưới tới hạn nghiêm ngặt trong mọi điều kiện vận chuyển có rủi ro nhất tại điểm d khoản 3
Lý do
Nếu phương tiện vận chuyển lò gặp tai nạn và bị chìm ngập trong nước (nước đóng vai trò là chất làm chậm neutron tốt), hệ thống cấu trúc hình học bên trong cần có khẳ năng bổ sung việc hấp thụ neutron.
	Cục ATBXHN xin tiếp thu và chỉnh sửa và bổ sung tại điểm d khoản 3 Điều 25.

	
	Điều 27
	Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam (CV số 1082-CV/VHLKHCNVN ngày 09/7/2026)
	- Nội dung dự thảo “Điều 27 - Vận hành thử nhiều mô-đun”; Ý kiến góp ý “Dự thảo chưa làm rõ nguyên tắc và phạm vi kế thừa hồ sơ khi áp dụng cơ chế cấp phép theo chuỗi đối với các mô-đun có cùng thiết kế và được triển khai tại cùng một địa điểm. Việc chưa quy định rõ các nội dung được phép kế thừa có thể dẫn đến yêu cầu lập lại hoặc thẩm định lại đối với những thông tin đã được đánh giá ở mô-đun trước, làm kéo dài thời gian và tăng chi phí thực hiện. Cần quy định rõ phạm vi các hồ sơ, tài liệu và dữ liệu được phép kế thừa, đặc biệt đối với hồ sơ khảo sát địa điểm, dữ liệu phông phóng xạ môi trường, hệ thống quan trắc, kế hoạch ứng phó sự cố và các nội dung kỹ thuật dùng chung; đồng thời làm rõ các trường hợp phải cập nhật hoặc thẩm định lại khi có thay đổi ảnh hưởng đến an toàn.”
	Cục ATBXHN xin tiếp thu và đã bổ sung Điều 35 (Quy định chung về nguyên tắc cấp phép) trong dự thảo Thông tư 


	
	Điều 28
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch (CV số 4171/BVHTTDL-KHCNĐTMT ngày 07/7/2026)
	Nhằm giảm bớt các thủ tục hành chính, tại Điều 28 nên nghiên cứu rà soát, lược bỏ các tài liệu đã có trong hồ sơ cấp phép hoặc quy định theo hướng được phép viện dẫn, kế thừa các tài liệu đã nộp nhưng vẫn còn hiệu lực
	Cục ATBXHN xin giải trình:
- Khoản 1, 2 của Điều 28 dự thảo quy định về nội dung báo cáo kết quả vận hành thử tổ máy điện hạt nhân, các kết quả này được lập tương ứng với nội dung thử nghiệm nêu tại chương trình vận hành thử đã được phê duyệt. Dự thảo đã có quy định về trường hợp chủ đầu tư có thể đề xuất giảm phạm vi, khối lượng thử nghiệm đối với các mô-đun tiếp theo có cùng thiết kế, dựa trên kết quả vận hành thử của mô-đun đầu tiên tại khoản 5 Điều 23, khi đó chương trình vận hành thử cũng được rút gọn tương ứng trong trường hợp này.
- Khoản 3 Điều 28 quy định về các hồ sơ, tài liệu cần xây dựng, lưu trữ trong hệ thống quản lý của tổ chức vận hành, không phải là tài liệu của hồ sơ đề nghị cấp phép vận hành thử.

	
	Điều 29
	Bộ Công An (CV số 12409/A04-P8 ngày 15/7/2026)
	Đề nghị quy định rõ thẩm quyền thiết lập cơ cấu tổ chức, vai trò trách nhiệm của nhân sự trong vận hành NMĐHN, quy định rõ điều kiện về năng lực trong vận hành NMĐHN để thuận lợi trong quá trình triển khai thực hiện
	Giải trình: Thầm quyền thiết lập cơ cấu nhân sự vận hành NMĐHN thuộc về tổ chức vận hành, với các điều kiện về năng lực được trình bày tại Điều 21 Nghị định 332/2025/NĐ-CP.

	
	Điều 29 - 32
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 29. Yêu cầu an toàn trong vận hành nhà máy điện hạt nhân 
Với nhà máy nhiều mô-đun, cần yêu cầu làm rõ tác động của mô-đun mới lên mô-đun đang vận hành và yêu cầu bảo đảm nguồn lực (tải nhiệt dư, hệ thống dùng chung, nhân sự, thiết bị, vật tư, hỗ trợ bên ngoài ...) phù hợp. 
Đề xuất điều chỉnh: Quy định rõ chu kỳ đánh giá định kỳ, thành phần báo cáo tổng thể, nghĩa vụ cập nhật kinh nghiệm vận hành (OEF) và cơ chế quản lý đồng thời nhiều tình huống khẩn cấp trên cùng địa điểm. 
Điều 30. Giới hạn và điều kiện vận hành: Cần quy định giới hạn và điều kiện vận hành theo từng mô-đun và theo cấu hình toàn nhà máy. 
Xem xét bổ sung nội dung: Giới hạn và điều kiện vận hành phải nêu điều kiện cho từng mô-đun, hệ thống dùng chung, cấu hình đang xây dựng/vận hành thử/vận hành/bảo trì, thời gian không sẵn sàng cho phép và hành động bắt buộc. 
Điều 31. Yêu cầu đối với vận hành dài hạn 
+ Cần bổ sung cơ chế lão hóa đặc thù theo công nghệ: graphit, TRISO, muối nóng chảy, natri/chì, cảm biến và giao diện mô-đun.
Bổ sung chương trình nhận diện cơ chế suy giảm vật liệu, nhiên liệu, chất tải nhiệt, kết cấu giam giữ, đo lường - điều khiển và giao diện mô-đun; có tiêu chí giám sát, thay thế/sửa chữa và cập nhật theo OEF. 
+ Khoản 4 (b): xem xét làm rõ nghĩa cụm từ “tái đủ điều kiện thiết bị” trong đoạn sau “Xem xét các nội dung: lão hóa và cải tiến nhà máy; tái đủ điều kiện thiết bị; kinh nghiệm vận hành trong nước và quốc tế…” 
Điều 32. Quản lý sự cố 
+ Không được mặc định giảm khu vực ứng phó khẩn cấp (EPZ) với lý do SMR có công suất nhỏ hoặc dùng hệ thống thụ động. 
Xem xét bổ sung nội dung: Phạm vi EPZ phải dựa trên phân tích hậu quả bức xạ, nguồn phát thải, đặc tính công nghệ, địa điểm, số mô-đun, hệ thống dùng chung và kịch bản sự cố đồng thời. 
+ Khoản 1 (e): “Tổ chức đào tạo phục vụ triển khai chương trình quản lý sự cố”.
	Điều 29: 
Tiếp thu ý kiến, đơn vị soạn thảo đã chỉnh sửa như tại khoản 3, khoản 4 và khoản 6 Điều 29 dự thảo.








Điều 30: 
Tiếp thu ý kiến, đơn vị soạn thảo đã chỉnh sửa như tại Điều 30 dự thảo





Điều 31: 
Tiếp thu ý kiến, đơn vị soạn thảo đã chỉnh sửa như tại khoản 1 và khoản 2 Điều 31 dự thảo









Điều 32: 
Tiếp thu ý kiến, đơn vị soạn thảo đã chỉnh sửa như tại Điều 30 dự thảo


	
	Điều 33
	UBND tỉnh Bắc Ninh (CV số 2962/SKHCN-CNST ngày 08/72026) 
	Tại điểm a khoản 5 Điều 33, đề nghị sửa thành:
“Tổ chức có nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng phải chịu mọi chi phí tháo dỡ; chi phí lưu giữ, xử lý chất thải phóng xạ sinh ra từ quá trình tháo dỡ; chi phí cải tạo, khắc phục ô nhiễm và đền bù thiệt hại về môi trường theo quy định”.
	Cục ATBXHN xin giải trình: Tại khoản 4 điều 49 của Luật Năng lượng nguyên tử 2025 đã quy định “Chủ sở hữu, tổ chức vận hành nhà máy điện hạt nhân phải chịu mọi chi phí và có trách nhiệm bảo đảm đầy đủ nguồn tài chính cho việc chấm dứt hoạt động nhà máy điện hạt nhân.” do đó, điểm này bị loại bỏ khỏi dự thảo thông tư.

	
	Điều 33 - 34
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 33-34. Chấm dứt hoạt động/di chuyển mô-đun: 
+ Cần quy định điều kiện pháp lý và kỹ thuật khi tháo dỡ sau khi di chuyển mô-đun khỏi địa điểm. 
Xem xét bổ sung nội dung: Chỉ di chuyển mô-đun khi có cơ sở tiếp nhận được cấp phép, kế hoạch vận chuyển/ứng phó sự cố, trạng thái nhiên liệu/vật liệu phóng xạ, chủ thể chịu trách nhiệm pháp lý - tài chính và hồ sơ bàn giao cấu hình/phóng xạ. 
+ Khoản 1 Điều 33: Mục tiêu và nguyên tắc an toàn: Quá trình này Phải bảo đảm an toàn… 
+ Khoản 2 Điều 33: Áp dụng phương pháp tiếp cận theo cấp độ: Tiếp cận theo cấp độ phải được áp dụng… 
+ Khoản 3 Điều 33: ….với điều kiện phải chứng minh duy trì an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân, an ninh hạt nhân và bảo vệ môi trường trong toàn bộ quá trình chấm dứt hoạt động. 
	Cục ATBXHN xin tiếp thu 1 phần và chỉnh sửa trực tiếp tại Điều 33 và phụ lục IV.

	
	Điều 36
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 36. Báo cáo phân tích an toàn 
+ Khoản 1. Báo cáo phân tích an toàn: Nội dung “ngoại trừ” một số sự cố theo mẫu lò nước nhẹ cần được thay bằng phân tích sự kiện/hiện tượng tương đương theo công nghệ. 
Sửa: Trường hợp nội dung phân tích không áp dụng trực tiếp do đặc thù công nghệ, chủ đầu tư phải giải trình và thay thế bằng phân tích các sự kiện, cơ chế hư hỏng và tiêu chí chấp nhận tương đương về ý nghĩa an toàn. + Khoản 3. Nội dung bổ sung SAR: Cần bổ sung chương/phụ lục riêng cho các đặc thù SMR trong báo cáo phân tích an toàn. 
Bổ sung các nội dung: phân tích khác biệt thiết kế chuẩn - địa điểm Việt Nam; kết quả thẩm định nước ngoài; FOAK; V&V và bất định; an toàn thụ động; nhiều mô-đun/hệ thống dùng chung; nguồn phát thải đặc thù; FAT/SAT; nhiên liệu/chất thải; giao diện an toàn - an ninh - thanh sát. 
+ Khoản 3 (b): Rà soát lại việc đã có Tiêu chuẩn, hướng dẫn của IAEA về việc vận chuyển đã nạp nhiên liệu hạt nhân hay chưa?
	
+ Tiếp thu: Bỏ các nội dung loại trừ trong khoản 1 do chủ đầu tư sẽ tự rà soát các nội dung quy định tại Thông tư 60;  đồng thời bổ sung yêu cầu trong khoản 2: “thay thế bằng phân tích các sự kiện, cơ chế hư hỏng hoặc tiêu chí chấp nhận tương đương về ý nghĩa an toàn”.  



+ Tiếp thu, đã bổ sung các nội dung: phân tích khác biệt thiết kế chuẩn - địa điểm Việt Nam; Đánh giá hệ thống dùng chung cho nhiều mô-đun trên cùng một địa điểm; FAT/SAT; FOAK.
Một số nội dung khác theo đề xuất tại Công văn 989 đã quy định tại thông tư 60: V&V và bất định; an toàn thụ động; nguồn phát thải; nhiên liệu/chất thải; quy định về an ninh, tương tác giữa an toàn và an ninh.
+ Chưa có quy định cụ thể cho việc vận chuyển module SMR đã nạp nhiên liệu, nhưng có thể áp dụng các hướng dẫn chung của IAEA về bảo đảm an toàn, an ninh trong vận chuyển vật liệu hạt nhân.

	
	Điều 36
	UBND tỉnh Bắc Ninh (CV số 2962/SKHCN-CNST ngày 08/72026) 
	Tại khoản 1 Điều 36, đề nghị sửa thành:
“1. Báo cáo phân tích an toàn phải được xây dựng và trình bày theo các nội dung được quy định chi tiết tại Thông tư số 60/2025/TT-BKHCN ngày 31/12/2025 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ Quy định nội dung Báo cáo phân tích an toàn và Báo cáo đánh gia an toàn nhà máy điện hạt nhân (sau đây gọi là Thông tư số 60/2025/TT-BKHCN), ngoại trừ một số nội dung do đặc thù của lò phản ứng hạt nhân mô-đun nhỏ, cụ thể như sau:”.
	Tiếp thu ý kiến này, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chỉnh sửa lại tên Thông tư 60 được dẫn chiếu

	
	Điều 37
	Bộ Công An (CV số 12409/A04-P8 ngày 15/7/2026)
	Tại khoản 1 về trình tự thủ tục thẩm định hồ sơ phê duyệt địa điểm: Đề nghị bổ sung cụm từ "Điều 18" và sau cụm từ "Điều 17" để quy định rõ nội dung thẩm định được thực hiện theo quy định tại Điều 18, Nghị định 316.
	Tiếp thu


	
	Điều 37 - 44
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Điều 37. Hồ sơ phê duyệt địa điểm: Cần làm rõ báo cáo an toàn ở giai đoạn địa điểm là báo cáo sơ bộ, tập trung vào phù hợp địa điểm và giả định thiết kế. 
Sửa: “Báo cáo phân tích an toàn” thành “Báo cáo phân tích an toàn sơ bộ phục vụ phê duyệt địa điểm” tập trung vào nguy hại bên ngoài, nguồn phát thải dự kiến, EPZ, hạ tầng hỗ trợ và giả định thiết kế liên quan đến địa điểm; bổ sung giải trình tiếp thu ý kiến cộng đồng/địa phương. 
Điều 38-39. Thiết kế chuẩn/tiền cấp phép: 
+ Chưa có quy trình rõ ràng cho đánh giá thiết kế chuẩn hoặc đánh giá thiết kế tiền cấp phép trước giấy phép xây dựng. 
Bổ sung mục riêng: Đánh giá thiết kế chuẩn hoặc đánh giá thiết kế tiền cấp 
phép, gồm phạm vi, hồ sơ, kết quả pháp quy nước ngoài, vấn đề mở, điều kiện sử dụng, cập nhật thiết kế và phân tích khác biệt khi áp dụng tại Việt Nam. 
+ Khoản 1 Điều 39: xem xét sử dụng thống nhất tên gọi “Cục An toàn bức xạ và hạt nhân quốc gia” trong Thông tư 
+ Khoản 4 Điều 39: “Trong thời gian không quá 40 ngày đối kể từ ngày nhận đủ hồ sơ hợp lệ Cục An toàn bức xạ và hạt nhân…” 
Điều 40-41. Giấy phép vận hành thử: 
+ Cần quản lý vận hành thử theo mô-đun, giai đoạn và điểm dừng; đồng thời làm rõ thu hồi, tạm đình chỉ và cho phép tiếp tục vận hành thử. 
Xem xét bổ sung nội dung: Giấy phép vận hành thử phải xác định mô-đun, giai đoạn được phép, điểm dừng, điều kiện chuyển giai đoạn, điều kiện dùng kết quả mô-đun khác. Khi tạm đình chỉ/cho phép tiếp tục phải nêu phạm vi mô-đun, hệ thống dùng chung, yêu cầu khắc phục và thử nghiệm lại. 
+ Rà soát lại nội dung Điều 41 vì Khoản 9 Điều 32 Nghị định số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025 của Chính phủ bao gồm cả việc quy định trình tự thủ tục thu hồi giấy phép vận hành thử; tạm đình chỉ hoạt động vận hành thử. 
Điều 42. Trình tự, thủ tục cấp, gia hạn, sửa đổi giấy phép vận hành nhà máy điện hạt nhân mô-đun nhỏ 
Cần làm rõ giấy phép vận hành cấp cho toàn nhà máy, từng mô-đun hay từng cấu hình số lượng mô-đun. 

Xem xét bổ sung nội dung: Giấy phép vận hành phải xác định phạm vi theo từng mô-đun, số mô-đun tối đa, cấu hình hệ thống dùng chung, phòng điều khiển, nhân sự và giới hạn vận hành. Bổ sung mô-đun hoặc thay đổi cấu hình phải được chấp thuận trước. 
Điều 44. Thời hạn của giấy phép: 
Thời hạn cố định có thể chưa phù hợp với FOAK, nhiều mô-đun triển khai theo chuỗi hoặc tuổi thọ thiết kế khác nhau. 
Xem xét sửa theo hướng thời hạn giấy phép căn cứ phạm vi giấy phép, tuổi thọ thiết kế, cơ sở an toàn, chương trình giám sát và kế hoạch triển khai mô-đun; có thể xác định riêng cho từng mô-đun/cấu hình.
	Giải trình:
Thành phần hồ sơ, trong đó có Báo cáo phân tích an toàn đã được quy định trong Nghị định 316






Việc bổ sung thủ tục đánh giá về thiết kế chuẩn và thiết kế tiền  cấp sẽ làm phát sinh thêm TTHC












Tiếp thu



Nội dung thu hồi giấy phép vận hành thử và tạm đình chỉ hiện tại chưa quy định tại Thông tư này








Giấy phép vận hành được cấp cho toàn bộ nhà máy (trong giấy phép đã kèm danh mục các module)
Gia hạn giấy phép cho toàn bộ nhà máy



Giấy phép vận hành 




Tiếp thu

	
	Điều 39
	Bộ Xây dựng (CV số 10563/BXD-KHCNMT & VLXD ngày 09/7/2026)
	Đối với nội dung tại khoản 1 Điều 39 dự thảo Thông tư quy định: “1. Trình tự lập, thẩm định, phê duyệt thiết kế xây dựng nhà máy điện hạt nhân mô-đun nhỏ theo pháp luật về xây dựng đối với dự án quan trọng quốc gia. Cục An toàn bức xạ và hạt nhân quốc gia chủ trì, phối hợp với các cơ quan liên quan thuộc Bộ Công an, Bộ Công Thương thẩm định các nội dung có liên quan đến an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân và an ninh hạt nhân của Thiết kế xây dựng triển khai sau khi dự án được phê duyệt. Kết quả thẩm định Thiết kế xây dựng triển khai sau khi dự án được phê duyệt là căn cứ để Bộ Xây dựng phê duyệt thiết kế xây dựng của nhà máy điện hạt nhân mô-đun nhỏ”.
- Đề nghị Bộ Khoa học và Công nghệ rà soát để cập nhật nội dung: “Thiết kế xây dựng triển khai sau khi dự án được phê duyệt” thành “Thiết kế xây dựng triển khai sau khi dự án được phê duyệt” theo quy định mới của Luật Xây dựng số 135/2025/QH15 ngày 10/12/2025. Theo quy định của pháp luật về xây dựng1, Bộ Xây dựng không phải là cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt thiết kế xây dựng triển khai sau khi dự án được phê duyệt của nhà máy điện hạt nhân mô-đun nhỏ như đề xuất nêu trên của Bộ Khoa học và Công nghệ. Thông tư số 34/2026/TT-BXD2 quy định công trình nhà máy điện hạt nhân được là công trình năng lượng cấp đặc biệt với mọi quy mô, đồng thời theo pháp luật về xây dựng, Bộ Công Thương là Bộ quản lý công trình xây dựng chuyên ngành. Hiện nay, hành lang pháp lý về xây dựng đã đảm bảo đủ và đồng bộ để triển khai thực hiện đầu tư xây dựng các dự án/công trình (trong đó bao gồm dự án/công trình xây dựng nhà máy điện hạt nhân). Do đó, đề nghị Bộ Khoa học và Công nghệ rà soát, điều chỉnh nội dung tại khoản 1 Điều 39 nêu trên của dự thảo Thông tư đảm bảo phù hợp quy định của pháp luật về xây dựng, pháp luật về năng lượng nguyên tử và các quy định của pháp luật khác có liên quan.
	Tiếp thu, đơn vị soạn thảo đã lược bỏ Điều 39 dự thảo 

	
	Điều 39
	UBND tỉnh Khánh Hòa (CV số 4118/SKHCN-KHCN ngày 15/7/2026)
	(1) Đề nghị xem xét điều chỉnh tên “Điều 39. Trình tự, thủ tục thẩm định nội dung có liên quan đến an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân và an ninh hạt nhân của Thiết kế xây dựng triển khai sau khi dự án được phê duyệt và phê duyệt điều chỉnh thiết kế Thiết kế xây dựng triển khai sau khi dự án được phê duyệt” thành “Điều 39. Trình tự, thủ tục thẩm định nội dung có liên quan đến an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân và an ninh hạt nhân của Thiết kế xây dựng triển khai sau khi dự án được phê duyệt và phê duyệt điều chỉnh Thiết kế xây dựng triển khai sau khi dự án được phê duyệt”; đề nghị rà soát điều chỉnh các cụm từ “Thiết kế xây dựng triển khai sau khi dự án được phê duyệt” trong dự thảo Thông tư thành “Thiết kế xây dựng triển khai sau khi dự án được phê duyệt” cho phù hợp với nội dung quy định tại Luật Xây dựng số 135/2025/QH15.
(2) Ngoài ra tại khoản 1 Điều 39 quy định “Kết quả thẩm định Thiết kế xây dựng triển khai sau khi dự án được phê duyệt là căn cứ để Bộ Xây dựng phê duyệt thiết kế xây dựng của nhà máy điện hạt nhân mô-đun nhỏ”, căn cứ theo quy định tại khoản 1 Điều 29
Luật Xây dựng số 135/2025/QH15 “Chủ đầu tư thực hiện thẩm định, kiểm soát và phê duyệt thiết kế xây dựng triển khai sau khi dự án được phê duyệt”. Vì vậy, đề nghị xem xét, nghiên cứu điều chỉnh nội dung dự thảo Thông tư cho phù hợp
	Tiếp thu

	
	Điều 41
	Tập đoàn Công nghiệp - Năng lượng Quốc gia Việt Nam (PVN) (CV số 5775/CNNL-CBĐTNT2 ngày 10/7/2026)
	3. Khoản 2, Điều 41. Gia hạn giấy phép vận hành thử
Nội dung “Chủ đầu tư phải nộp hồ sơ đề nghị gia hạn chậm nhất 90 ngày trước ngày giấy phép hết hiệu lực.”
Gây vướng mắc/ rủi ro khi áp dụng “Thời hạn yêu cầu nộp hồ sơ gia hạn chậm nhất 90 ngày trước khi giấy phép vận hành thử hết hiệu lực là tương đối dài so với tính chất của thủ tục gia hạn. Về bản chất, gia hạn giấy phép vận hành thử chủ yếu nhằm kéo dài thời hạn thực hiện các nội dung vận hành thử đã được cấp phép, không phải xem xét lại toàn bộ cơ sở cấp phép như thủ tục cấp giấy phép mới. Trong thực tế, nhu cầu gia hạn có thể chỉ phát sinh trong giai đoạn gần cuối thời hạn giấy phép, sau khi có kết quả thử nghiệm, phát sinh sai lệch cần khắc phục, hoặc phụ thuộc vào tiến độ cấp điện, đấu nối lưới, điều kiện chạy thử và xử lý các tồn tại kỹ thuật. Nếu bắt buộc nộp hồ sơ trước 90 ngày, chủ đầu tư có thể phải lập hồ sơ gia hạn khi chưa đủ thông tin về khối lượng công việc còn lại, nguyên nhân chậm tiến độ và kế hoạch hoàn thành, dẫn đến hồ sơ chưa sát thực tế hoặc phải cập nhật nhiều lần.”
Đề xuất chỉnh sửa “Sửa: “Chủ đầu tư nộp hồ sơ đề nghị gia hạn giấy phép vận hành thử chậm nhất 45 ngày trước ngày giấy phép hết hiệu lực. Hồ sơ gia hạn tập trung vào lý do gia hạn, phạm vi công việc còn lại, kết quả vận hành thử đã thực hiện, các vấn đề an toàn an ninh phát sinh nếu có và kế hoạch hoàn thành; chỉ yêu cầu cập nhật Báo cáo phân tích an toàn hoặc tài liệu liên quan khi có thay đổi ảnh hưởng đến cơ sở cấp phép.”
	Giải trình: 
Việc gia hạn tuy có đơn giản hơn cấp lần đầu nhưng việc nộp hồ sơ trước 45 ngày trước ngày giấy phép hết hạn là quá ngắn không đủ để cơ quan thẩm định đánh giá được các nội dung của giấy phép vận hành thử.
Đề xuất chỉnh thời hạn là 60 ngày

	
	Điều 44
	Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam (CV số 1082-CV/VHLKHCNVN ngày 09/7/2026)
	- Nội dung dự thảo “Khoản 2 Điều 44 - Thời hạn giấy phép vận hành”; Ý kiến góp ý “Thời hạn giấy phép vận hành lần đầu là 20 năm có thể chưa phù hợp với tuổi thọ thiết kế của nhiều công nghệ SMR hiện nay. Đề nghị nghiên cứu thời hạn phù hợp với tuổi thọ thiết kế của từng công nghệ SMR (30 - 40 năm), đồng thời duy trì yêu cầu đánh giá an toàn định kỳ, quản lý lão hóa và xem xét điều kiện vận hành trước khi gia hạn giấy phép.”
	

	
	Điều 44
	Tập đoàn Công nghiệp - Năng lượng Quốc gia Việt Nam (PVN) (CV số 5775/CNNL-CBĐTNT2 ngày 10/7/2026)
	4. Khoản 2, Điều 44
Nội dung Giấy phép vận hành nhà máy điện hạt nhân mô-đun nhỏ có thời hạn 20 năm kể từ ngày cấp.
Gây vướng mắc/ rủi ro khi áp dụng “Thời hạn 20 năm là tương đối ngắn so với tuổi thọ thiết kế và vòng đời khai thác thông thường của nhà máy điện hạt nhân. Đối với công nghệ SMR, thời hạn vận hành phụ thuộc vào thiết kế được phê duyệt, công nghệ áp dụng, tiêu chuẩn thiết kế, kết quả thẩm định an toàn, chương trình quản lý lão hóa và kết quả rà soát an toàn định kỳ. Nếu quy định cố định thời hạn giấy phép vận hành là 20 năm, chủ đầu tư có thể phải thực hiện thủ tục gia hạn nhiều lần trong vòng đời dự án, làm tăng thủ tục hành chính, ảnh hưởng đến hiệu quả tài chính và tính khả thi của dự án.”
Đề xuất chỉnh sửa “Đề nghị không quy định cứng thời hạn giấy phép vận hành là 20 năm. Thời hạn giấy phép vận hành cần được xác định linh hoạt trên cơ sở tuổi thọ thiết kế, hồ sơ an toàn, kết quả thẩm định của cơ quan pháp quy và chương trình quản lý lão hóa của nhà máy. Đề nghị sửa thành: “Thời hạn giấy phép vận hành nhà máy điện hạt nhân mô-đun nhỏ được xác định trên cơ sở thiết kế được phê duyệt, tuổi thọ thiết kế của nhà máy, kết quả thẩm định an toàn.”
	Tiếp thu

	
	Điều 45
	Bộ NN&MT (CV số 7722/BNNMT-KHCN ngày 14/7/2026)
	Hiệu lực thi hành: Bổ suy quy định: ''Trường hợp các văn bản dẫn chiếu tại Thông tư này được sửa đổi, bổ sung, thay thế thì áp dụng theo quy định mới.
	Tiếp thu

	
	Phụ lục 4
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (CV số 989/VNLNT-HTQT ngày 10/7/2026)
	Phụ lục 4 
Mẫu 4.2.2: an ninh hạt nhân nên tách sang văn bản riêng, không nên giữ mẫu kế hoạch an ninh chi tiết trong Thông tư an toàn. Chuyển mẫu kế hoạch an ninh sang văn bản an ninh hạt nhân. Trong Thông tư này chỉ giữ tài liệu mô tả giao diện an toàn - an ninh - thanh sát, gồm các điểm giao diện có thể ảnh hưởng chức năng an toàn. 
Phụ lục hồ sơ kỹ thuật: Cần thêm mẫu/hướng dẫn cho các hồ sơ đặc thù SMR để chủ đầu tư và cơ quan thẩm định áp dụng thống nhất. 
Bổ sung phụ lục/hướng dẫn: phân tích khác biệt; đánh giá thiết kế chuẩn; hệ thống thụ động; nhiều mô-đun; FAT/SAT và hồ sơ chế tạo; điểm dừng pháp quy; V&V mã tính; tiêu chí EPZ; giao diện an toàn - an ninh - thanh sát; nhiên liệu, chất thải và tháo dỡ theo công nghệ. 
Hồ sơ lấy ý kiến và giải trình tiếp thu 
Cần kèm bảng tổng hợp, tiếp thu, giải trình và bản có đánh dấu thay đổi ở các vòng lấy ý kiến tiếp theo. 
Đề nghị cơ quan chủ trì gửi kèm bảng tiếp thu theo từng ý kiến, bản dự thảo có đánh dấu thay đổi và bảng đối chiếu với Thông tư số 07/2026/TT-BKHCN cùng tài liệu quốc tế chính được viện dẫn. 
	Tiếp thu
Kế hoạch đảm bảo an ninh hạt nhân sẽ được dẫn chiếu sang Thông tư về đảm bảo an ninh của các cơ sở hạt nhân

	
	Phụ lục 5
	UBND Tỉnh Tây Ninh (CV số 4415/SKHCN-CN&ĐMST ngày 16/7/2026)
	Chỉnh sửa thể thức các mẫu Giấy phép (đối với Quốc hiệu và Tiêu ngữ; Tên cơ quan, tổ chức ban hành văn bản; Số, ký hiệu của văn bản; Địa danh và thời gian ban hành văn bản; …) cho phù hợp với quy định tại Nghị định số 30/2020/NĐ-CP ngày 05/3/2020 của Chính phủ về công tác văn thư.
	Tiếp thu

	
	Mẫu 4.1.1
	UBND tỉnh Bắc Ninh (CV số 2962/SKHCN-CNST ngày 08/72026) 
	Tại Mẫu 4.1.1. Báo cáo tổng quan về lựa chọn địa điểm, Phụ lục 4, Dự thảo yêu cầu “Xác nhận của UBND địa phương có địa điểm được lựa chọn”. Đề nghị làm rõ nội dung xác nhận của UBND địa phương là xác nhận về mặt ranh giới, hiện trạng sử dụng đất hay xác nhận sự đồng thuận về vị trí.
	Tiếp thu

	
	Mẫu số 5
	UBND tỉnh Bắc Ninh (CV số 2962/SKHCN-CNST ngày 08/72026) 
	Tại các Mẫu Giấy phép (Mẫu 5.1, 5.2, 5.3, 5.4), Phụ lục 5: Đề nghị thống nhất bổ sung Phần “Nơi nhận” của tất cả các Giấy phép (Xây dựng, Vận hành thử, Vận hành, Chấm dứt hoạt động) có “UBND tỉnh/Thành phố...” và “Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh/Thành phố...” nơi đặt địa điểm nhà máy để địa phương nắm bắt tình hình và thực hiện chức năng quản lý, giám sát trên địa bàn.
	Tiếp thu



