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	BỘ KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ
ỦY BAN TIÊU CHUẨN
ĐO LƯỜNG CHẤT LƯỢNG QUỐC GIA

	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

	
	Hà Nội, ngày   tháng   năm 2026



BẢN TỔNG HỢP Ý KIẾN, TIẾP THU, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN GÓP Ý, PHẢN BIỆN XÃ HỘI ĐỐI VỚI DỰ THẢO THÔNG TƯ QUY ĐỊNH ĐO LƯỜNG, CHẤT LƯỢNG ĐỐI VỚI VÀNG TRANG SỨC, MỸ NGHỆ, VÀNG MIẾNG VÀ VÀNG NGUYÊN LIỆU TRONG SẢN XUẤT, NHẬP KHẨU VÀ LƯU THÔNG TRÊN THỊ TRƯỜNG

Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, B đã tổ chức lấy ý kiến, tham vấn/phản biện xã hội đối với hồ sơ dự thảo Thông tư quy định đo lường, chất lượng đối với vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng và vàng nguyên liệu trong sản xuất, nhập khẩu và lưu thông trên thị trường.
1. Tổng số cơ quan, tổ chức, cá nhân đã gửi xin ý kiến, tham vấn/góp ý, phản biện xã hội và tổng số ý kiến nhận được.
- Tổng số cơ quan, tổ chức, cá nhân đã gửi ý kiến: 74
- Tổng số ý kiến nhận được: 41 cơ quan, đơn vị, tổ chức, trong đó có:
+ 6 Bộ, cơ quan ngang Bộ gồm: Bộ Tài chính, Bộ Công an, Bộ Quốc phòng, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Nông nghiệp và Môi trường, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam;
+ 27 UBND/Sở KH&CN: An Giang, Bắc Ninh, Cà Mau, Cao Bằng, Cần Thơ, Đồng Nai, Gia Lai, Hà Tĩnh, Hải Phòng, Khánh Hòa, Lai Châu, Lạng Sơn, Lào Cai, Lâm Đồng, Ninh Bình, Nghệ An, Phú Thọ, Quảng Ninh, Quảng Ngãi, Quảng Trị, Sơn La, Tuyên Quang, Thái Nguyên, Thanh Hóa, Vĩnh Long, Đà Nẵng, Huế.
+ 1 Hiệp hội: Hội mỹ nghệ kim hoàn đá quý Việt Nam
+ 4 tổ chức:  Công ty TNHH Một thành viên Giám định PNJ (PNJ Lab),  Công ty TNHH Một thành viên Vàng Bạc Đá quý Sài Gòn - SJC, Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 1, Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
+ 3 đơn vị thuộc Bộ KH&CN: Vụ Khoa học kỹ thuật và Công nghệ, Vụ Kế hoạch Tài chính, Vụ Pháp chế
2. Kết quả cụ thể như sau:
	NHÓM VẤN ĐỀ, ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý 
	NỘI DUNG GÓP Ý
	NỘI DUNG TIẾP THU, GIẢI TRÌNH

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	Vụ Khoa học kỹ thuật và Công nghệ, Vụ Kế hoạch Tài chính thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ; Hội mỹ nghệ kim hoàn đá quý Việt Nam; UBND/Sở KH&CN các thành thành phố: Đà Nẵng, Quảng Trị, Quảng Ngãi, Quảng Ninh, Cao Bằng, Lào Cai, Ninh Bình, Cà Mau, Thái Nguyên (12 đơn vị)
	Nhất trí hoàn toàn
	Tiếp thu

	CĂN CỨ

	
	Sở KH&CN Hà Tĩnh
	Về căn cứ pháp lý: Đề nghị trích dẫn chính xác tên gọi của luật, cụ thể: “Căn cứ Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa ngày 21 tháng 11 năm 2007 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 78/2025/QH15” theo đúng thể thức và kỹ thuật trình bày văn bản hành chính quy định tại điểm a khoản 6 Phụ lục I ban hành kèm theo Nghị định số 30/2020/NĐ-CP ngày 05/3/2020 của Chính phủ.
	Về thể thức, kỹ thuật trình bày nội dung căn cứ trong văn bản quy phạm pháp luật tuân thủ theo quy định tại Nghị định số 187/2025/NĐ-CP. Do đó, bảo lưu như dự thảo, đồng thời bổ sung Luật số 35/2018/QH14

	
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 1
	Đề nghị ghi rõ tiêu đề của luật như sau: “Căn cứ Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa số 05/2007/QH12; Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa số 78/2025/QH15”
	Tiếp thu, chỉnh sửa như sau: “Căn cứ Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa số 05/2007/QH12 đã được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 35/2018/QH14 và Luật số 78/2025/QH15;”

	
	Sở KH&CN Tuyên Quang
	Đề nghị rà soát, chỉnh sửa cho phù hợp với quy định tại khoản 1 Phần III Mục 1 Phụ lục I và Mẫu số 14 Phụ lục III ban hành kèm theo Nghị định số 187/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Nghị định số 79/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ về kiểm tra, rà soát, hệ thống hóa và xử lý văn bản quy phạm pháp luật (Nghị định số 187/2025/NĐ-CP) Ví dụ: Bỏ ngày tháng năm ban hành của các căn cứ; căn cứ thứ 3 đề nghị bổ sung cơ quan ban hành “của Chính phủ”…. 
	Tiếp thu

	
	Sở KH&CN Lâm Đồng
	Đề nghị Cơ quan soạn thảo bổ sung:
Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật số 68/2006/QH11 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 70/2025/QH15;
 Nghị định số 22/2026/NĐ-CP ngày 16/01/2026 của Chính phủ Quy định chi tiết một số điều và biện pháp tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật 
	Tiếp thu, bổ sung trong phần căn cứ của dự thảo.

	
	Cục An ninh kinh tế - Bộ Công an
	Đề nghị bổ sung Nghị định số 55/2025/NĐ-CP ngày 02/3/2025 của Chính phủ quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Bộ KH&CN được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 109/2025/NĐ-CP ngày 20/5/2025
	Dự thảo Thông tư đã có căn cứ Nghị định số 55/2025/NĐ-CP. 
Nghị định số 109/2025/NĐ-CP ngày 20/5/2025 là Nghị định quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Thanh tra Chính phủ.

	PHẠM VI ĐIỀU CHỈNH

	Điều 1
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường
	Tại khoản 11 Điều 1 Nghị định số
232/2025/NĐ-CP quy định '3. Bộ Khoa học và Công nghệ chủ trì, phối hợp với Ngân hàng Nhà nước và các cơ quan liên quan có trách nhiệm ban hành ...; kiểm tra và quản lý đo lường, chất lượng đối với vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng và vàng nguyên liệu trong sản xuất, nhập khẩu và lưu thông trên thị trường; ". Nội dung kiểm tra đã được quy định tại các điều của dự thảo Thông tư, do đó đề nghị xem xét chỉnh sửa bổ sung phạm vi và đối tượng áp dụng cho phù hợp
	Tiếp thu, bổ sung vào tên gọi và phạm vi điều chỉnh của Thông tư

	Điều 1 và Điều 2
	Ngân hàng nhà nước VN
	Đề nghị bổ sung thêm nội dung giải thích về việc bỏ “xuất khẩu” trong phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng của dự thảo Thông tư vì ngoài Nghị định số 24/2012/NĐ-CP và Nghị định số 232/2025/NĐ-CP, dự thảo Thông tư này còn hướng dẫn Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Luật Đo lường và các Nghị định liên quan
	Giải trình như sau:
Dự thảo Tờ trình đã trình bày về việc bỏ nội dung “xuất khẩu”: Tại khoản 3 Điều 17 Nghị định số 24/2012/NĐ-CP đã giao Bộ Khoa học và Công nghệ phối hợp Ngân hàng nhà nước kiểm tra và quản lý đo lường, chất lượng đối với vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng và vàng nguyên liệu trong sản xuất, nhập khẩu và lưu thông trên thị trường, không giao quản lý vàng xuất khẩu. Tại khoản 2 Điều 2 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP quy định: “Tổ chức, cá nhân xuất khẩu hàng hóa phải bảo đảm hàng hóa xuất khẩu phù hợp với quy định của nước nhập khẩu, hợp đồng, các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên, thỏa thuận quốc tế thừa nhận lẫn nhau về kết quả đánh giá sự phù hợp với nước, vùng lãnh thổ có liên quan và không có trách nhiệm phải tuân thủ các quy định áp dụng đối với hàng hóa đưa vào lưu thông trên thị trường nội địa Việt Nam tại Nghị định này, trừ các nghĩa vụ quy định tại khoản 2 Điều 50 và khoản 2 Điều 87.”. Do đó, việc không quy định về quản lý vàng xuất khẩu như dự thảo Thông tư quy định là phù hợp với các quy định pháp luật có liên quan. Tuy nhiên, Ủy ban xin tiếp thu làm rõ trong dự thảo Tờ trình.

	Khoản 3 Điều 1
	Ngân hàng nhà nước VN
	Dự thảo Thông tư quy định phạm vi điều chỉnh đối với “vàng nguyên liệu được nhập khẩu cho các mục đích quy định tại khoản 10 Điều 14 Nghị định số 24/2012/NĐ-CP…” Khoản 10 Điều 14 Nghị định 24/2012/NĐ-CP (đã sửa đổi, bổ sụng) quy định về doanh nghiệp, NHTM được nhập khẩu vàng nguyên liệu theo khoản 1 Điều 14 Nghị định 24/2012/NĐ-CP. Đề nghị xem xét làm rõ dự thảo Thông tư có điều chỉnh đối với vàng nguyên liệu được nhập khẩu theo quy định tại khoản 4, 5, 6 Điều 14 Nghị định 24/2012/NĐ-CP không
	Giải trình như sau:
- Vàng nguyên liệu do doanh nghiệp kinh doanh vàng quy định tại khoản 4 Điều 14 Nghị định số 24/2012/NĐ-CP nhập khẩu theo hợp đồng gia công vàng trang sức, mỹ nghệ với nước ngoài, sau đó xuất khẩu, không thuộc phạm vi điều chỉnh của dự thảo Thông tư.
- Vàng nguyên liệu do doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài quy định tại khoản 5 Điều 14 Nghị định số 24/2012/NĐ-CP nhập khẩu theo hợp đồng gia công vàng trang sức, mỹ nghệ và xuất khẩu ra nước ngoài không thuộc phạm vi điều chỉnh của dự thảo Thông tư.
Đối với vàng nguyên liệu là sản phẩm khai thác được hoặc được phân chia khi doanh nghiệp đầu tư ra nước ngoài trong lĩnh vực khai thác vàng theo khoản 6 Điều 14 Nghị định số 24/2012/NĐ-CP, Nghị định chưa quy định cụ thể doanh nghiệp được sử dụng vào mục đích nào. Do đó, tiếp thu bổ sung quy định rõ trong phạm vi điều chỉnh đối với vàng nguyên liệu như sau: “Vàng nguyên liệu được nhập khẩu để sản xuất vàng miếng, vàng trang sức, mỹ nghệ; bán cho doanh nghiệp, ngân hàng thương mại được phép sản xuất vàng miếng, vàng trang sức, mỹ nghệ theo quy định.”

	Khoản 3 Điều 1
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Tại Khoản 3 Điều 1 quy định đối với “vàng nguyên liệu được nhập khẩu cho các mục đích quy định tại khoản 10 Điều 14 Nghị định số 24/2012/NĐ-CP…” nhưng chưa làm rõ phạm vi quản lý đối với vàng nguyên liệu sử dụng cho mục đích gia công xuất khẩu hoặc sản xuất trang sức trong khu chế xuất.
Đề nghị bổ sung quy định làm rõ: Phạm vi áp dụng đối với vàng nguyên liệu nhập khẩu để sản xuất hàng xuất khẩu; Trách nhiệm quản lý chất lượng trong trường hợp gia công cho đối tác nước ngoài; Cơ chế miễn, giảm một số yêu cầu ghi nhãn hoặc công bố tiêu chuẩn áp dụng đối với hàng không lưu thông nội địa.
	Về nội dung này có ý kiến giải trình tương tự như ý kiến góp ý của NHNN

	Điều 1 khoản 3
	Bộ Tài chính
	Qua rà soát Nghị định số 24/2012/NĐ-CP ngày 3/4/2012 thì Điều 14 (sửa đổi bởi khoản 9 Điều 1 Nghị định số 232/2025/NĐ-CP) không có khoản 10. Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát lại căn cứ pháp lý để quy định chính xác, đầy đủ
	Giải trình như sau: Khoản 10 Điều 14 Nghị định số 24/2012/NĐ-CP (được sửa đổi tại khoản 9 Điều 1 Nghị định số 232/2025/NĐ-CP) quy định về trách nhiệm của các doanh nghiệp, ngân hàng thương mại khi xuất khẩu, nhập khẩu vàng

	Khoản 3 Điều 1
	Sở KH&CN Sơn La
	đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét sửa thành “Hàm lượng vàng (hay còn gọi là tuổi vàng) là thành phần phần trăm (%) tính theo khối lượng vàng có trong thành phần chính của sản phẩm vàng.”.
Lý do đề nghị: hiện nay trên thị trường không chỉ có vàng trang sức, mỹ nghệ được thể hiện hàm lượng vàng trên sản phẩm mà việc thể hiện hàm lượng vàng còn được áp dụng đối với vàng miếng (VD: vàng SJC).
	Tiếp thu chỉnh sửa như sau “Hàm lượng vàng là thành phần phần trăm (%) tính theo khối lượng vàng có trong thành phần chính của sản phẩm vàng.”

	Điều 1 khoản 3
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	Dự thảo giới hạn phạm vi đối với vàng nguyên liệu nhập khẩu cho các mục đích theo Nghị định 24/2012/NĐ-CP đã được sửa đổi, bổ sung. Tuy nhiên, một số điều sau đó vẫn dùng cụm “vàng nguyên liệu lưu thông trên thị trường” hoặc “vàng nguyên liệu nhập khẩu, lưu thông tại Việt Nam”. Đề nghị rà soát thống nhất toàn bộ dự thảo theo hướng:
khi đề cập đến vàng nguyên liệu thì ghi rõ “vàng nguyên liệu nhập khẩu quy định tại khoản 3 Điều 1 Thông tư này”, trừ trường hợp cơ quan soạn thảo có chủ đích mở rộng sang vàng nguyên liệu hình thành từ thu gom, tái chế trong nước. Lý do: Phạm vi Điều 1 hiện giới hạn vàng nguyên liệu nhập khẩu. Nếu các điều sau dùng cụm “vàng nguyên liệu lưu thông” có thể bị hiểu là điều chỉnh cả vàng nguyên liệu nội địa, vàng thu gom hoặc tái chế trong nước, dẫn đến vượt hoặc không thống nhất với phạm vi điều chỉnh đã xác định.
	Tiếp thu, chỉnh sửa thành “vàng nguyên liệu quy định tại khoản 3 Điều 1 Thông tư này lưu thông trên thị trường”

	Điều 2, khoản 3
	
	Đề nghị bổ sung đơn vị tính cho độ tinh khiết, đó là phần nghìn (‰); đồng thời, đề nghị chỉnh sửa đoạn mở đầu của khoản 3 thành: “3. Độ tinh khiết là thành phần phần nghìn (‰) tính theo khối lượng vàng có trong hợp kim vàng”.
	Về nội dung này giữ nguyên giải thích từ ngữ của độ tinh khiết để thống nhất với giải thích tại TCVN 7054:2014 Vàng thương phẩm - Yêu cầu kỹ thuật.

	ĐỐI TƯỢNG ÁP DỤNG

	Điều 2
	Cục An ninh kinh tế - Bộ Công an
	Đề nghị lược bỏ nội dung “Thông tư này áp dụng đối với các đối tượng sau đây:” do tên điều đã bao hàm đầy đủ
	Tiếp thu

	Khoản 2
Điều 2

	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	Dự thảo quy định: Tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo, chuẩn đo lường; thử nghiệm xác định hàm lượng vàng được chỉ định. Đề nghị bổ sung “tổ chức giám định” song song với tổ chức thử nghiệm vào nhóm các đối tượng áp dụng xác định hàm lượng vàng cũng như trong nhiều điều khoản như Điều 5, khoản 3 Điều 12, khoản 1, Điều 13…của toàn văn bản
Lý do: Hiện nay, Trung tâm Kỹ thuật 3 đang thực hiện khá nhiều hồ sơ giám định theo yêu cầu của Cơ quan Cảnh sát điều tra (nhằm mục đích xử lý tội phạm), cơ quan quản lý thị trường, các cơ quan quản lý nhằm mục đích thanh/kiểm tra nên tổ chức giám định cũng đang thực hiện quản lý chất lượng đối với vàng nguyên liệu lưu thông trên thị trường.
	Giải trình như sau: Hoạt động giám định theo yêu cầu của Cơ quan Cảnh sát điều tra được thực hiện theo quy định về giám định tư pháp. Đối với cơ quan quản lý khác, cơ quan quản lý trên có thể căn cứ kết quả xác định hàm lượng vàng của tổ chức thử nghiệm được chỉ định để xác định chất lượng của mẫu vàng. Do đó, bảo lưu về đối tượng thực hiện như dự thảo.

	GIẢI THÍCH TỪ NGỮ

	Điều 3
	Công ty TNHH Một thành viên Vàng bạc Đá quý Sài Gòn – SJC
	Nên giải thích thêm các định nghĩa về “vàng trang sức, mỹ nghệ; vàng miếng; vàng nguyên liệu” là gì
	Giải trình như sau: Giải thích từ ngữ về “vàng trang sức, mỹ nghệ”, “vàng miếng”, “vàng nguyên liệu” đã được giải thích tại Nghị định số 24/2012/NĐ-CP và Nghị định số 232/2025/NĐ-CP, do đó không giải thích lại tại Thông tư này.

	Điều 3
	Sở KH&CN Vĩnh Long
	Đề nghị bổ sung các khái niệm về: Vàng trang sức, mỹ nghệ; Vàng miếng; Vàng nguyên liệu vào Điều 3 của dự thảo Thông tư
	Về nội dung này giải trình tương tự như tại ý kiến của Công ty TNHH Một thành viên Vàng bạc Đá quý Sài Gòn – SJC

	Điều 3
	Cục An ninh kinh tế - Bộ Công an
	Đề nghị bổ sung, giải thích từ ngữ đối với “vàng trang sức, “vàng mỹ nghệ”, tránh gây nhầm lẫn giữa vàng trang sức có giá trị mỹ nghệ và vàng mỹ nghệ dẫn đến khó áp dụng quy định về ghi nhãn, thử nghiệm, quản lý chất lượng
	Về nội dung này giải trình tương tự như tại ý kiến của Công ty TNHH Một thành viên Vàng bạc Đá quý Sài Gòn – SJC. Vàng trang sức, vàng mỹ nghệ được áp dụng chung quy định về ghi nhãn, thử nghiệm và quản lý chất lượng.

	Điều 3
khoản 1
	Công ty TNHH Một thành viên Vàng bạc Đá quý Sài Gòn – SJC
	Tại Điều 3, Khoản 1. Hàm lượng vàng (hay còn gọi là tuổi vàng) là thành phần phần trăm (%) tính theo khối lượng vàng có trong thành phần chính của sản phẩm vàng trang sức, mỹ nghệ.??? (Theo nghĩa này thì những sản phẩm vàng miếng, vàng nguyên liệu, hợp kim chứa vàng không có xét hàm lượng vàng???)
Nên ghi là: Hàm lượng vàng (hay còn gọi là tuổi vàng) là thành phần phần trăm (%) hoặc phần nghìn (‰) tính theo khối lượng vàng có trong thành phần chính của hợp kim vàng.
	Về nội dung này tiếp thu, chỉnh sửa như sau để đảm bảo thống nhất giải thích từ ngữ tại TCVN 7054:2014 Vàng thương phẩm - Yêu cầu kỹ thuật: “Hàm lượng vàng là thành phần phần trăm (%) tính theo khối lượng vàng có trong thành phần chính của sản phẩm vàng.”

	Điều 3 khoản 1
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 1
	Sửa lại phù hợp với phạm vi của thông tư: “Hàm lượng vàng (hay còn gọi là tuổi vàng) là thành phần phần trăm (%) tính theo khối lượng vàng có trong thành phần chính của sản phẩm vàng.”
	Tiếp thu, chỉnh sửa như sau: “Hàm lượng vàng là thành phần phần trăm (%) tính theo khối lượng vàng có trong thành phần chính của sản phẩm vàng”

	Điều 3
khoản 1

	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	Đề nghị bỏ cụm “(hay còn gọi là tuổi vàng)” hoặc tách riêng giải thích thuật ngữ “tuổi vàng” nếu cơ quan soạn thảo cần giữ thuật ngữ này trong văn bản. Lý do: “Hàm lượng vàng” được biểu thị bằng phần trăm khối lượng hoặc phần nghìn, trong khi cách gọi “tuổi vàng” trong thực tế thương mại có thể được hiểu theo Kara, phần nghìn hoặc cách gọi dân gian. Việc đặt hai khái niệm tương đương tuyệt đối dễ gây nhầm lẫn trong công bố, ghi nhãn và thử nghiệm.
	Tiếp thu, chỉnh sửa như sau: “Hàm lượng vàng là thành phần phần trăm (%) tính theo khối lượng vàng có trong thành phần chính của sản phẩm vàng”

	QUẢN LÝ ĐO LƯỜNG

	Quản lý đo lường
	Sở KH&CN Đồng Nai
	- Quy định rõ trách nhiệm lưu giữ hồ sơ kiểm định, hiệu chuẩn và xuất trình khi cơ quan có thẩm quyền kiểm tra.
- Bổ sung yêu cầu bố trí phương tiện đo tại vị trí thuận tiện để người mua giám sát.
- Nghiên cứu bổ sung quy định không được thực hiện hành vi can thiệp kỹ thuật làm sai lệch kết quả đo của phương tiện đo sử dụng trong kinh doanh vàng.
- Hướng dẫn rõ trường hợp thực hiện kiểm định và trường hợp thực hiện hiệu chuẩn nhằm bảo đảm thống nhất trong quá trình áp dụng.
	- Tổ chức sử dụng phương tiện đo đã quy định trách nhiệm cụ thể tại Điều 25 Thông tư số 23/2013/TT-BKHCN, do đó không quy định lại trong này.
- Người mua hiện tại đều có thể giám sát lượng vàng khi mua. Việc quy định ở đâu là thuận tiện là không cần thiết và gây rào cản cho doanh nghiệp.
- Đã được quy định tại Thông tư 23/2013/TT-BKHCN, do đó không quy định lại.
- Thông tư 23/2013/TT-BKHCN đã quy định rõ loại cân sử dụng trong mua bán là phương tiện đo nhóm 2 phải thực hiện kiểm định.

	Điều 4
	
	Sửa tên điều thành “Đối với hoạt động xác định khối lượng vàng” Lý do: cho phù hợp với nội dung các khoản trong Điều 4.
	Tiếp thu, sửa đổi như sau:
Điều 4. Đối với hoạt động xác định khối lượng vàng

	Điều 4
	Ngân hàng nhà nước
	Theo tên Điều 4, Điều này quy định về đo lường đối với hoạt động kinh doanh vàng bao gồm nhập khẩu, sản xuất, gia công, mua, bán vàng TSMN; nhập khẩu, sản xuất, mua bán vàng miếng; nhập khẩu vàng nguyên liệu quy định tại khoản 3 Điều 1 Thông tư này. Tuy nhiên, khoản 1, 2 Điều 4 dự thảo Thông tư chỉ quy định phương tiện đo lường sử dụng để xác định khối lượng vàng trong mua, bán vàng giữa các tổ chức, cá nhân. Do đó, đề nghị xem xét chỉnh sửa tên Điều 4 hoặc bổ sung nội dung Điều 4 đảm bảo đầy đủ.
	Tiếp thu, sửa đổi như sau:
Điều 4. Đối với hoạt động xác định khối lượng vàng

	Điều 4
	Sở KH&CN Khánh Hòa
	Đề nghị bổ sung thêm khoản 4 tại Điều 4 dự thảo Thông tư (giữ lại nội dung quy định tại khoản 4 Điều 4 Thông tư số 22/2013/TT-BKHCN ngày 26/9/2013), cụ thể: “4. Cân phải được người sử dụng tự kiểm tra định kỳ ít nhất một (01) tuần một (01) lần. Hồ sơ thực hiện tự kiểm tra định kỳ được lưu giữ tại địa điểm thuận lợi cho việc thanh tra, kiểm tra của cơ quan, người có thẩm quyền”. Lý do: Cân được sử dụng để xác định khối lượng vàng trong mua, bán có độ chính xác cao, trong quá trình sử dụng dễ bị sai số do ảnh hưởng môi trường. Theo khoản 1 Điều 4 Thông tư 04/2026/TT-BKHCN ngày 27/02/2026 của Bộ KH&CN sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một số điều của các văn bản quy phạm pháp luật của Bộ KH&CN ban hành trong lĩnh vực tiêu chuẩn đo lường chất lượng quy định chu kỳ kiểm định định 12 tháng là khoảng thời gian dài để đảm bảo cân luôn chính xác; duy trì quy định tự kiểm tra hàng tuần là biện pháp kỹ thuật giúp doanh nghiệp tự giám sát sai số, bảo đảm công bằng, minh bạch trong mua, bán, bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.
	Bảo lưu. Nội dung này đã được nghiên cứu; cơ sở sử dụng cân đã phải thực hiện kiểm định theo quy định. Việc duy trì yêu cầu tự kiểm tra định kỳ hằng tuần có thể làm phát sinh thêm thủ tục và chi phí tuân thủ cho doanh nghiệp.

	Điều 4, khoản 1
	Sở Kh&CN Cần Thơ
	Tại Khoản 1 Điều 4 của dự thảo Thông tư quy định cân được sử dụng để xác định khối lượng vàng trong mua, bán giữa các tổ chức, cá nhân phải có phạm vi đo và độ chính xác phù hợp với khối lượng vàng cần đo quy định tại Bảng 1 Phụ lục 1 của dự thảo Thông tư, đề nghị bổ sung thêm quy định cơ sở kinh doanh vàng trang sức mỹ nghệ phải trang bị cân có phạm vi đo và độ chính xác phù hợp với khối lượng vàng cần đo ở mức cân đến 200 g (giá trị độ chia kiểm (e) của cân là 1 mg). Do thực tế trong hoạt mua bán, trao đổi vàng trang sức mỹ nghệ của người dân, rất ít giao dịch ở mức cân trên 200 g vàng (tương đương 5,333 lượng vàng).
	Đã quy định đối với khối lượng dưới 200 g thì có giá trị độ chia kiểm phải nhỏ hơn hoặc bằng 1 mg. Về mặt kỹ thuật độ chia kiểm nhỏ sẽ ứng với cấp chính xác theo mức cân lớn nhất.

	Điều 4, khoản 1, điểm a
	Sở KH&CN Phú Thọ
	Đề nghị xem xét điểm a khoản 1 Điều 4 về trang bị cân, đối với cân ở mức có khối lượng ≥ 200 g các cân này đáp ứng tốt nhu cầu của tổ chức cá nhân. Tuy nhiên cân ở mức có khối lượng  ≤ 200 g có giá trị chia kiểm e = 1 mg cân này có độ nhạy rất lớn, giá thành cao, thao tác rất khó nên đề nghị xem xét trang bị cân ở mức này sao cho phù hợp với thực tế?
	Quy định độ chia kiểm nhỏ đề phù hợp với khối lượng giao dịch nhỏ. Về mặt kỹ thuật độ chia kiểm nhỏ sẽ ứng với cấp chính xác theo mức cân lớn nhất.

	Điều 4, khoản 1, điểm b
	Cục Tiêu chuẩn Đo lường – Chất lượng Bộ Tổng tham mưu, Bộ Quốc phòng
	Chỉnh sửa nội dung “...hiệu chuẩn tại bởi tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn được công nhận...” Lý do: Cân được kiểm định, hiệu chuẩn tại  nơi lắp đặt thay vì tại tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn. Thêm cụm từ “hiệu chuẩn” để thống nhất với nội dung tại điểm b khoản 2.
	Tiếp thu, sửa đổi điểm b khoản 1 Điều 4, điểm b khoản 2 Điều 4, điểm b khoản 1 Điều 5, điểm b khoản 2 Điều 5, thay từ “tại” thành “bởi”

	Điều 4, khoản 1, điểm b
	Sở KH&CN Khánh Hòa
	Đề nghị điều chỉnh “b) Đã được kiểm định, hiệu chuẩn tại tổ chức kiểm định được công nhận ISO/IEC 17025 hoặc chỉ định theo quy định của pháp luật về đo lường; giấy chứng nhận kiểm định, hiệu chuẩn phải còn thời hạn giá trị” thành “b) Đã được kiểm định tại tổ chức kiểm định được công nhận hoặc chỉ định theo quy định của pháp luật về đo lường; giấy chứng nhận kiểm định phải còn thời hạn giá trị”. Lý do: Theo quy định tại Luật Đo lường năm 2011, Cân được sử dụng để xác định khối lượng vàng trong mua, bán thuộc phương tiện đo nhóm 2; theo đó, tại khoản 2 Điều 19 Luật Đo lường năm 2011, Phương tiện đo nhóm 2 phải được kiểm soát về đo lường, trong đó có hình thức kiểm định, không có hình thức hiệu chuẩn. 
	Tiếp thu, sửa đổi điểm b khoản 1 Điều 4, “b) Đã được kiểm định tại tổ chức kiểm định được chỉ định theo quy định của pháp luật về đo lường; giấy chứng nhận kiểm định phải còn thời hạn giá trị.”

	Điều 4, khoản 1, điểm b
	Cục An ninh kinh tế - Bộ Công an
	Để đảm bảo giá trị pháp lý của phép đo, đề nghị xem xét quy định cân được sử dụng để xác định khối lượng vàng phải được kiểm định tại các tổ chức được chỉ định theo quy định, lý do: cân là phương tiện đo nhóm 2, bắt buộc phải kiểm định định kỳ hàng năm.
	Tiếp thu, sửa đổi điểm b khoản 1 Điều 4, “b) Đã được kiểm định tại tổ chức kiểm định được chỉ định theo quy định của pháp luật về đo lường; giấy chứng nhận kiểm định phải còn thời hạn giá trị.”

	Điều 4, khoản 2
	Sở KH&CN Phú Thọ
	Đề nghị xem xét bổ sung khoản 2 Điều 4 về quả cân hoặc bộ quả cân (trang bị quả cân và bộ quả cân như thế nào có cấp chính xác và khối lượng danh định max là bao nhiêu để thực hiện kiểm tra cân định kỳ).
	- Quy định mở cho cơ sở tự thực hiện kiểm tra, không phải là yêu cầu bắt buộc. Sửa đổi lại khoản 2:
“2. Quả cân hoặc bộ quả cân được sử dụng kèm với cân để xác định khối lượng vàng trong mua, bán phải bảo đảm yêu cầu sau:”

	Điều 4, khoản 2, điểm b
	Cục An ninh kinh tế - Bộ Công an
	Đề nghị xem xét lại quy định kiểm định, hiệu chuẩn quả cân hoặc bô quả cân, lý do: quả cân và bộ quả cân không phải là phương tiện, thiết bị đo lường, do đó không phải kiểm định, hiệu chuẩn
	Theo danh mục phương tiện đo nhóm 2, quả cân cũng là một loại phương tiện đo nhóm 2. Trong thực tế khi mua bán khối lượng có thể dùng quả cân để đối chứng với khối lượng giao dịch, do đó dự thảo quy định quả cân phải được kiểm định, hiệu chuẩn theo quy định để đảm bảo về mặt pháp lý.

	Điều 4, khoản 4
	Sở KH&CN Vĩnh Long
	Đề nghị bổ sung thêm Khoản 4 vào Điều 4 với nội dung: “4. Tổ chức, cá nhân nhập khẩu, xuất khẩu, sản xuất, mua, bán vàng trang sức, mỹ nghệ; kinh doanh mua, bán vàng miếng (gọi tắt là cơ sở kinh doanh vàng) không bắt buộc phải trang bị cân và quả cân. Trong trường hợp có trang bị phải đáp ứng các quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này”. 
Lý do: Tại mục 1 phần I của Hướng dẫn số 1402/TĐC-HCHQ ngày 31/7/2014 của Tổng cục Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng về việc hướng dẫn thực hiện Thông tư số 22/2013/TT-BKHCN đã ban hành sau khi Thông tư 22 ra đời với nội dung như trên. Nếu đã xác định cơ sở kinh doanh vàng không bắt buộc phải trang bị cân và quả cân thì kiến nghị nên đưa nội dung trên vào dự thảo Thông tư nhằm đảm bảo tính pháp lý so với các văn bản hướng dẫn khác kèm theo.
	Tiếp thu, sửa đổi lại khoản 2:
“2. Quả cân hoặc bộ quả cân được sử dụng kèm với cân để xác định khối lượng vàng trong mua, bán phải bảo đảm yêu cầu sau:”


	Điều 5, khoản 1, điểm b
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	Dự thảo quy định: Phương tiện đo, thiết bị phục vụ thử nghiệm xác định hàm lượng vàng phải được hiệu chuẩn định kỳ một (01) năm một (01) lần tại tổ chức hiệu chuẩn được công nhận ISO/IEC 17025; giấy chứng nhận hiệu chuẩn phải còn thời hạn giá trị.
Đề nghị điều chỉnh theo hướng: thiết bị, phương tiện đo có ảnh hưởng trực tiếp đến kết quả thử nghiệm phải được hiệu chuẩn hoặc kiểm tra hiệu năng theo yêu cầu của phương pháp thử, khuyến cáo của nhà sản xuất và chương trình bảo đảm giá trị sử dụng thiết bị của phòng thử nghiệm. Đối với XRF và ICP-OES, đề nghị cho phép áp dụng kiểm tra hiệu năng/kiểm tra xác nhận hằng ngày hoặc theo lô phân tích khi phù hợp với phương pháp thử và chương trình kiểm soát chất lượng của phòng thử nghiệm.
Lý do: Với XRF, cupen hóa và ICP-OES, bản chất kiểm soát thiết bị khác nhau. Không phải mọi thiết bị đều phù hợp với chu kỳ hiệu chuẩn cứng 01 năm/lần bởi tổ chức bên ngoài. Trong thực tế, trước mỗi đợt phân tích, phòng thử nghiệm còn phải kiểm tra độ nhạy, dựng đường chuẩn, độ tuyến tính, mẫu kiểm soát và các điều kiện vận hành; do đó quy định nên linh hoạt theo ISO/IEC 17025 và phương pháp thử.
	Tiếp thu, sửa đổi điểm b khoản 1 Điều 5 như sau:
“b) Được hiệu chuẩn bởi tổ chức hiệu chuẩn được công nhận ISO/IEC 17025; giấy chứng nhận hiệu chuẩn phải còn thời hạn giá trị.”

	Điều 5, khoản 2
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	Dự thảo quy định chất chuẩn hàm lượng vàng phải đáp ứng yêu cầu của phương pháp thử tương ứng tại Phụ lục III và có giấy chứng nhận kết quả thử nghiệm hoặc so sánh. Tuy nhiên, dự thảo chưa quy định riêng độ không đảm bảo đo đối với mẫu chuẩn dùng cho phương pháp không phá hủy mẫu – phương pháp huỳnh quang tia X (XRF).
Đề nghị bổ sung điểm c): yêu cầu riêng đối với mẫu chuẩn dùng cho phương pháp không phá hủy mẫu – phương pháp XRF, theo hướng mẫu chuẩn phải có độ không đảm bảo đo không lớn hơn:
- 0,11 % với giá trị hàm lượng vàng dưới 80,0 %;
- 0,070 % với giá trị hàm lượng vàng từ 80,0 % đến dưới 99,9 %;
- 0,035 % với giá trị hàm lượng vàng từ 99,9 % trở lên.
Lý do: Đối với phương pháp huỳnh quang tia X (XRF), mẫu chuẩn dùng để kiểm tra, hiệu chuẩn thiết bị có ảnh hưởng trực tiếp đến độ tin cậy của kết quả thử nghiệm. Nếu chỉ quy định chung là chất chuẩn phải đáp ứng yêu cầu của phương pháp thử tương ứng tại TCVN 7055:2014 thì yêu cầu về độ không đảm bảo đo của mẫu chuẩn có thể thay đổi đáng kể so với quy định tại Thông tư số 22/2013/TT-BKHCN. Cụ thể, đối với các mẫu chuẩn có hàm lượng vàng từ 99,9 % trở xuống, yêu cầu về độ không đảm bảo đo có thể được nới rộng hơn, làm giảm mức kiểm soát đối với thiết bị XRF; ngược lại, đối với mẫu chuẩn có hàm lượng vàng trên 99,9 %, yêu cầu về độ không đảm bảo đo lại có thể bị siết rất chặt, gây khó khăn trong việc tìm kiếm, duy trì và sử dụng mẫu chuẩn phù hợp trong thực tế.
Theo ISO 23345:2021, yêu cầu đối với mẫu chuẩn dùng để hiệu chuẩn phương pháp huỳnh quang tia X chủ yếu tập trung vào các đặc tính vật lý và kỹ thuật của mẫu chuẩn như bề mặt phẳng, độ dày, độ đồng nhất và thành phần chuẩn; chưa quy định cụ thể mức độ không đảm bảo đo của mẫu chuẩn. Do đó, các mức độ không đảm bảo đo đề xuất nêu trên được xây dựng trên cơ sở tham khảo TCVN 7055:2014 và kế thừa nguyên tắc kiểm soát tại Thông tư số 22/2013/TT-BKHCN hiện hành. Cách tiếp cận này nhằm bảo đảm mẫu chuẩn dùng để kiểm tra, hiệu chuẩn thiết bị XRF có độ tin cậy phù hợp, đồng thời tránh việc áp dụng máy móc theo TCVN 7055:2014 dẫn đến yêu cầu độ không đảm bảo đo quá chặt đối với mẫu chuẩn vàng có độ tinh khiết lớn hơn 99,9 %.
	Tại điểm a khoản 2 Điều 5 đã quy định đối với chất chuẩn “Bảo đảm các yêu cầu của phương pháp thử tương ứng quy định tại Phụ lục III Thông tư này ”. Do đó chất chuẩn loại nào, đặc tính ra sao là hoàn toàn tuân thủ theo phương pháp thử mà không cần quy định cụ thể. 
Tại điểm b chỉ quy định yêu cầu chất chuẩn phải được thử nghiệm hoặc so sánh để đảm bảo đặc tính kỹ thuật được xác nhận là phù hợp.

	Điều 5, khoản 2, điểm b
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	DT quy định: Chất chuẩn hàm lượng vàng phải được thử nghiệm hoặc so sánh tại tổ chức cung cấp dịch vụ thử nghiệm chuẩn đo lường theo quy định của Luật Đo lường hoặc tại cơ quan quốc gia về chứng nhận chất chuẩn của nước ngoài hoặc tại phòng thí nghiệm đã liên kết chuẩn đo lường tới cơ quan quốc gia về chứng nhận chất chuẩn của nước ngoài. Giấy chứng nhận kết quả thử nghiệm hoặc so sánh (Certificate of analysis) phải còn thời hạn giá trị.
Đề nghị quy định rõ hơn yêu cầu đối với chất chuẩn theo từng phương pháp thử: XRF sử dụng chuẩn dạng hợp kim/mẫu chuẩn nền phù hợp; ICP-OES sử dụng chuẩn dung dịch hoặc chuẩn phù hợp với quy trình phân tích; phương pháp cupen hóa sử dụng vật liệu/chuẩn kiểm soát phù hợp.
Đồng thời, đề nghị cân nhắc lại yêu cầu “Certificate of analysis phải còn thời hạn giá trị”. Trường hợp giấy chứng nhận/CoA của mẫu chuẩn không quy định thời hạn hiệu lực cụ thể, nên cho phép phòng thử nghiệm quản lý theo hồ sơ bảo quản, điều kiện sử dụng, kiểm tra định kỳ và đánh giá tính phù hợp của chuẩn trước khi sử dụng.
Lý do: Mỗi phương pháp thử sử dụng dạng chất chuẩn khác nhau; nếu quy định chung chung dễ dẫn đến áp dụng không thống nhất. Đối với chuẩn hợp kim dùng cho XRF, nền mẫu có ảnh hưởng rõ đến kết quả phân tích, trong khi chuẩn dung dịch dùng cho ICP-OES lại được quản lý theo cơ chế khác.
Đối với một số mẫu chuẩn dạng hợp kim, giấy chứng nhận thường xác nhận giá trị hàm lượng và độ không đảm bảo đo tại thời điểm chứng nhận, kèm điều kiện bảo quản/sử dụng, nhưng không phải trường hợp nào cũng quy định ngày hết hạn cụ thể. Khi đó, việc đánh giá chuẩn còn phù hợp hay không cần dựa trên tình trạng vật lý của chuẩn, điều kiện bảo quản, lịch sử sử dụng, kết quả kiểm tra định kỳ và kết quả kiểm soát chất lượng nội bộ của phòng thử nghiệm. Việc bắt buộc mọi giấy chứng nhận phải “còn thời hạn giá trị” có thể gây vướng mắc khi áp dụng, nhất là đối với mẫu chuẩn hợp kim vàng có tính ổn định cao nếu được bảo quản và sử dụng đúng cách.
	Tại điểm a khoản 2 Điều 5 đã quy định đối với chất chuẩn “Bảo đảm các yêu cầu của phương pháp thử tương ứng quy định tại Phụ lục III Thông tư này ”. Do đó chất chuẩn loại nào là hoàn toàn tuân thủ theo phương pháp thử mà không cần quy định cụ thể. 
Tại điểm b chỉ quy định yêu cầu chất chuẩn phải được thử nghiệm hoặc so sánh để đảm bảo đặc tính kỹ thuật được xác nhận là phù hợp.

	QUẢN LÝ CHẤT LƯỢNG

	Về quản lý chất lượng
	Cục An ninh kinh tế - Bộ Công an
	Đề nghị nghiên cứu áp dụng quản lý theo mức độ rủi ro của sản phẩm theo quy định tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 của Chính phủ, từ đó bổ sung các quy định cụ thể về quản lý chất lượng trong sản xuất, nhập khẩu, lưu thông đối với vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng, vàng nguyên liệu
	Giải trình như sau: Qua đánh giá sơ bộ, vàng là sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro thấp do đó áp dụng các biện pháp quản lý tương ứng là phải đáp ứng tiêu chuẩn công bố áp dụng. Biện pháp này cũng phù hợp với quy định hiện hành hiện hành tại Thông tư số 22/2013/TT-BKHCN áp dụng cho vàng trang sức, mỹ nghệ.

	Điều 6
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu bổ sung quy định theo hướng phân biệt giữa vàng trang sức sản xuất công nghiệp và sản phẩm vàng thủ công mỹ nghệ, sản phẩm chế tác truyền thống có yếu tố kỹ thuật, mỹ thuật đặc thù để tạo điều kiện cho các cơ sở sản xuất thủ công mỹ nghệ, làng nghề truyền thống trong quá trình thực hiện.
	Về nội dung này có ý kiến như sau: Vàng trang sức sản xuất thủ công và vàng sản xuất công nghiệp đều phải đảm bảo thực hiện các yêu cầu về đo lường, chất lượng theo tiêu chuẩn công bố áp dụng, ghi nhãn trước khi đưa ra lưu thông trên thị trường.

	Điều 6, khoản 2
	Sở KH&CN Nghệ An
	Tại khoản 2 Điều 6 quy định nếu vàng 21,5K thì xếp vào loại 21K (hạng thấp hơn liền kề). Cách quy định này bảo vệ người tiêu dùng nhưng có thể gây thiệt thòi cho nhà sản xuất. Có thể xem xét việc cho phép công bố theo độ tinh khiết (ví dụ 895) thay vì ép vào hạng Kara thấp hơn nếu doanh nghiệp có bằng chứng thử nghiệm chính xác.
	Dự thảo đã quy định các cách phân hạng theo kara hoặc theo độ tinh khiết hoặc hàm lượng vàng

	Điều 6, khoản 2
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	DT quy định “…Trường hợp phân hạng theo độ tinh khiết hoặc hàm lượng vàng thì công bố đúng giá trị thực tế (ví dụ vàng trang sức có hàm lượng vàng được xác định là 78,0 % thì công bố là 78,0 % hoặc 780).”
Đề nghị bổ sung đơn vị đối với giá trị “780”, viết thành “780 ‰” hoặc diễn đạt “độ tinh khiết 780 phần nghìn”. Việc bổ sung đơn vị giúp tránh nhầm lẫn giữa hàm lượng phần trăm và độ tinh khiết phần nghìn, đồng thời thống nhất với cách thể hiện tại phần giải thích thuật ngữ và Bảng phân hạng vàng.
	Bảo lưu do cách ghi nhãn của độ tinh khiết quy định tại dự thảo Thông tư được tham khảo tại TCVN 7054:2014, trong đó có cách ghi: Chỉ số phần vàng trên một nghìn (1000) phần khối lượng của sản phẩm (ví dụ: 999 hoặc 916...).

	Điều 6, khoản 3, khoản 5
	Sở KH&CN Nghệ An
	Tại khoản 3, khoản 5 Điều 6 yêu cầu công bố rõ việc sử dụng vật liệu hàn không phải hợp kim vàng hoặc kim loại nền để tăng độ bền. Điều này rất quan trọng để tránh gian lận tuổi vàng, cần có hướng dẫn cụ thể hơn về cách ghi nội dung này trên nhãn hoặc tài liệu đi kèm để thống nhất thực hiện.
	Tiếp thu, bổ sung yêu cầu ghi nhãn tại khoản tại điểm b khoản 1 Điều 10 “Các thông tin khác theo yêu cầu quy định tại khoản 4, khoản 5, khoản 6 Điều 6 Thông tư này.”

	Điều 6, khoản 4
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	DT quy định: Vàng trang sức, mỹ nghệ có nhiều hơn một bộ phận chính là hợp kim vàng với giá trị phân hạng khác nhau sẽ được phân hạng theo thành phần có phân hạng thấp nhất, ngoại trừ vật liệu hàn và các bộ phận phụ như chốt, ốc vít… nếu có.
Đề nghị bổ sung yêu cầu tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh phải công bố hoặc thể hiện rõ trong hồ sơ/tài liệu kèm theo các chi tiết phụ, vật liệu hàn, chốt, ốc vít hoặc bộ phận khác có bản chất/hàm lượng khác với phần chính của sản phẩm, nếu các chi tiết này có thể ảnh hưởng đến cách hiểu về thành phần và chất lượng sản phẩm.
Trong thực tế, các chi tiết nhỏ như mối hàn, chốt, khoen nối, khóa hoặc ốc vít có thể khác nền hợp kim vàng của phần chính. Nếu không được công bố rõ, người tiêu dùng và cơ quan kiểm tra khó đánh giá đúng bản chất sản phẩm; đồng thời phương pháp không phá hủy như XRF cũng khó phát hiện đầy đủ các chi tiết nhỏ hoặc khuất.
	Tiếp thu, chỉnh sửa như sau: “Vàng trang sức, mỹ nghệ có nhiều hơn một bộ phận chính (ngoại trừ vật liệu hàn và các bộ phận phụ như: chốt, ốc vít… nếu có) là hợp kim vàng với giá trị phân hạng khác nhau theo quy định tại Bảng 3 Phụ lục I Thông tư này sẽ được phân hạng theo thành phần có phân hạng thấp nhất và phải công bố rõ thành phần chính của vật liệu hàn và các bộ phận phụ (nếu có).” và chuyển nội dung này vào điểm đ khoản 1 Điều 10. Đồng thời, bổ sung nội dung ghi nhãn tương ứng đối với vàng trang sức, mỹ nghệ tại điểm b khoản 1 Điều 10.

	Điều 6, khoản 6
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	DT Thông tư quy định: Nếu khối lượng lớp phủ lớn hơn sai số lớn nhất cho phép về khối lượng thì phải nêu cụ thể trong công bố về thành phần và chất lượng của sản phẩm.
Đề nghị bổ sung hướng dẫn kỹ thuật hoặc diễn đạt lại theo hướng doanh nghiệp chịu trách nhiệm công bố khi lớp phủ/vật liệu phủ có ảnh hưởng đáng kể đến khối lượng, thành phần hoặc bản chất sản phẩm; việc kiểm tra căn cứ vào hồ sơ kỹ thuật, nội dung công bố và phương pháp phù hợp.
Việc xác định riêng “khối lượng lớp phủ” trên sản phẩm trang sức phức tạp là rất khó, nhất là với lớp phủ mỏng, không đồng đều hoặc sản phẩm có thiết kế nhiều chi tiết. Nếu giữ nguyên, cơ quan kiểm tra và phòng thử nghiệm khó có cơ sở kỹ thuật thống nhất để kết luận.
	Tiếp thu, đưa vào quy định về nội dung ghi nhãn tại điểm e khoản 1 Điều 10. Doanh nghiệp phải chịu trách nhiệm về thông tin ghi nhãn theo quy định.

	Điều 6, khoản 8
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	DT Thông tư quy định “Tất cả các thành phần của vàng trang sức, mỹ nghệ… không được chứa các thành phần độc hại hoặc gây ảnh hưởng đến sức khỏe của người sử dụng vượt quá ngưỡng cho phép theo các quy định hiện hành có liên quan.”
Đề nghị viện dẫn rõ nhóm quy định/danh mục/ngưỡng áp dụng, hoặc viết lại theo hướng: “Trường hợp pháp luật chuyên ngành có quy định cụ thể về giới hạn thành phần độc hại thì phải đáp ứng quy định đó.” Quy định hiện nay đúng về nguyên tắc nhưng khó kiểm tra nếu không chỉ ra ngưỡng cho phép, phương pháp thử hoặc văn bản áp dụng. Nếu không làm rõ, khi kiểm tra sẽ khó xác định căn cứ kết luận vi phạm và dễ phát sinh cách hiểu khác nhau.
	Tiếp thu, chỉnh sửa thành: “Trường hợp pháp luật chuyên ngành có quy định cụ thể về giới hạn thành phần độc hại thì vàng trang sức, mỹ nghệ (bao gồm cả kim loại nền, vật liệu phủ, vật liệu hàn, vật liệu gắn kết…) không được chứa các thành phần độc hại hoặc gây ảnh hưởng đến sức khỏe của người sử dụng vượt quá ngưỡng cho phép.”

	Khoản 8 Điều 6
	UBND Thành phố Huế
	Đề nghị làm rõ thành phần độc hại hoặc gây ảnh hưởng đến sức khỏe của người sử dụng vượt quá ngưỡng cho phép được quy định.
	Về nội dung này tiếp thu chỉnh sửa như tại phần tiếp thu ý kiến của Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3

	Điều 6 khoản 8
	Công ty TNHH Một thành viên Vàng bạc Đá quý Sài Gòn – SJC
	Nên có phụ lục cụ thể về các chất nào là độc hại và hàm lượng bao nhiêu là vượt ngưỡng? Hoặc có điều khoản, thông tư nào hướng dẫn cụ thể về vấn đề này thì xin nêu cụ thể ra.
	Về nội dung này tiếp thu chỉnh sửa như tại phần tiếp thu ý kiến của Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3

	Điều 6 khoản 9
	Sở KH&CN Phú Thọ
	[bookmark: bookmark=id.b1l7zsxpwosn]Giới hạn sai số của kết quả thử nghiệm xác định hàm lượng vàng đối với vàng trang sức, mỹ nghệ phải bảo đảm yêu cầu quy định tại Bảng 4 Phụ lục I Thông tư này. Tuy nhiên đối với vàng > 99,90 % thì sai số là 0,02 % khó có thể áp dụng vì vậy đề nghị sửa đổi thành 0,03 %.
	Tiếp thu, chỉnh sửa theo hướng không quy định mức giới hạn sai số 0,02 % dành cho vàng có hàm lượng trên 99,9 % để đảm bảo tính khả thi.

	Điều 7
	Ngân hàng nhà nước VN
	Khoản 3 Điều 17 Nghị định 24/2012/NĐ-CP (đã sửa đổi, bổ sung) giao Bộ Khoa học và Công nghệ chủ trì, phối hợp với NHNN và các cơ quan liên quan có trách nhiệm kiểm tra và quản lý chất lượng đối với vàng miếng trong sản xuất, nhập khẩu và lưu thông trên thị trường. Tuy nhiên tại Điều 7 dự thảo Thông tư chưa quy định rõ về yêu cầu chất lượng đối với vàng miếng được sản xuất lưu thông trên thị trường. Đề nghị xem xét để đảm bảo thực hiện theo quy định của Nghị định 24
	Giải trình như sau: Theo quy định tại khoản 2 Điều 12 Nghị định số 24/2012/NĐ-CP (được sửa đổi tại Nghị định số 232/2025/NĐ-CP), doanh nghiệp, ngân hàng thương mại sản xuất vàng miếng sản xuất phải được công bố tiêu chuẩn áp dụng và chịu trách nhiệm về các sản phẩm đã sản xuất đúng với tiêu chuẩn đã công bố. Ngoài ra, theo quy định tại khoản 4 Điều 5 Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa (sửa đổi), các sản phẩm đều phải công bố tiêu chuẩn áp dụng. Do đó, tại khoản 2 Điều 7 dự thảo quy định biện pháp quản lý đối với vàng miếng sản xuất, lưu thông trong nước phải được công bố tiêu chuẩn áp dụng và đảm bảo chất lượng đúng như công bố

	Điều 7
	PNJ Lab
	DT quy định chất lượng vàng miếng và vàng nguyên liệu có hàm lượng tối thiểu 99,5%. Tiêu chuẩn 99,5% (vàng 23K) tạo ra khoảng trống pháp lý cho vàng 99,9% (vàng 24K) nên cần quy định rõ hơn cho từng loại để tránh hiểu lầm đánh đồng chất lượng vàng giữa các loại
	Giải trình như sau: Dự thảo chỉ quy định hàm lượng vàng của vàng miếng nhập khẩu, vàng nguyên liệu nhập khẩu phải đạt tối thiểu 99,5 % theo Nghị định số 24/2012/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung). Ngoài yêu cầu về hàm lượng tối thiểu, vàng miếng, vàng nguyên liệu nhập khẩu còn phải tuân thủ quy định về phân hạng vàng, công bố tiêu chuẩn áp dụng và công bố hàm lượng vàng trên hàng hóa.

	Điều 7
	Cục An ninh kinh tế - Bộ Công an
	Yêu cầu chất lượng đối với vàng miếng, vàng nguyên liệu, đề nghị mở rộng phạm vi hàm lượng cho vàng nguyên liệu trên 50% vì vàng nguyên liệu được nhập khẩu, mua bán được sử dụng cho nhiều mục đích khác nhau, trong khi đó mục đích chế tác đồ trang sức, mỹ nghệ, nếu chỉ cho nhập loại có hàm lượng trên 99,5% sẽ không nhập khẩu được hợp kim vàng loại 12 K đến 22K như vàng trắng, vàng hồng,...mà trong nước hiện không sản xuất được. Hơn nữa vàng nguyên liệu, vàng sa khoáng…tích trữ trong dân trước đây có thể không đạt hàm lượng 99,5%
	Dự thảo chỉ quy định hàm lượng vàng của vàng nguyên liệu nhập khẩu phải đạt tối thiểu 99,5 % theo Nghị định số 24/2012/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung). Trường hợp sử dụng vàng nguyên liệu mức trên 50% để sản xuất vàng trang sức, mỹ nghệ thì cơ sở sản xuất, gia công phải phân kim trước khi đưa vào sử dụng và không hiệu quả về mặt chi phí. Do đó, đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

	Điều 7, khoản 1
	Sở KH&CN Nghệ An
	Khoản 1 Điều 7 quy định “Vàng miếng nhập khẩu, vàng nguyên liệu nhập khẩu phải có hàm lượng vàng từ 99,5% trở lên”, trong khi khoản 1 Điều 3 định nghĩa “Hàm lượng vàng (hay còn gọi là tuổi vàng) là thành phần phần trăm (%) tính theo khối lượng vàng có trong thành phần chính của sản phẩm vàng trang sức, mỹ nghệ”. Như vậy, định nghĩa Hàm lượng vàng tại khoản 1 Điều 3 chưa đề cập hàm lượng đối với vàng miếng và vàng nguyên liệu. Do đó, đề nghị chỉnh sửa khoản 1 Điều 3 thành “1. Hàm lượng vàng (hay còn gọi là tuổi vàng) là thành phần phần trăm (%) tính theo khối lượng vàng có trong thành phần chính của sản phẩm vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng, vàng nguyên liệu
	Tiếp thu, chỉnh sửa giải thích từ ngữ của hàm lượng vàng tại khoản 1 Điều 3 thành: “Hàm lượng vàng là thành phần phần trăm (%) tính theo khối lượng vàng có trong thành phần chính của sản phẩm vàng. ”

	GHI NHÃN VÀ TRUY XUẤT NGUỒN GỐC

	Về nhãn hàng hóa
	Sở KH&CN Đồng Nai
	- Đề nghị hướng dẫn quy định cụ thể thống nhất về nội dung tem nhãn đối với các nội dung liên quan xuất xứ, nhà sản xuất, nhà phân phối và yêu cầu một tem nhãn chung hay phải có tem nhãn phụ.
- Trường hợp sản phẩm vàng trang sức mỹ nghệ được người dân bán lại thường không còn tem nhãn hàng hóa, do đó không thể xác định các nội dung cụ thể về tên hàng, ký hiệu hàng, hàm lượng vàng, khối lượng vàng, khối lượng đá, trọng lượng viên để gắn tem hàng hóa như lúc sản xuất, phân phối ban đầu. Đề nghị có quy định về trường hợp này để tháo gỡ khó khăn.
	- Dự thảo đã quy định cụ thể các nội dung thể hiện trên nhãn vàng trang sức mỹ nghệ, vàng miếng, vàng nguyên liệu. Về cách ghi các nội dung bắt buộc thực hiện theo quy định tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP với các nội dung xuất xứ, tên và địa chỉ tổ chức cá nhân chịu trách nhiệm về hàng hóa, các nội dung cần quy định chi tiết theo tính chất hàng hóa chuyên ngành được quy định cụ thể tại Phụ lục II dự thảo Thông tư.
- Theo quy định tại điểm h khoản 2 Điều 35 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP, hàng hóa đã qua sử dụng không thuộc trường hợp phải ghi nhãn hàng hóa.

	Điều 8, khoản 3, điểm c
	Sở KH&CN Phú Thọ
	DT có đề cập đến ghi nhãn điện tử tuy nhiên chưa hướng dẫn chi tiết đề nghị bổ sung ghi nhãn điện tử. đề nghị bổ sung rõ ghi nhãn điện tử như thế nào
	Tiếp thu ý kiến. Sửa lại điểm b khoản 2 Điều 9 dự thảo Thông tư
“b) Thể hiện bằng phương thức điện tử theo quy định tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP, trừ trường hợp thông tin bắt buộc phải thể hiện trực tiếp trên sản phẩm theo quy định tại Thông tư này.”


	Điều 8, khoản 3, điểm đ
	Sở KH&CN Thanh Hóa
	Dự thảo quy định hình thức công bố tiêu chuẩn áp dụng trên “website, các nền tảng số khác”. Đề nghị nghiên cứu bổ sung cụm từ: “...bảo đảm dễ truy cập, tra cứu và lưu trữ thông tin trong quá trình lưu thông sản phẩm.”
Lý do: Phù hợp với chủ trương chuyển đổi số, công bố thông tin điện tử theo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật; đồng thời phù hợp với quy định tại khoản 4, khoản 5 Điều 3 và Điều 32 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP. Việc bổ sung quy định này sẽ tạo cơ sở cho công tác hậu kiểm, truy xuất và kiểm tra thông tin công bố trong quá trình lưu thông sản phẩm.”
	Tiếp thu

	Điều 8
	
	Đề nghị bổ sung khoản 4: “Thông báo việc công bố tiêu chuẩn cơ sở: Cơ sở có trách nhiệm thông báo việc công bố tiêu chuẩn cơ sở qua Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng trong thời hạn 20 ngày kể từ ngày công bố TCCS; nội dung thông báo theo quy định tại khoản 3 Điều 15 Nghị định số 22/2026/NĐ-CP và khoản 2 Điều 20 của Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật”. 
	Giải trình như sau: khoản 1 Điều 8 dự thảo quy định “Vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng, vàng nguyên liệu quy định tại khoản 3 Điều 1 Thông tư này lưu thông trên thị trường phải được công bố tiêu chuẩn áp dụng theo quy định pháp luật về tiêu chuẩn và chịu trách nhiệm trước pháp luật về các nội dung đã công bố.”. Do đó, không cần thiết phải bổ sung nội dung về trách nhiệm thông báo công bố trên cơ sở dữ liệu và nội dung quy định của tiêu chuẩn quy định lại nội dung này tại dự thảo.

	Điều 9, Điều 10
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị nghiên cứu rà soát yêu cầu bắt buộc ghi trực tiếp trên sản phẩm đối với vàng trang sức, mỹ nghệ quy định tại khoản 1 Điều 10 theo hướng linh hoạt hơn đối với sản phẩm thủ công mỹ nghệ, sản phẩm có kích thước nhỏ, sản phẩm chế tác tinh xảo hoặc sản phẩm có yếu tố mỹ thuật đặc thù nhằm tránh ảnh hưởng đến giá trị thẩm mỹ, giá trị nghệ thuật của sản phẩm. Bên cạnh đó, nghiên cứu cho phép một số thông tin kỹ thuật được thể hiện thông qua mã QR hoặc phương thức điện tử thay thế việc ghi trực tiếp trên sản phẩm nhằm phù hợp xu hướng chuyển đổi số, đồng thời giảm tác động đến thiết kế mỹ thuật của sản phẩm vàng trang sức, mỹ nghệ.
	Giải trình như sau:
Dự thảo đã có cơ chế xử lý linh hoạt đối với vàng trang sức, mỹ nghệ không đủ diện tích, không bảo đảm yêu cầu kỹ thuật hoặc có khối lượng dưới 01 g, quá nhỏ, quá mảnh; do đó có thể áp dụng đối với các sản phẩm thủ công mỹ nghệ, sản phẩm chế tác tinh xảo hoặc có yếu tố mỹ thuật đặc thù để hạn chế ảnh hưởng đến giá trị thẩm mỹ, giá trị nghệ thuật của sản phẩm. Đồng thời, dự thảo cũng cho phép thể hiện thông tin bằng phương thức điện tử và khuyến khích áp dụng truy xuất nguồn gốc qua mã QR, mã số, mã vạch, hệ thống điện tử để cung cấp thêm thông tin kỹ thuật. 

	Điều 9, Điều 10, Phụ lục II
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Đề nghị làm rõ trách nhiệm ghi mã ký hiệu sản phẩm, mã ký hiệu tổ chức, cá nhân sản xuất đối với trường hợp hộ kinh doanh chỉ mua bán lại sản phẩm do tổ chức, cá nhân khác sản xuất, gia công.
	Giải trình như sau:
Nghị định số 37/2026/NĐ-CP quy định trách nhiệm ghi nhãn hàng hóa thuộc về tổ chức, cá nhân sản xuất, nhập khẩu; không đặt ra trách nhiệm ghi nhãn hàng hóa đối với tổ chức, cá nhân chỉ thực hiện hoạt động mua bán lại sản phẩm. Do đó, đối với trường hợp hộ kinh doanh chỉ mua bán lại sản phẩm do tổ chức, cá nhân khác sản xuất, gia công, trách nhiệm ghi mã ký hiệu sản phẩm, mã ký hiệu tổ chức, cá nhân sản xuất thuộc về chủ thể sản xuất, gia công sản phẩm. Hộ kinh doanh mua bán lại có trách nhiệm kinh doanh hàng hóa đã có nội dung ghi nhãn theo quy định, không làm sai lệch nội dung ghi nhãn và lưu giữ hồ sơ, tài liệu liên quan để phục vụ kiểm tra, đối chiếu. 

	Quản lý chất lượng
	Sở KH&CN Đồng Nai
	Đề nghị bổ sung quy định làm rõ nguyên tắc xử lý trường hợp hàm lượng vàng thực tế thấp hơn hàm lượng vàng công bố (vượt quá giới hạn sai số cho phép) theo hướng xác định là hàng hóa không phù hợp tiêu chuẩn công bố áp dụng theo quy định của pháp luật về chất lượng sản phẩm, hàng hóa để làm căn cứ kiểm tra, xử lý vi phạm.
	Tiếp thu về chủ trương. Đề xuất rà soát, bổ sung nguyên tắc xử lý trường hợp hàm lượng vàng thực tế thấp hơn hàm lượng vàng công bố vượt quá giới hạn sai số cho phép theo hướng xác định là hàng hóa không phù hợp với tiêu chuẩn công bố áp dụng, làm căn cứ kiểm tra, xử lý theo pháp luật về chất lượng sản phẩm, hàng hóa và xử lý vi phạm hành chính.

	Khoản 2 Điều 9
	Ngân hàng nhà nước
	điểm a: đề nghị xem xét, chỉnh sửa theo hướng “…hoặc phương pháp thích hợp khác và thể hiện trên nhãn hàng hóa, bao bì thương phẩm hoặc tài liệu kèm theo hàng hóa bằng phương pháp gắn, in dính, đính” để phù hợp với khái niệm nhãn hàng hóa tại khoản 2 Điều 3 Nghị định 37/2026/NĐ-CP quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa
- điểm b: đề nghị làm rõ quy định của pháp luật đối với việc nhãn vàng TSMN, vàng miếng, vàng nguyên liệu có thể được “thể hiện bằng phương thức điện tử”
	- Điểm a khoản 2 Điều 9: Tiếp thu ý kiến góp ý.
- Điểm b khoản 2 Điều 9: Tiếp thu ý kiến. Sửa lại điểm b khoản 2 Điều 9 dự thảo Thông tư
b) Thể hiện bằng phương thức điện tử theo quy định tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP, trừ trường hợp thông tin bắt buộc phải thể hiện trực tiếp trên sản phẩm theo quy định tại Thông tư này.

	Điều 10, Khoản 1, điểm a
	Sở KH&CN Tuyên Quang
	DT  quy định vàng trang sức, mỹ nghệ bắt buộc thể hiện trực tiếp trên hàng hóa các nội dung gồm: hàm lượng vàng/độ tinh khiết; mã ký hiệu tổ chức, cá nhân sản xuất; mã ký hiệu sản phẩm. Tuy nhiên, tại Phụ lục II, phần hướng dẫn “mã ký hiệu của sản phẩm” chỉ quy định các ký hiệu như G.P, G.F, C, P đối với sản phẩm vàng bọc, phủ, mạ, nhồi, làm đầy hoặc có lớp phủ. Đối với sản phẩm vàng nguyên khối, đồng nhất, không bọc, phủ, mạ, nhồi hoặc làm đầy, như nhẫn tròn trơn, nhãn trơn bản nhỏ, nhẫn cưới…, dự thảo chưa làm rõ có bắt buộc phải ghi mã ký hiệu sản phẩm riêng hay chỉ cần ghi hàm lượng vàng/độ tinh khiết và mã ký hiệu của tổ chức, cá nhân sản xuất. Vì vậy, đề nghị làm rõ quy định về “mã ký hiệu sản phẩm” trong nội dung bắt buộc phải thể hiện trực tiếp trên vàng trang sức, mỹ nghệ nhằm bảo đảm rõ ràng, khả thi và thống nhất trong quá trình thực hiện, kiểm tra tại địa phương.
	Tiếp thu ý kiến. Bổ sung quy định cách ghi mã ký hiệu tại Phụ lục II dự thảo Thông tư:
Đối với sản phẩm vàng nguyên khối, đồng nhất, mã ký hiệu sản phẩm do tổ chức, cá nhân sản xuất quy định và thể hiện để nhận diện, phân biệt sản phẩm. 

	Điều 10, Khoản 1, điểm b
	Sở KH&CN Lạng Sơn
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung như sau: 
“b) Nội dung bắt buộc thể hiện trên hàng hóa, bao bì thương phẩm của hàng hóa hoặc tài liệu kèm theo hàng hóa: thực hiện theo quy định tại Điều 42 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP.”
Lý do: Tại Điều 42 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP và Phụ lục kèm theo đã quy định rõ nội dung bắt buộc về ghi nhãn hàng hoá đối với nhóm sản phẩm vàng trang sức, mỹ nghệ.
	Giải trình như sau:
Tại khoản 1 Điều 9 dự thảo Thông tư đã có quy định chung về ghi nhãn vàng trang sức, mỹ nghệ: “1. Vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng, vàng nguyên liệu quy định tại khoản 3 Điều 1 Thông tư này lưu thông trên thị trường phải được ghi nhãn thực hiện theo quy định tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP và quy định tại Thông tư này.”
Bên cạnh đó, do đặc thù của sản phẩm và bảo đảm công tác quản lý chuyên ngành cần có những quy định cụ thể hơn về nội dung ghi nhãn hàng hóa vàng trang sức, mỹ nghệ. Quy định bổ sung thêm các nội dung ghi nhãn đối với hàng hóa chuyên ngành bảo đảm phù hợp, không mâu thuẫn với Nghị định số 37/2026/NĐ-CP. Lý do: tại khoản 4 Điều 35 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP có quy định: “4. Trường hợp pháp luật chuyên ngành, điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định khác với quy định của Nghị định này thì áp dụng quy định của pháp luật chuyên ngành, điều ước quốc tế đó”.


	Điều 10, Khoản 1, điểm c
	Sở KH&CN Thanh Hóa
	Dự thảo quy định: “Trường hợp vàng trang sức, mỹ nghệ không đủ diện tích hoặc không bảo đảm yêu cầu kỹ thuật để thể hiện đầy đủ các nội dung...”
Đề nghị nghiên cứu quy định rõ hơn tiêu chí xác định:
“không đủ diện tích hoặc không bảo đảm yêu cầu kỹ thuật”.
Lý do: Quy định hiện tại còn mang tính định tính, có thể dẫn đến cách hiểu và áp dụng không thống nhất giữa tổ chức, cá nhân kinh doanh vàng và cơ quan quản lý trong quá trình kiểm tra, xử lý vi phạm hành chính.
	Giải trình như sau:
Do vàng trang sức, mỹ nghệ rất đa dạng về kiểu dáng, kích thước, kết cấu và kỹ thuật chế tác, nên khó xây dựng một tiêu chí định lượng chung, thống nhất cho mọi trường hợp. Nếu quy định cứng các ngưỡng kỹ thuật hoặc kích thước cụ thể sẽ khó khả thi, dễ bị áp dụng máy móc và không phản ánh đúng thực tế của sản phẩm. Dự thảo đã quy định theo hướng ưu tiên thể hiện trực tiếp trên sản phẩm; chỉ khi không đủ điều kiện thực hiện mới cho phép thể hiện trên nhãn, bao bì hoặc tài liệu kèm theo, đồng thời đã xác định một trường hợp ngoại lệ tương đối rõ đối với sản phẩm dưới 01 g hoặc quá nhỏ, quá mảnh. 
Trên thực tế, việc kiểm tra, xử lý có thể thực hiện trên cơ sở đánh giá đặc điểm thực tế của sản phẩm, đối chiếu với nhãn hàng hóa, bao bì, tài liệu kèm theo và yêu cầu tổ chức, cá nhân kinh doanh giải trình, chứng minh việc áp dụng trường hợp ngoại lệ. Cách tiếp cận này bảo đảm tính linh hoạt cần thiết nhưng vẫn đủ căn cứ để cơ quan quản lý thực thi thống nhất. 
Vì vậy, cơ quan soạn thảo giữ nguyên quy định của dự thảo. 

	Điều 10,
Khoản 1, điểm d
	Sở KH&CN Phú Thọ
	Đề nghị sửa 1 g thành 1,75 g 
	Giải trình như sau: việc quy định không ghi trực tiếp độ tinh khiết đối với sản phẩm có khối lượng dưới 1 g được áp dụng tham khảo từ TCVN 7054:2014

	Điều 10,
Khoản 1, điểm d
	Cục Tiêu chuẩn Đo lường – Chất lượng Bộ Tổng tham mưu, Bộ Quốc phòng
	Bổ sung quy định không bắt buộc phải đóng ký hiệu độ tinh khiết, hàm lượng vàng trên đồng tiền vàng. Lý do: Tham chiếu điều khoản 5.3 trong TCVN 7054:2014 cho phù hợp thực tế
	Đồng tiền vàng trong TCVN 7054:2014 không phải sản phẩm, hàng hóa mà là tiền trong giao dịch thương mại.

	Điều 10 Khoản 2
	Ngân hàng nhà nước
	Đề nghị xem xét bổ sung nội dung trên nhãn hàng hóa đối với vàng miếng lưu thông tại Việt Nam gồm: Mã ký hiệu sản phẩm; Thông tư cảnh báo (nếu có) theo quy định tại Mục 69 Phụ lục I về các nội dung bắt buộc khác phải thể hiện trên nhãn hàng hóa theo tính chất của mỗi loại hàng hóa ban hành kèm theo Nghị định 37/2026/NĐ-CP
	Tiếp thu ý kiến góp ý. Bổ sung điểm b khoản 2 Điều 10 dự thảo Thông tư nội dung ghi nhãn vàng miếng: Nội dung bắt buộc thể hiện trên hàng hóa, bao bì thương phẩm của hàng hóa hoặc tài liệu đính kèm hàng hóa gồm: Mã ký hiệu sản phẩm; Thông tin cảnh báo (nếu có).


	Điều 10 Khoản 2
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	DT quy định nội dung bắt buộc thể hiện trực tiếp trên vàng miếng gồm hàm lượng vàng/độ tinh khiết, mã ký hiệu tổ chức/cá nhân sản xuất, khối lượng vàng.
Đề nghị bổ sung số sê-ri, số lô hoặc mã định danh duy nhất đối với vàng miếng; có thể thể hiện trực tiếp trên sản phẩm hoặc trên bao bì/tài liệu kèm theo nhưng phải bảo đảm truy xuất được.
Vàng miếng là hàng hóa giá trị cao, nhạy cảm và có yêu cầu quản lý chặt chẽ. Việc có số sê-ri, số lô hoặc mã định danh giúp nhận biết sản phẩm, phục vụ quản lý lô, truy xuất nguồn gốc, đối chiếu khi kiểm tra và hạn chế gian lận.
	Tiếp thu, chỉnh sửa trong hướng dẫn về ghi nhãn đối với ký mã hiệu nhà sản xuất của vàng miếng bao gồm dãy chữ và số chứa ký hiệu của nhà xuất và seri đơn nhất của miếng vàng. Việc bổ sung số sê-ri hoặc mã định danh duy nhất đối với vàng miếng là cần thiết để tăng khả năng nhận diện từng sản phẩm, phục vụ truy xuất nguồn gốc, đối chiếu khi kiểm tra, quản lý lô, quản lý tồn kho và hạn chế gian lận, làm giả, tráo đổi hàng hóa. Nội dung này phù hợp với xu hướng tăng cường quản trị dữ liệu, giám sát hoạt động vàng miếng theo Nghị định 232/2025/NĐ-CP và tương thích với thông lệ quản lý vàng miếng quốc tế, trong đó serial number là yêu cầu hoặc thực hành phổ biến của LBMA, COMEX và các nhà sản xuất vàng miếng lớn. Quy định này không làm phát sinh khó khăn đáng kể cho doanh nghiệp vì vàng miếng vốn đã phải dập các thông tin cơ bản trên sản phẩm; việc bổ sung một mã nhận diện ngắn là khả thi về mặt kỹ thuật và còn hỗ trợ quản trị nội bộ, quản lý hóa đơn, chứng từ, lưu kho và giao nhận. Quy định này cũng không mâu thuẫn với pháp luật về ngân hàng, thuế, hải quan, mà ngược lại còn tạo thuận lợi cho việc liên kết giữa sản phẩm vật lý với hồ sơ, chứng từ và dữ liệu giao dịch.

	Điều 10 khoản 2 Điểm b
	Sở KH&CN An Giang
	Đề nghị xem xét, bổ sung các nội dung bắt buộc thể hiện trên hàng hóa, bao bì thương phẩm của hàng hóa hoặc tài liệu đính kèm hàng hóa, cụ thể như sau:
“ - Mã ký hiệu sản phẩm; 
   - Thông tin cảnh báo (nếu có).”
Lý do đề nghị bổ sung: Để phù hợp với số thứ tự số 69 Phụ lục I - Các nội dung bắt buộc khác phải thể hiện trên nhãn hàng hóa theo tính chất của mỗi loại hàng hóa (kèm theo Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 của Chính phủ).
	Tiếp thu. Bổ sung điểm b khoản 2 Điều 10 dự thảo Thông tư nội dung ghi nhãn vàng miếng: Nội dung bắt buộc thể hiện trên hàng hóa, bao bì thương phẩm của hàng hóa hoặc tài liệu đính kèm hàng hóa gồm: Mã ký hiệu sản phẩm; Thông tin cảnh báo (nếu có).


	Điều 11
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Thống nhất chủ trương khuyến khích áp dụng mã QR, mã số, mã vạch hoặc nền tảng số để truy xuất nguồn gốc sản phẩm vàng. Tuy nhiên, đề nghị giữ tính chất “khuyến khích” đối với truy xuất nguồn gốc trong giai đoạn đầu; nếu sau này quy định bắt buộc thì cần có lộ trình, mẫu dữ liệu tối thiểu và hướng dẫn kỹ thuật thống nhất để tránh phát sinh chi phí tuân thủ lớn cho hộ kinh doanh, cơ sở nhỏ lẻ trên địa bàn cấp xã.
	Tiếp thu. Sửa lại quy định theo hướng việc truy xuất nguồn gốc thực hiện theo quy định tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP.

	Điều 11, khoản 2
	Sở KH&CN Thanh Hóa
	Dự thảo quy định các hình thức truy xuất nguồn gốc gồm:
+ Mã QR; 
+ Mã số, mã vạch; 
+ Hệ thống thông tin điện tử hoặc nền tảng số của tổ chức, cá nhân sản 
xuất, kinh doanh. 
Đề nghị nghiên cứu bổ sung nội dung: “Khuyến khích áp dụng hệ thống truy xuất nguồn gốc có khả năng kết nối, chia sẻ dữ liệu với cơ quan quản lý nhà nước.”
Lý do: Việc kết nối dữ liệu truy xuất nguồn gốc sẽ góp phần nâng cao hiệu quả quản lý chất lượng sản phẩm vàng, hỗ trợ công tác kiểm tra, giám sát và phòng chống gian lận thương mại.
	Tiếp thu, bổ sung vào điểm c khoản 2 Điều 11 dự thảo. Đồng thời sửa lại quy định theo hướng việc truy xuất nguồn gốc thực hiện theo quy định tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP.

	Điều 11, khoản 3
	Sở KH&CN Lạng Sơn
	Đề nghị rà soát để đảm bảo tính đồng bộ, thống nhất với quy định về truy xuất nguồn gốc sản phẩm, hàng hoá tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP. Lý do: quy định về thông tin truy xuất nguồn gốc sản phẩm vàng tại khoản 3 Điều 11 của dự thảo Thông tư chưa bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ với quy định về dữ liệu truy xuất nguồn gốc của sản phẩm, hàng hóa trong hệ thống truy xuất nguồn gốc theo quy định tại khoản 5 Điều 23 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP. Đồng thời, tại dự thảo đang sử dụng cụm từ “có thể bao gồm”, dẫn đến chưa xác định rõ đâu là thông tin tối thiểu bắt buộc phải có để truy xuất nguồn gốc sản phẩm vàng.

	Tiếp thu. Sửa lại quy định theo hướng việc truy xuất nguồn gốc thực hiện theo quy định tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP.

	Điều 11, khoản 4
	Sở KH&CN Lạng Sơn
	Đề nghị bỏ từ “không” trước cụm từ “áp dụng hệ thống truy xuất nguồn gốc”, sửa lại chính xác như sau: “Việc truy xuất nguồn gốc được thực hiện phù hợp với quy định của pháp luật về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng và các quy định pháp luật có liên quan. Việc áp dụng hệ thống truy xuất nguồn gốc không làm thay đổi nghĩa vụ công bố tiêu chuẩn áp dụng và ghi nhãn hàng hóa theo quy định tại Thông tư này.”
	Tiếp thu, chỉnh sửa như sau: “Việc áp dụng hoặc không áp dụng hệ thống truy xuất nguồn gốc không làm thay đổi nghĩa vụ công bố tiêu chuẩn áp dụng và ghi nhãn hàng hóa theo quy định tại Thông tư này”

	Điều 11 khoản 4
	Sở KH&CN Sơn La
	đề nghị cơ quan soạn thảo sửa thành “Việc truy xuất nguồn gốc được thực hiện phù hợp với quy định của pháp luật về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng và các quy định pháp luật có liên quan. Việc áp dụng hoặc không áp dụng hệ thống truy xuất nguồn gốc không làm thay đổi nghĩa vụ công bố tiêu chuẩn áp dụng và ghi nhãn hàng hóa theo quy định tại Thông tư này.” 
Lý do đề nghị: làm rõ việc phải tuân thủ quy định về “công bố tiêu chuẩn áp dụng và ghi nhãn hàng hóa” và là quy định bắt buộc, không được miễn trừ khi “vàng” có hoặc không thực hiện việc truy xuất nguồn gốc, tránh gây hiểu nhầm cho tổ chức, cá nhân trong việc thực hiện quy định.
	Tiếp thu, chỉnh sửa như trên.

	THỬ NGHIỆM, KIỂM TRA, XỬ LÝ VI PHẠM

	Điều 12, Điều 13, Điều 14, Phụ lục IV
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Đề nghị quy định rõ hơn trình tự mượn mẫu, niêm phong, bảo quản, thời hạn gửi mẫu thử nghiệm, thời hạn trả kết quả, việc giao trả phần mẫu còn lại và trách nhiệm trong trường hợp mẫu bị tiêu hao, biến dạng do phương pháp thử phá hủy. Đối với phương pháp thử phá hủy mẫu, đề nghị tiếp tục bảo đảm nguyên tắc phải có sự đồng ý của chủ sở hữu mẫu hoặc căn cứ pháp lý cụ thể; đồng thời ghi nhận đầy đủ trong biên bản để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân kinh doanh và bảo đảm tính khách quan trong kiểm tra.
[bookmark: bookmark=id.3qp3fqn6q1mm]Căn cứ Khoản 2 Điều 71 Nghị định 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa quy định “Bộ quản lý ngành, lĩnh vực chỉ định tổ chức đánh giá sự phù hợp thực hiện việc thử nghiệm, giám định, chứng nhận, kiểm tra xác nhận và xác nhận giá trị sử dụng quy định tại khoản 1 Điều này đối với sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro cao thuộc ngành, lĩnh vực được phân công theo yêu cầu của quy chuẩn kỹ thuật quốc gia hoặc pháp luật chuyên ngành thuộc phạm vi quản lý, bảo đảm tổ chức được chỉ định đáp ứng điều kiện theo quy định pháp luật”: Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét sự phù hợp về thẩm quyền chỉ định của Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia tại Khoản 1 Điều 12 của Dự thảo Thông tư.
	Giải trình như sau:
- Trình tự lấy mẫu, niêm phong, bảo quản, thời hạn gửi mẫu và giao trả các phần mẫu còn lại đã được quy định tại nội dung dự thảo (điểm a khoản 2 Điều 13, khoản 2, khoản 4 Điều 14)
- Về thẩm quyền chỉ định tổ chức đánh giá sự phù hợp của UBND cấp tỉnh: theo quy định tại khoản 6 Điều 95 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP, UBND cấp tỉnh có trách nhiệm “Chỉ định, thu hồi quyết định chỉ định tổ chức đánh giá sự phù hợp quy chuẩn kỹ thuật địa phương theo quy định của pháp luật.”

	Điều 12 khoản 1
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 1
	Sửa lại phù hợp với phạm vi của thông tư “Phương pháp xác định hàm lượng vàng của vàng trang sức, mỹ nghệ; vàng miếng và vàng nguyên liệu được quy định trong Phụ lục III Thông tư này. Việc thử nghiệm vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng, vàng nguyên liệu phục vụ hoạt động kiểm tra được thực hiện tại tổ chức thử nghiệm xác định hàm lượng vàng do Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia chỉ định theo quy định tại khoản 3 Điều này.”
	Tiếp thu, chỉnh sửa tại dự thảo.

	Về lấy mẫu và xử lý mẫu trong thanh tra, kiểm tra
	Sở KH&CN Đồng Nai
	Quy định cụ thể hơn về nguyên tắc lấy mẫu, niêm phong mẫu, thử nghiệm lại và xử lý mẫu trong hoạt động thanh tra, kiểm tra nhằm bảo đảm tính thống nhất trong quá trình thực hiện.
	Dự thảo Thông tư đã có quy định về nguyên tắc lấy mẫu và xử lý mẫu trong quá trình kiểm tra (Điều 13, khoản 4 Điều 14)

	Điều 12,
khoản 2
	Sở KH&CN Thanh Hóa
	- Dự thảo quy định nguyên tắc lựa chọn phương pháp thử nghiệm xác định hàm lượng vàng.
- Đề nghị nghiên cứu bổ sung hướng dẫn cụ thể hơn đối với trường hợp:
+ Sản phẩm có nhiều lớp vật liệu; 
+ Sản phẩm có cấu trúc đặc thù khó xác định hàm lượng vàng bằng phương pháp không phá hủy. 
- Lý do: Trong thực tiễn kiểm tra vàng trang sức, mỹ nghệ hiện nay có nhiều sản phẩm phức tạp về cấu tạo, dễ phát sinh chênh lệch kết quả thử nghiệm giữa các phương pháp khác nhau, dẫn đến khiếu nại, tranh chấp giữa cơ quan kiểm tra và cơ sở kinh doanh.
	Tiếp thu, bổ sung vào trường hợp áp dụng phương pháp thử phá hủy mẫu tại điểm b như sau: “...Trường hợp không thử nghiệm được bằng phương pháp không phá hủy mẫu (sản phẩm có cấu trúc không đồng nhất, có nhiều lớp vật liệu, sản phẩm có kích thước lớn không thể đưa vào thiết bị đo; sản phẩm có cấu trúc đặc thù khó xác định hàm lượng vàng bằng phương pháp không phá hủy)...”.

	Điều 12,
khoản 2; Phụ lục III
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	Dự thảo nêu XRF dùng để kiểm tra hàm lượng, giao dịch thương mại/tự kiểm soát; phương pháp phá hủy như cupen hóa, ICP-OES hoặc phương pháp phân tích hóa học khác dùng khi có đồng ý của chủ sở hữu mẫu hoặc khi cần xác định chính xác. Phụ lục III liệt kê TCVN 7055:2014, TCVN 9875:2017 và
TCVN 9876:2025.
Đề nghị bổ sung thêm: nguyên tắc chọn phương pháp theo loại mẫu, nền mẫu, dải hàm lượng và mục đích sử dụng kết quả. Ví dụ: XRF dùng cho kiểm tra nhanh/sàng lọc và kiểm soát không phá hủy; cupen hóa dùng cho hợp kim vàng và trường hợp cần kết quả đối chứng; ICP-OES theo phương pháp hiệu số áp dụng cho mẫu độ tinh khiết cao theo đúng phạm vi tiêu chuẩn.
Nếu chỉ liệt kê phương pháp mà chưa nêu rõ phạm vi áp dụng, các tổ chức thử nghiệm có thể lựa chọn khác nhau, dẫn đến kết quả và cách kết luận không thống nhất. Đặc biệt, XRF là phương pháp đo bề mặt, còn phương pháp phá hủy/chuẩn bị mẫu đại diện phù hợp hơn khi có nghi ngờ gian lận bề mặt, mẫu nhiều lớp hoặc mẫu không đồng nhất.
	Tiếp thu, chỉnh sửa như trên.

	Điều 12,
khoản 2; Phụ lục III
	PNJ Lab
	Tại điểm b Điều 12 và Phụ lục III cùng một phương pháp thử phá hủy mẫu (như phương pháp thử lửa - cupen hóa, phương pháp cupelltaion (nhiệt phân - fire assay) nhưng tên mô tả khác nhau, cần đồng nhất tên gọi nhằm tránh hiểu lầm
	Tiếp thu, chỉnh sửa lại tên phương pháp là: Phương pháp cupel hóa (hỏa luyện)

	Điều 12, khoản 2, điểm b
	Công ty TNHH Một thành viên Vàng bạc Đá quý Sài Gòn – SJC
	Nên dùng từ “hỏa luyện – cupen hóa” thay cho từ “thử lửa”. Từ hỏa luyện đã được sử dụng trong những văn bản trước đây và đã trở nên thông dụng
	Tiếp thu, chỉnh sửa như trên

	Điều 12, khoản 2, điểm c
	Công ty TNHH Một thành viên Vàng bạc Đá quý Sài Gòn – SJC
	(...) nhưng chủ sở hữu mẫu vàng không đồng ý, việc xử lý được thực hiện theo quy định của pháp luật về chất lượng sản phẩm, hàng hóa, pháp luật về xử lý vi phạm hành chính và quy định pháp luật có liên quan?
Nên cho biết cụ thể theo Điều luật, Nghị định, Thông tư nào quy định việc xử lý vi phạm này?
	Nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh sửa theo hướng lấy mẫu để thử nghiệm theo phương pháp do cơ quan kiểm tra quyết định. Cơ quan kiểm tra chi trả chi phí lấy mẫu là chi phí gia công, đóng gói bao bì lại nguyên trạng sản phẩm ban đầu, tránh vướng mắc trong quá trình lấy mẫu.

	Điều 12, khoản 2, điểm c
	Sở KH&CN Khánh Hòa
	Đề nghị quy định rõ quy trình xử lý trong trường hợp chủ sở hữu mẫu vàng không đồng ý phá hủy mẫu. Việc quy định “việc xử lý được thực hiện theo quy định của pháp luật về chất lượng sản phẩm, hàng hóa, pháp luật về xử lý vi phạm hành chính và quy định pháp luật có liên quan” chưa đủ rõ ràng, dẫn đến cách hiểu và áp dụng không thống nhất giữa các cơ quan thực thi. Đồng thời, mẫu vàng thường có giá trị lớn, việc phá hủy mẫu có thể phát sinh khiếu nại, tranh chấp nếu không có quy trình cụ thể, trách nhiệm các bên, phương thức bảo đảm quyền và nghĩa vụ của chủ sở hữu. Do đó, cần quy định cụ thể để bảo đảm tính minh bạch, khả thi và có cơ sở pháp lý rõ ràng trong quá trình tổ chức thực hiện. 
	Nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh sửa theo hướng lấy mẫu để thử nghiệm theo phương pháp do cơ quan kiểm tra quyết định. Cơ quan kiểm tra chi trả chi phí lấy mẫu là chi phí gia công, đóng gói bao bì lại nguyên trạng sản phẩm ban đầu, tránh vướng mắc trong quá trình lấy mẫu.

	Điều 12, khoản 2, điểm c
	Sở KH&CN Nghệ An
	Tại điểm c, khoản 2 Điều 12 quy định việc xác định kết quả phương pháp phá hủy mẫu là căn cứ cuối cùng để đánh giá chất lượng sản phẩm. Tuy nhiên, cần quy định rõ cơ chế bồi thường cho doanh nghiệp nếu cơ quan kiểm tra thực hiện phương pháp phá hủy mẫu nhưng kết quả cuối cùng lại đạt chất lượng (không vi phạm).
	Ủy ban TĐC Quốc gia tiếp thu, chỉnh sửa điểm c khoản 4 Điều 14 theo hướng: trường hợp mẫu sau thử nghiệm bị phá hủy, biến dạng hoàn toàn cần gia công, đóng gói bao bì để trả lại hình dáng ban đầu, cơ quan kiểm tra hoàn trả cho cơ sở được lấy mẫu chi phí gia công, đóng gói lại bao bì theo phí niêm yết tại thời điểm lấy mẫu thử nghiệm; trường hợp mẫu phải tháo rời chi tiết hoặc bị phá hủy một phần, cơ quan kiểm tra chi trả chi phí gia công lại theo hóa đơn tại thời điểm hoàn trả mẫu. Các chi phí này được coi là chi phí lấy mẫu phục vụ công tác kiểm tra theo khoản 2 Điều 47 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa số 78/2025/QH15.

	Điều 12
Khoản 3
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	Dt quy định: Việc chỉ định thử nghiệm xác định hàm lượng vàng thực hiện theo quy định tại Mục 2 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23 tháng 01 năm 2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa. Đề nghị bổ sung tổ chức giám định trong việc chỉ định.
Bổ sung Mục 2 Chương VI Nghị định số 37/2026/NĐ-CP vì Chương VI quy định nội dung Quản lý nhà nước về chất lượng sản phẩm hàng hóa.
Nghị định số 37/2026/NĐ-CP có nhiều mục 2.
	Tiếp thu, chỉnh sửa lại thành “Mục 2 Chương VI Nghị định số 37/2026/NĐ-CP”

	Điều 13
	Sở KH&CN Tuyên Quang
	Đề nghị xem xét, bổ sung quy định về phương pháp lấy mẫu phục vụ việc kiểm tra đối với vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng và vàng nguyên liệu trong sản xuất, nhập khẩu và lưu thông trên thị trường. 
	Dự thảo đã quy định nguyên tắc lấy mẫu tại khoản 2 Điều 13.

	Điều 13
	Cục An ninh kinh tế - Bộ Công an
	Đề nghị bổ sung thêm phương pháp lấy mẫu theo Tiêu chuẩn TCVN 9877:2013 Đồ trang sức - phương pháp lấy mẫu các hợp kim kim loại quý dùng làm đồ trang sức và các sản phẩm liên quan, để cụ thể hóa cách thức lấy mẫu khi cần
	Phương pháp lấy mẫu đã được quy định tại khoản 1 Phụ lục III 

	Điều 13 khoản 2 điểm a
	Sở KH&CN Lạng Sơn
	Quy định về nguyên tắc lấy mẫu phục vụ thử nghiệm, phục vụ kiểm tra tại dự thảo còn chưa chi tiết, gây khó khăn trong áp dụng. Đề nghị bổ sung quy định chi tiết về phương pháp lấy mẫu phục vụ kiểm tra chất lượng, nguyên tắc xác định tính đại diện của mẫu được lấy, phương pháp xác định lô hàng hoá, tỷ lệ lấy mẫu và phạm vi áp dụng kết quả thử nghiệm đối với hàng hóa cùng lô, cùng chủng loại. 
Lý do: Để đảm bảo tính thống nhất trong tổ chức thực hiện và làm căn cứ để xử lý vi phạm đối với mẫu có kết quả thử nghiệm không đạt về chất lượng.
	Giải trình như sau: 
Việc lấy mẫu phục vụ kiểm tra thực hiện trên nguyên tắc quy định tại khoản 2 Điều 12. Do vàng là sản phẩm đặc thù, đôi khi mang tính đơn nhất và có giá trị cao do đó dự thảo quy định về nguyên tắc chung để áp dụng thực hiện. Việc lựa chọn mẫu phụ thuộc vào các yếu tố: mục đích lấy mẫu, dấu hiệu không đảm bảo chất lượng, khiếu nại, tố cáo,... đảm bảo khách quan, minh bạch. Số lượng mẫu được lấy phải đảm bảo đủ để thử nghiệm theo phương pháp thử nghiệm được lựa chọn. Trường hợp không đủ số lượng lấy mẫu thì áp dụng lấy mẫu để thử nghiệm trên toàn bộ sản phẩm

	Điều 13 khoản 2 điểm a
	Sở KH&CN An Giang
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung nội dung như sau cho phù hợp với thực tế: “Việc lấy mẫu được thực hiện khi hàng hóa có nghi vấn hoặc có dấu hiệu không bảo đảm chất lượng hoặc có khiếu nại, tố cáo, kiến nghị, phản ánh... ”
	Tiếp thu, chỉnh sửa như sau: “Việc lấy mẫu được thực hiện khi hàng hóa có nghi vấn hoặc có dấu hiệu không bảo đảm chất lượng hoặc có thông tin cảnh báo, khiếu nại, tố cáo, kiến nghị, phản ánh hoặc kết quả phân tích từ cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường,chất lượng.”

	Điều 13 khoản 2 điểm a
	Sở KH&CN Sơn La
	đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét sửa thành “Việc lấy mẫu được thực hiện khi hàng hóa có dấu hiệu không bảo đảm chất lượng hoặc có khiếu nại, tố cáo. Việc lấy mẫu và xử lý mẫu hàng hóa thử nghiệm phục vụ kiểm tra chất lượng hàng hóa thực hiện theo quy định tại khoản 6 Điều 80 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23 tháng 01 năm 2026 quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa. Phương án lấy mẫu phải được cân nhắc và quyết định phù hợp với mục đích, yêu cầu và bảo đảm tính khách quan, minh bạch;”.
Lý do đề nghị: làm rõ căn cứ áp dụng khoản 6 Điều 80 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026.
	Tiếp thu, chỉnh sửa như sau: “Việc lấy mẫu và xử lý mẫu hàng hóa thử nghiệm phục vụ kiểm tra chất lượng hàng hóa thực hiện theo quy định tại khoản 5, khoản 6 Điều 80 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23 tháng 01 năm 2026 quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa.”

	Điều 13 khoản 2 điểm c
	Sở KH&CN Lạng Sơn
	Đề nghị nghiên cứu, rà soát quy định về việc chuyển từ lấy mẫu phục vụ kiểm tra sang thực hiện khảo sát chất lượng trong trường hợp không đủ số lượng lấy mẫu hoặc không xác định được lô sản phẩm, hàng hóa.
Lý do: Vàng trang sức, mỹ nghệ là hàng hóa có giá trị cao, đa dạng về mẫu mã, hàm lượng vàng và quy trình gia công, nhiều sản phẩm được sản xuất riêng lẻ hoặc với số lượng nhỏ nên mẫu được lấy trong quá trình kiểm tra nhiều trường hợp không bảo đảm tính đại diện cho toàn bộ lô hàng hóa. Thực tế có thể phát sinh trường hợp cơ quan kiểm tra phát hiện nhiều mẫu hàng hóa của cùng một cơ sở không bảo đảm chất lượng thông qua kết quả thử nghiệm mẫu; tuy nhiên do không xác định được lô hàng hoặc không đủ điều kiện lấy mẫu đại diện nên phải chuyển sang hình thức khảo sát chất lượng, dẫn đến khó khăn trong việc xử lý vi phạm hành chính. Quy định này có thể ảnh hưởng đến hiệu quả công tác kiểm tra, xử lý vi phạm và chưa bảo đảm tính răn đe, nghiêm minh đối với các hành vi vi phạm về chất lượng vàng trên thị trường.
	Tiếp thu, chỉnh sửa theo hướng: “Trường hợp không đủ số lượng lấy mẫu theo quy định hoặc không xác định được lô sản phẩm, hàng hóa, đoàn kiểm tra lấy mẫu để thử nghiệm trên toàn bộ sản phẩm, hàng hóa.”

	Điều 13 khoản 2 điểm c
	Sở KH&CN Cần Thơ
	Tại điểm c khoản 2 Điều 13 của dự thảo Thông tư quy định: “Trường hợp không đủ số lượng lấy mẫu theo quy định hoặc không xác định được lô sản phẩm, hàng hóa, đoàn kiểm tra lấy mẫu khảo sát theo quy định tại điểm a khoản 2 Điều 91 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23 tháng 01 năm 2026 quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa”. Đề nghị có quy định riêng đối với việc lấy mẫu khảo sát đối với các sản phẩm vàng, do vàng là hàng hóa có giá trị cao khác với các loại hàng hóa khác trong lưu thông thị trường, việc mua mẫu để khảo sát sẽ có nhiều bất cập và khó thực hiện.
	Tiếp thu, chỉnh sửa như trên

	Điều 13 khoản 2 điểm c
	Sở KH&CN Gia Lai
	cần nghiên cứu quy định tại điểm c khoản 2 Điều 13 của dự thảo Thông tư: “Trường hợp không đủ số lượng lấy mẫu theo quy định hoặc không xác định được lô sản phẩm, hàng hóa, đoàn kiểm tra lấy mẫu khảo sát” đối với trường hợp kiểm tra nhà nước về chất lượng sản phẩm trong sản xuất (trừ kiểm tra hàng hóa trong nhập khẩu, lưu thông trên thị trường). Đồng thời, cần quy định rõ việc thử nghiệm mẫu chất lượng sản phẩm, hàng hóa trong quá trình khảo sát chất lượng được thực hiện tại tổ chức đánh giá sự phù hợp (tổ chức được chỉ định, thừa nhận, công nhận hoặc đăng ký hoạt động đánh giá sự phù hợp). 
	Tiếp thu, chỉnh sửa như trên. Việc thử nghiệm mẫu phục vụ kiểm tra được thực hiện tại tổ chức thử nghiệm được chỉ định.

	Điều 14, khoản 1
	Sở KH&CN Lạng Sơn
	Tại khoản 1 Điều 14 quy định: “Tổ chức, cá nhân nhập khẩu, sản xuất, gia công, mua, bán vàng trang sức, mỹ nghệ; nhập khẩu, sản xuất, mua, bán vàng miếng; nhập khẩu, mua, bán vàng nguyên liệu nhập khẩu theo quy định tại khoản 3 Điều 1 Thông tư này chịu sự kiểm tra về đo lường và chất lượng của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.”
Tuy nhiên, tại dự thảo Thông tư chưa phân định rõ cơ quan chịu trách nhiệm kiểm tra về đo lường đối với tổ chức, cá nhân nhập khẩu vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng, vàng nguyên liệu; khoản 2 Điều 14 mới chỉ quy định trách nhiệm kiểm tra nhà nước về chất lượng của cơ quan chuyên môn thuộc Sở Khoa học và Công nghệ. Đề nghị rà soát, bổ sung tại Điều này quy định rõ cơ quan có thẩm quyền kiểm tra đối với từng đối tượng.
	Tại khoản 2 Điều 19 đã quy định cơ quan thực hiện kiểm tra về đo lường là Sở Khoa học và Công nghệ hoặc phòng, cơ quan chuyên môn thuộc Sở.

	Điều 14, khoản 1
	UBND thành phố Huế
	Đề nghị sửa đổi thành “Tổ chức, cá nhân nhập khẩu, sản xuất, gia công, mua, bán vàng trang sức, mỹ nghệ; nhập khẩu, sản xuất, mua, bán vàng miếng; nhập khẩu, mua, bán vàng nguyên liệu nhập khẩu theo quy định tại Điều 1 Thông tư này chịu sự kiểm tra về đo lường và chất lượng của  cơ quan nhà nước có thẩm quyền” để đảm bảo viện dẫn đủ đối tượng quy định về quản lý đo lường và chất lượng
	Về nội dung này có ý kiến như sau: giữ nguyên như dự thảo do đối tượng quy định là vàng nguyên liệu nhập khẩu quy định tại khoản 3 Điều 1 dự thảo.

	Điều 14, khoản 2
	Sở KH&CN An Giang
	Đề nghị xem xét, sửa đổi, bổ sung nội dung như sau cho phù hợp với thực tế: “Sở Khoa học và Công nghệ và các cơ quan chuyên môn thuộc Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh, thành phố thực hiện việc kiểm tra nhà nước về chất lượng...”.
	Tiếp thu

	Điều 14, khoản 4, điểm a
	Sở KH&CN Cần Thơ
	Tại điểm a khoản 4 Điều 14 của dự thảo Thông tư quy định: “Cơ quan kiểm tra lấy mẫu để gửi thử nghiệm tới tổ chức thử nghiệm xác định hàm lượng vàng được chỉ định theo quy định tại khoản 3 Điều 12 Thông tư này trong thời hạn tối đa 07 ngày làm việc. Đối với phương pháp thử nghiệm không phá hủy mẫu, việc lấy mẫu có thể thực hiện theo hình thức mượn mẫu và phải hoàn trả mẫu sau thử nghiệm theo quy định tại Thông tư này…”. Đề nghị bổ sung thêm mẫu Biên bản lấy mẫu vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng và vàng nguyên liệu trong sản xuất, nhập khẩu và lưu thông trên thị trường quy định tại Phụ lục III dự thảo Thông tư này.
	Biên bản lấy mẫu, Biên bản niêm phong mẫu đã được quy định tại khoản 6 Điều 80 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP

	Điều 14, khoản 4, điểm a
	Sở KH&CN Sơn La
	Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét sửa thành “Cơ quan kiểm tra lấy mẫu để gửi thử nghiệm tới tổ chức thử nghiệm xác định hàm lượng vàng được chỉ định theo quy định tại khoản 3 Điều 12 Thông tư này trong thời hạn tối đa 07 ngày làm việc. Đối với phương pháp thử nghiệm không phá hủy mẫu, việc lấy mẫu có thể thực hiện theo hình thức mượn mẫu và phải hoàn trả mẫu sau thử nghiệm theo quy định tại Thông tư này. Chi phí thử nghiệm mẫu phục vụ công tác kiểm tra được thực hiện theo khoản 20 Điều 1 (khoản 2 Điều 47) Luật Sửa đổi, bổ sung Chất lượng sản phẩm, hàng hóa năm 2025.”.
Lý do đề nghị: Điều 47 Luật Chất lượng sản phẩm hàng hóa năm 2007 không quy định chi phí thử nghiệm mẫu mà được quy định tại khoản 20 Điều 1 (khoản 2 Điều 47) Luật Sửa đổi, bổ sung Chất lượng sản phẩm, hàng hóa năm 2025.
	Tiếp thu

	Điều 14, khoản 4, điểm b
	Sở KH&CN Nghệ An
	Tại điểm b, khoản 4 Điều 14 quy định thời hạn 02 ngày làm việc để doanh nghiệp đề nghị thử nghiệm lại là khá ngắn. Có thể xem xét nới rộng lên 03-05 ngày để doanh nghiệp kịp chuẩn bị hồ sơ và phản hồi.
	Tiếp thu, chỉnh sửa thời gian là 5 ngày làm việc

	Điều 14, khoản 4, điểm b
	Sở KH&CN Khánh Hòa
	Đề nghị xem xét, chỉnh sửa lại quy định để bảo đảm tính thống nhất và logic trong quá trình áp dụng. Theo quy định tại khoản b Điều 14, việc thử nghiệm lại được thực hiện bằng phương pháp thử trước đó. Tuy nhiên, quy định tiếp theo lại nêu trong trường hợp mẫu vàng trang sức, mỹ nghệ không thử nghiệm được bằng phương pháp không phá hủy mẫu thì các bên thống nhất lựa chọn thử nghiệm bằng phương pháp phá hủy mẫu. Quy định này có thể dẫn đến cách hiểu chưa thống nhất, do đã thay đổi phương pháp thử nghiệm lần hai so với phương pháp được áp dụng ban đầu. Đồng thời, kết quả thử nghiệm lần hai là căn cứ để cơ quan thanh tra, kiểm tra xử lý, kết luận cuối cùng. Do đó, đề nghị làm rõ nguyên tắc áp dụng trong trường hợp phải thay đổi phương pháp thử nghiệm, cũng như cơ sở pháp lý và giá trị của kết quả thử nghiệm lần hai để bảo đảm tính chặt chẽ, thống nhất trong quá trình thực hiện.
	Tiếp thu, chỉnh sửa làm rõ thêm như sau: “Việc thử nghiệm mẫu trong trường hợp này được thực hiện bằng phương pháp thử áp dụng trước đó quy định tại Phụ lục III ban hành kèm theo Thông tư này, trừ trường hợp cơ quan kiểm tra và tổ chức, cá nhân được kiểm tra thống nhất thử nghiệm lại bằng phương pháp khác quy định tại Phụ lục III ban hành kèm theo Thông tư này.”

	Điều 14, khoản 4, điểm b
	Sở KH&CN Gia Lai
	Quy định cụ thể về kinh phí thử nghiệm mẫu trong trường hợp kết quả thử nghiệm mẫu lần hai (trường hợp tổ chức, cá nhân không nhất trí với kết quả thử nghiệm mẫu của cơ quan kiểm tra) có kết quả chất lượng phù hợp với quy định theo điểm b khoản 4 Điều 14 của dự thảo Thông tư; cụ thể xác định cơ quan kiểm tra hay tổ chức, cá nhân quy định tại khoản 1 Điều 2 của dự thảo Thông tư là đơn vị chi trả kinh phí thử nghiệm.
	Tiếp thu, bổ sung: “Chi phí thử nghiệm mẫu lần 2 phục vụ công tác kiểm tra được thực hiện theo khoản 2 Điều 47 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa số 78/2025/QH15.”

	Điều 14, khoản 4, điểm c
	Sở KH&CN Cần Thơ
	Tại điểm c khoản 4 Điều 14 của dự thảo Thông tư quy định: “Đối với các mẫu sau khi thử nghiệm phục vụ việc kiểm tra, tổ chức thử nghiệm xác định hàm lượng vàng được chỉ định phải lập biên bản giao trả lại mẫu và các phần mẫu còn lại (nếu có) cho cơ quan kiểm tra; cơ quan kiểm tra phải thực hiện việc giao trả mẫu và các phần mẫu còn lại này (nếu có) cho tổ chức, cá nhân, trừ trường hợp mẫu đã bị tiêu hao, biến dạng do áp dụng phương pháp thử nghiệm phá hủy mẫu hoặc phải được lưu giữ, xử lý theo quy định của pháp luật”. Đề nghị bổ sung quy định việc chi trả chi phí cho mẫu đã bị tiêu hao, biến dạng do áp dụng phương pháp thử nghiệm phá hủy mẫu khi kết quả thử nghiệm mẫu đạt yêu cầu, tránh thiệt hại cho cơ sở được lấy mẫu, đảm bảo quyền và lợi ích chính đáng cho cơ sở được kiểm tra.
	Tiếp thu, chỉnh sửa như sau: “5. Cơ quan kiểm tra thực hiện chi trả chi phí lấy mẫu theo quy định tại khoản 2 Điều 47 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa số 78/2025/QH15 trong các trường hợp sau:
a) Trường hợp để bảo đảm yêu cầu thử nghiệm phải phá bỏ bao bì, cơ quan kiểm tra chi trả chi phí đóng gói bao bì cho cơ sở được lấy mẫu;
b) Trường hợp mẫu sau thử nghiệm bị phá hủy, biến dạng hoàn toàn cần phải gia công, đóng gói bao bì để trả lại hình dáng ban đầu của sản phẩm, hàng hóa, cơ quan kiểm tra chi trả cho cơ sở được lấy mẫu chi phí gia công, đóng gói lại bao bì theo phí gia công, đóng gói bao bì niêm yết tại thời điểm lấy mẫu thử nghiệm;
c) Trường hợp mẫu phải tháo rời các chi tiết hoặc mẫu bị phá hủy một phần trong quá trình lấy mẫu, thử nghiệm để bảo đảm yêu cầu thử nghiệm, cơ quan kiểm tra chi trả chi phí gia công lại theo hóa đơn gia công tại thời điểm hoàn trả mẫu sau thử nghiệm.”

	Điều 14 khoản 4 điểm c
	Sở KH&CN Tuyên Quang
	 “Đối với các mẫu sau khi thử nghiệm phục vụ việc kiểm tra, tổ chức thử nghiệm xác định hàm lượng vàng được chỉ định phải lập biên bản giao trả lại mẫu và các phần mẫu còn lại (nếu có) cho cơ quan kiểm tra; cơ quan kiểm tra phải thực hiện việc giao trả mẫu và các phần mẫu còn lại này (nếu có) cho tổ chức, cá nhân, trừ trường hợp mẫu đã bị tiêu hao, biến dạng do áp dụng phương pháp thử nghiệm phá hủy mẫu hoặc phải được lưu giữ, xử lý theo quy định của pháp luật”. Đề nghị xem xét quy định cụ thể cách xử lý đối với phần mẫu đã bị tiêu hao sau khi thử nghiệm bằng phương pháp phá hủy mẫu.
	

	Chương IV
	Cục Tiêu chuẩn Đo lường – Chất lượng Bộ Tổng tham mưu, Bộ Quốc phòng
	Bổ sung điều, khoản quy định kiểm tra về đo lường đối với hoạt động xác định khối lượng vàng. Lý do: Quy định tại Chương IV đang tập trung vào công tác thử nghiệm hàm lượng vàng, tuy nhiên vẫn còn khuyết thiếu các hướng dẫn về kiểm tra đo lường đối với việc xác định thông số khối lượng vàng
	Điều 15 đã quy định tổ chức cá nhân kinh doanh vàng xử lý vi phạm nếu không thực hiện theo thông tư này. Về khối lượng vàng đã được quy định sai số trong phụ lục kèm theo Thông tư.

	Điều 15
	Công ty TNHH Một thành viên Vàng bạc Đá quý Sài Gòn – SJC
	“...Trường hợp vi phạm thì tùy theo tính chất, mức độ vi phạm bị xử lý theo quy định của pháp luật” Nên cho biết cụ thể theo Điều luật, Nghị định, Thông tư nào quy định việc xử lý vi phạm này
	[bookmark: bookmark=kix.3rj4ky8t0dzd]Tiếp thu, chỉnh sửa như sau: “Tổ chức, cá nhân kinh doanh vàng vi phạm các quy định tại Thông tư này thì tùy theo tính chất, mức độ vi phạm bị xử lý theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, nghị định của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lường và chất lượng sản phẩm, hàng hóa và quy định của pháp luật khác có liên quan”, đảm bảo có hướng dẫn rõ ràng nhưng vẫn giữ tính cập nhật của văn bản được quy định khi được sửa đổi, bổ sung, thay thế.

	Xử lý vi phạm
	Cục An ninh kinh tế - Bộ Công an
	Đề nghị có hướng dẫn cụ thể mức độ hành vi vi phạm về khối lượng hoặc hàm lượng vàng trong sản phẩm khi kiểm tra, xử lý vi phạm
	Khoản 2 Điều 14 Nghị định 119/2017/NĐ-CP đã quy định rõ trường hợp vi phạm về lượng hàng hóa bị thiếu.

	TRÁCH NHIỆM CỦA TỔ CHỨC, CÁ NHÂN VÀ CƠ QUAN NHÀ NƯỚC

	Điều 17
	
	Đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định: “Tổ chức thử nghiệm xác định hàm lượng vàng có trách nhiệm lưu trữ hồ sơ, dữ liệu thử nghiệm và cung cấp cho cơ quan có thẩm quyền khi được yêu cầu theo quy định của pháp luật
	Về nội dung này tiếp thu, chỉnh sửa như sau:
“Điều 17: Trách nhiệm của tổ chức thử nghiệm xác định hàm lượng vàng
1. Lưu trữ hồ sơ, dữ liệu thử nghiệm theo quy định của pháp luật; thực hiện quyền và nghĩa vụ theo quy định tại Điều 52 Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật…
2. Tổ chức thử nghiệm xác định hàm lượng vàng được chỉ định định kỳ trước ngày 20 tháng 12 hàng năm…”

	Điều 19
khoản 1
	UBND thành phố Huế
	Đề nghị sửa đổi thành “Triển khai thực hiện trên địa bàn địa phương các quy định tại Thông tư này về đo lường trong hoạt động kinh doanh vàng và chất lượng vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng, vàng nguyên liệu quy định tại Điều 1 Thông tư này.” để đảm bảo viện dẫn đủ đối tượng quy định về quản lý đo lường và chất lượng
	Tiếp thu:
1. Triển khai thực hiện trên địa bàn địa phương các quy định tại Thông tư này về đo lường, chất lượng trong hoạt động kinh doanh vàng quy định tại Điều 1 Thông tư này.

	Điều 19 khoản 2
	Sở KH&CN An Giang
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung nội dung như sau cho phù hợp với thực tế: “Chỉ đạo các phòng, cơ quan chuyên môn thuộc Sở thực hiện hoặc tham mưu Sở thực hiện việc kiểm tra nhà nước về đo lường, chất lượng trong hoạt động kinh doanh vàng...”.
	Tiếp thu, chỉnh sửa.

	Điều 19 khoản 2
	Sở KH&CN Hà Tĩnh
	Đề nghị bổ sung cụm từ “kiểm tra” sau cụm từ “thanh tra”; cụ thể: “Chỉ đạo cơ quan chuyên môn thuộc Sở thực hiện việc kiểm tra nhà nước về đo lường, chất lượng trong hoạt động kinh doanh vàng trên địa bàn địa phương theo quy định tại Thông tư này và các quy định của pháp luật khác có liên quan trong phạm vi chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn được giao; phối hợp với cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong việc thanh tra, kiểm tra về đo lường, chất lượng trong hoạt động kinh doanh vàng trên thị trường địa phương theo quy định tại Thông tư này và các quy định của pháp luật  có liên quan”.
	Tiếp thu, bổ sung

	Điều 19
khoản 4
	Sở KH&CN Lạng Sơn
	Đề nghị bỏ cụm từ “nhập khẩu” tại khoản này.
Lý do: Điều 14 dự thảo Thông tư hiện không quy định Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh, thành phố thực hiện kiểm tra về đo lường, chất lượng đối với vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng và vàng nguyên liệu trong hoạt động nhập khẩu trên địa bàn địa phương. Do đó, việc quy định nội dung báo cáo bao gồm cả hoạt động “kiểm tra trong nhập khẩu” chưa bảo đảm thống nhất với phạm vi thẩm quyền kiểm tra được quy định tại Điều 14 dự thảo Thông tư và các quy định pháp luật hiện hành liên quan đến thẩm quyền thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường chất lượng của Sở Khoa học và Công nghệ.
	Tiếp thu, chỉnh sửa lại như sau: “Định kỳ hằng năm trước ngày 20 tháng 12 hoặc đột xuất khi có yêu cầu, tổng hợp báo cáo trên Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng tình hình kiểm tra về đo lường, chất lượng đối với vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng và vàng nguyên liệu quy định tại Điều 1 Thông tư này trên địa bàn địa phương.”

	Điều 14, Điều 19
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Đề nghị làm rõ khái niệm “cơ quan kiểm tra” và cơ chế phối hợp giữa Sở Khoa học và Công nghệ, cơ quan quản lý thị trường, Công an, chính quyền cấp xã và các cơ quan liên quan khi kiểm tra hoạt động kinh doanh vàng trên địa bàn. Trường hợp cần chính quyền cấp xã phối hợp xác minh địa điểm, tuyên truyền, lập danh sách cơ sở kinh doanh hoặc tham gia đoàn kiểm tra, đề nghị quy định theo hướng phối hợp khi có văn bản hoặc kế hoạch của cơ quan có thẩm quyền, tránh chồng chéo, trùng lặp trong hoạt động kiểm tra.
	Giải trình như sau: 
Cơ quan kiểm tra là cơ quan được giao kiểm tra chất lượng tại địa phương (Sở Khoa học và Công nghệ hoặc cơ quan chuyên môn trực thuộc Sở. Trong quá trình phối hợp phải tuân theo các quy chế phối hợp và thực hiện các văn bản, kế hoạch có liên quan, do đó không cần thiết phải đưa vào dự thảo. Ủy ban tiếp thu, chỉnh sửa trách nhiệm của Sở KH&CN như sau: “Chỉ đạo các phòng, cơ quan chuyên môn thuộc Sở thực hiện hoặc tham mưu Sở  thực hiện việc kiểm tra nhà nước về đo lường, chất lượng trong hoạt động kinh doanh vàng trên địa bàn địa phương theo quy định tại Thông tư này và các quy định của pháp luật khác có liên quan trong phạm vi chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn được giao; phối hợp với cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong việc kiểm tra, thanh tra về đo lường, chất lượng trong hoạt động kinh doanh vàng trên thị trường địa phương theo quy định tại Thông tư này và các quy định của pháp luật có liên quan.”

	Khoản 2 Điều 19
	UBND thành phố Huế
	Đề nghị sửa đổi thành “Thực hiện việc kiểm tra nhà nước về đo lường, chất lượng trong hoạt động kinh doanh vàng trên địa bàn địa phương theo quy định tại Thông tư này và pháp luật có liên quan, trong phạm vi chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn được giao; phối hợp với cơ quan nhà nước có thẩm quyền thực hiện thanh tra về đo lường, chất lượng trong hoạt động kinh doanh vàng trên thị trường địa phương theo quy định của pháp luật” Lý do: Hiện nay, một số Sở KH&CN không còn đơn vị trực thuộc thực hiện chức năng quản lý nhà nước về tiêu chuẩn đo lường chất lượng.
	Tiếp thu, chỉnh sửa như trên

	Điều 19 khoản 2
	Sở KH&CN Phú Thọ
	Đề nghị sửa đổi: Các cơ quan chuyên môn thuộc Khoa học và Công nghệ thành Sở Khoa học và Công nghệ (Chi cục Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng hoặc phòng được giao nhiệm vụ quản lý nhà nước về Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng).
	Tiếp thu, chỉnh sửa như trên.

	Điều 19 khoản 2
	Sở KH&CN Vĩnh Long
	Tại Khoản 2 Điều 19 ghi: “phối hợp với cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong việc thanh tra ...” đề nghị điều chỉnh thành “…phối hợp với cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong việc thanh tra, kiểm tra...”. Lý do: trong hoạt động quản lý nhà nước về lĩnh vực vàng vẫn tồn tại 02 hoạt động thanh tra và kiểm tra.
	Tiếp thu, bổ sung vào dự thảo

	Trách nhiệm của UBND cấp xã, phường, đặc khu
	Sở KH&CN Vĩnh Long
	Đề nghị bổ sung thêm “Điều 20. Trách nhiệm của Ủy ban nhân dân cấp xã, phường, đặc khu”. Lý do: Theo Điều 4 Nghị định số 132/2025/NĐ-CP ngày 12/6/2025 của Chính phủ quy định về phân định thẩm quyền của chính quyền địa phương 2 cấp trong lĩnh vực quản lý nhà nước của Bộ Khoa học và Công nghệ, UBND cấp xã phường, đặc khu có thẩm quyền kiểm tra nhà nước về đo lường (Đối tượng kiểm tra: kiểm tra đối với phương tiện đo, phép đo, lượng của hàng đóng gói sẵn tại các chợ, trung tâm thương mại, các điểm bán buôn, bán lẻ trong phạm vi địa bàn quản lý). Theo đó, Đoàn kiểm tra nhà nước về đo lường cấp xã có thẩm quyền kiểm tra đối với phương tiện đo (cân, quả cân nếu có sử dụng) tại các cơ sở kinh doanh vàng.
	Bảo lưu như dự thảo, Nghị định 132 đã quy định rõ trách nhiệm kiểm tra của UBND cấp xã và trình tự kiểm tra được quy định theo Thông tư 28/2013/TT-BKHCN. Do đó không cần quy định lại trong Thông tư này nhằm tránh chồng chéo về các quy định trong văn bản. 

	ĐIỀU KHOẢN THI HÀNH

	Điều 21
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Đề nghị có hướng dẫn cụ thể về hồ sơ chứng minh thời điểm sản xuất, nhập khẩu, lưu thông và cách xử lý đối với hàng tồn kho, sản phẩm đã ghi nhãn theo quy định cũ để doanh nghiệp, hộ kinh doanh chủ động thực hiện, hạn chế phát sinh tranh chấp hoặc khiếu nại.
	Đối với vàng miếng: vàng miếng có số seri có thể xác định được thời điểm sản xuất để áp dụng chuyển tiếp
Đối với vàng trang sức, mỹ nghệ: doanh nghiệp tự chứng minh về thời điểm sản xuất, nhập khẩu dựa trên thông tin ghi nhãn, tiêu chuẩn công bố áp dụng, thông tin báo cáo tình hình sản xuất, mua, bán vàng trang sức, mỹ nghệ cho Ngân hàng Nhà nước Việt Nam theo quy định, các tài liệu khác nếu có.

	Điều 21 khoản 1
	Sở KH&CN Lai Châu
	đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu, chỉnh sửa nội dung quy định tại khoản 1 Điều 21 để chính xác hơn về viện dẫn văn bản quy phạm pháp luật theo quy định tại Điều 68 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật được sửa đổi, bổ sung bởi khoản 38 Điều 1 Nghị định số 187/2025/NĐ-CP như sau: “1. Vàng trang sức mỹ nghệ, vàng miếng được sản xuất, gia công, nhập khẩu, lưu thông trước ngày Thông tư này có hiệu lực được tiếp tục lưu thông trên thị trường nếu đáp ứng các quy định tại Thông tư số 22/2013/TT-BKHCN ngày 26 tháng 9 năm 2013 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định về quản lý đo lường trong kinh doanh vàng và quản lý chất lượng vàng trang sức, mỹ nghệ lưu thông trên thị trường được sửa đổi, bổ sung bởi Điều 1 Thông tư số 04/2026/TT-BKHCN” 
	Tiếp thu

	Điều 21 Khoản 2
	Ngân hàng nhà nước
	Đề nghị xem xét bỏ đoạn “theo các quy định của Ngân hàng Nhà nước” vì trước khi Nghị định số 232 sửa đổi của Nghị định 24 có hiệu lực, NHNN không có quy định tiêu chuẩn về vàng nguyên liệu được nhập khẩu, lưu thông.
	Tiếp thu, bỏ khoản này

	Điều 22
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Đề nghị bổ sung yêu cầu cơ quan chuyên môn cấp tỉnh ban hành tài liệu hướng dẫn, mẫu biểu, câu hỏi - đáp và tổ chức tuyên truyền, tập huấn cho cơ sở kinh doanh vàng trên địa bàn sau khi Thông tư được ban hành. Đối với hoạt động kiểm tra, khảo sát về đo lường, chất lượng, đề nghị bảo đảm kinh phí, thiết bị, nhân lực chuyên môn và cơ chế phối hợp phù hợp để quy định có tính khả thi ở cơ sở.
	- Tại khoản 3 Điều 19 đã quy định trách nhiệm của địa phương trong việc “Tổ chức hoạt động thông tin, tuyên truyền, hướng dẫn chuyên môn nghiệp vụ về đo lường, chất lượng cho các tổ chức, cá nhân liên quan trong kinh doanh vàng theo kế hoạch đã được phê duyệt”. Tùy tình hình thực tế, địa phương lập kế hoạch triển khai thực hiện cụ thể quy định trên.
- Kinh phí phục vụ kiểm tra đo  lường, chất lượng được đảm bảo bằng ngân sách nhà nước theo quy định.

	Phụ lục I, Bảng 2
	Sở KH&CN Tuyên Quang
	đề nghị bổ sung đơn vị tính giới hạn sai số khi khối lượng vàng tính theo kilôgam (kg) cho khoa học, thống nhất và thuận lợi trong quá trình triển khai thực hiện.
	Bảng 2 đã quy định rõ sai số khi cân đến khối lượng kg

	Phụ lục I, mục I, Bảng 2
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	13
S =	× m
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Công thức tính sai số khối lượng và các ví dụ minh họa còn cần rà soát về cách trình bày, ký hiệu, đơn vị và quy tắc làm tròn. Đề nghị rà soát lại toàn bộ công thức, ký hiệu, ví dụ tính và quy tắc làm tròn. Nên trình bày công thức bằng định dạng toán học rõ ràng, bổ sung kết quả tính cụ thể trong các ví dụ và tránh lỗi dàn trang.
	Tiếp thu, rà soát định dạng khi trình thẩm định

	Phụ lục I, Bảng 3
	Công ty TNHH Một thành viên Vàng bạc Đá quý Sài Gòn – SJC
	Nên Phân hạng hàm lượng vàng 14K là 58,3% sẽ hợp lý hơn vì nếu 14K là 58,5% thì vàng 24K sẽ tương đương là 100,286%. Còn 14K là 58,3% thì 24K sẽ tương đương 99,943%, điều này phù hợp với quy ước ờ dòng đầu tiên trong bảng 3, tức 24K là 99,9%.
	Tiếp thu

	Phụ lục I, mục II, Bảng 4
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	Đề nghị xem xét điều chỉnh cấu trúc và mức giới hạn sai số cho phép tại Bảng 4 theo hướng bổ sung mức hàm lượng 99,50% và tăng tính khả thi khi áp dụng, ví dụ:
-  Dưới 80,0 %: ± 0,40 %;
- Từ 80,0 % đến dưới 99,5%: ± 0,20 %;
-  Từ 99,5 % đến dưới 99,90 %: ± 0,10%
-  Trên 99,90 %: ± 0,05 %.
Trường hợp mục tiêu quản lý là bảo đảm hàm lượng vàng không thấp hơn hàm lượng công bố, có thể cân nhắc cách diễn đạt theo hướng giới hạn sai số được áp dụng cho phía dưới so với hàm lượng vàng đã công bố. ví dụ: “Sai số không thấp hơn 0,40 % so với hàm lượng vàng công bố ở mức dưới 80,0 %”.
Việc điều chỉnh cấu trúc và mức giới hạn sai số tại Bảng 4 là cần thiết để bảo đảm tính khả thi trong thực tế sản xuất, gia công và thử nghiệm vàng. Đối với vàng trang sức có hàm lượng dưới 80,0 %, mẫu thường không đồng nhất do đặc điểm hợp kim, cấu trúc sản phẩm, chi tiết hàn/gắn và quá trình chế tác, nên mức sai số ± 0,30 % có thể khó áp dụng ổn định. Đối với vàng có độ tinh khiết cao, mức sai số ± 0,02 % là rất chặt, đòi hỏi năng lực đo, chất chuẩn và kiểm soát phép thử ở mức cao, có thể gây khó khăn khi triển khai thực tế. Việc bổ sung mốc hàm lượng 99,50 % và điều chỉnh mức sai số theo từng dải hàm lượng sẽ giúp quy định rõ ràng, khả thi hơn, đồng thời hạn chế tranh chấp khi đánh giá chất lượng sản phẩm. Bên cạnh đó, do mục tiêu quản lý là bảo đảm hàm lượng vàng không thấp hơn hàm lượng đã công bố, có thể cân nhắc cách diễn đạt giới hạn sai số theo hướng áp dụng cho phía dưới so với hàm lượng vàng đã công bố.
	Về nội dung này có ý kiến như sau: Để điều chỉnh mức giới hạn sai số cần có nghiên cứu và thu thập dữ liệu để có cơ sở điều chỉnh. Do đó, đề nghị giữ nguyên mức giới hạn như dự thảo, tuy nhiên không quy định mức giới hạn riêng cho vàng có hàm lượng trên 99,9 % để đảm bảo tính khả thi.

	Phụ lục I Bảng 3
	PNJ Lab
	Theo như phân hạng theo bảng chỉ đề cập tới vàng trang sức và mỹ nghệ, cần bổ sung thêm phân hạng cho vàng miếng và vàng nguyên liệu cho đồng nhất
	Tiếp thu, chỉnh sửa tên Bảng 3 là “Phân hạng vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng, vàng nguyên liệu”


	Phụ lục I Bảng 4
	PNJ Lab
	Căn cứ theo bảng giới hạn sai số hiện tại P-LAB bổ sung nới biên độ sai số cho phép đối với hàng 12K trở xuống tới 8K, tương ứng với hàm lượng vàng từ 50,0% tới 33,3% lên +- 0,5
Lý do: vàng càng thấp tuổi vật liệu phụ đưa vào càng nhiều dẫn đến độ chính xác của phương pháp thử giảm dần, nới thêm biên độ sai số nhằm giảm thiểu rủi ro cho doanh nghiệp
	Như giải trình tại ý kiến của Trung tâm Kỹ thuật TCĐLCL 3.

	Phụ lục II, mục 3
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	DT quy định “chữ, số chỉ khối lượng: theo đơn vị đo pháp định (ví dụ: 37,5 g; 5 lượng; 1 ounce; 1 lượng; 1 chỉ; 1 phân …)” Đề nghị rà soát với quy định về đơn vị đo pháp định; nếu vẫn cho phép sử dụng lượng/chỉ/phân/ounce thì cần quy định rõ cách quy đổi hoặc yêu cầu thể hiện kèm đơn vị gam. Điều này giúp tránh cách hiểu khác nhau trong giao dịch, ghi nhãn và kiểm tra khối lượng. Với vàng, các đơn vị truyền thống được dùng phổ biến, nhưng khi đưa vào văn bản quản lý đo lường cần bảo đảm thống nhất với đơn vị đo pháp định.
	Các chỉ số quy đổi đã được quy định rõ trong Nghị định số 86/2012/NĐ-CP, do đó không cần thiết phải quy định lại trong Thông tư.

	Phụ lục III, Khoản 1
	Công ty TNHH Một thành viên Vàng bạc Đá quý Sài Gòn – SJC
	mục b) Phương pháp phá hủy mẫu:
- Dòng - Phương pháp Cupellation (nhiệt phân??? - fire assay) quy định tại tiêu chuẩn TCVN 9875:2017 (ISO 11426:2014) Đồ trang sức và kim loại quý - Xác định vàng - Phương pháp cupen hoá (hoả luyện);
Nên dùng từ “hỏa luyện” thay cho nhiệt phân. Vì Cupellation, cupen hóa là một nghĩa nên dùng thống nhất một từ “hỏa luyện” cho toàn văn bản là hợp lý.
- Dòng - Phương pháp ICP - OES quy định tại tiêu chuẩn TCVN 9876:2025 (ISO 15093:2020) Đồ trang sức và kim loại quý – Xác định hàm lượng  vàng, platin, paladi độ tinh khiết cao – Phương pháp hiệu số sử dụng??? ICP-OES đối với mẫu có hàm lượng vàng danh định bằng hoặc lớn hơn 99,9%.
Nên dùng từ “phương pháp quang phổ bức xạ plasma cảm ứng kép” khi dịch nghĩa cho từ ICP – OES – là viết tắt của từ  Inductively Coupled Plasma Optical Emission Spectroscopy.
	Tiếp thu, chỉnh sửa

	Phụ lục III, Khoản 1
	Công ty TNHH Một thành viên Vàng bạc Đá quý Sài Gòn – SJC
	mục a) Mẫu vàng và phần mẫu còn lại (nếu có) sau khi thử nghiệm phải được lưu, bảo quản và bảo đảm an toàn. Thời gian lưu mẫu??? theo yêu cầu của cơ quan, tổ chức, cá nhân gửi mẫu.
- Thời gian lưu mẫu phải có hạn định tối đa là bao nhiêu ngày kể từ ngày tiến hành lấy mẫu thử nghiệm, để đảm bảo tiến độ xử lý vi phạm, cũng như quyền lợi của các doanh nghiệp, đơn vị kinh doanh vàng.
	Tiếp thu, bổ sung: “Thời gian lưu mẫu theo yêu cầu của cơ quan, tổ chức, cá nhân gửi mẫu. Thời gian lưu mẫu không được ngắn hơn thời gian quy định tại điểm b khoản 4 Điều 14 Thông tư này.”

	Phụ lục III
	PNJ Lab
	Ban soạn thảo cần làm rõ hơn phương pháp thử nghiệm hàm lượng vàng miếng (phương pháp huỳnh quang tia X - XRF cùng với phương pháp ICP-OES cho vàng có độ tinh khiết trên 99,9% nhằm mục đích tối ưu thời gian tránh tắc nghẽn chuỗi cung ứng
	Về nội dung này có ý kiến như sau: chất lượng vàng miếng thực hiện theo tiêu chuẩn công bố áp dụng, do đó các phương pháp thử được tổ chức, cá nhân, cơ quan kiểm tra lựa chọn để áp dụng phù hợp với đặc điểm, tính chất của loại vàng

	Phụ lục III, Khoản 1
	
	Đề nghị sửa lại tên tiêu chuẩn như sau:
a) TCVN 7055:2014 Vàng và hợp kim vàng – Phương pháp huỳnh quang tia X để xác định hàm lượng vàng
b) TCVN 9875:2017 (ISO 11426:2014) Đồ trang sức – Xác định hàm lượng vàng trong hợp kim vàng trang sức – Phương pháp cupel hóa (hỏa luyện)
Đề nghị bỏ “kỹ thuật” do không có từ “kỹ thuật” trong tiêu chuẩn quốc gia: Trong trường hợp các tiêu chuẩn quốc gia nói trên có phiên bản mới thì áp dụng theo phiên bản mới
	Tiếp thu, chỉnh sửa.

	HỒ SƠ DỰ THẢO

	Về thành phần hồ sơ
	Vụ Pháp chế Bộ KH&CN
	- Tại hồ sơ gửi xin ý kiến chưa có thông tin về “bản đánh giá thủ tục hành chính, việc phân cấp, thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn được phân cấp, việc ứng dụng, thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số (nếu có)”. Đề nghị rà soát bảo đảm phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 39 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP.
- Về việc xây dựng hồ sơ, dự thảo Thông tư và thành phần hồ sơ gửi Vụ Pháp chế thẩm định: đề nghị rà soát, bảo đảm đầy đủ quy trình, thủ tục nguyên tắc xây dựng, thành phần hồ sơ gửi Vụ Pháp chế thẩm định theo quy định tại Điều 5 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15; Điều 39, 40 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP; Quyết định số 2895/QĐ-BKHCN ngày 26/9/2025 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ Ban hành Quy chế xây dựng, ban hành, hợp nhất văn bản quy phạm pháp luật, pháp điển hệ thống quy phạm pháp luật và việc tham gia góp ý kiến, thẩm định chính sách, dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật của Bộ Khoa học và Công nghệ.
	Theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 39 Nghị số 78/2025/NĐ-CP (sửa đổi), “bản đánh giá thủ tục hành chính, việc phân cấp, thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn được phân cấp, việc ứng dụng, thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số” không phải thành phần bắt buộc của hồ sơ trình thẩm định. Tại dự thảo không còn thủ tục hành chính, không có nội dung phân cấp mà chỉ điều chỉnh lại trách nhiệm của địa phương tại dự thảo theo đúng Luật Tổ chức Chính phủ năm 2025, không quy định mới về ứng dụng khoa học công nghệ, chuyển đổi số mà chỉ hướng dẫn thực hiện ghi nhãn điện tử theo Nghị định số 37/2026/NĐ-CP. Do đó, cơ quan soạn thảo trình bày rõ các nội dung trên trong Tờ trình mà không thực hiện đánh giá riêng.

	dự thảo Tờ trình
	Vụ Pháp chế Bộ KH&CN
	Đề nghị làm rõ hơn nội dung kế thừa các quy định tại Thông tư số 22/2013/TT-BKHCN của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định về quản lý đo lường trong kinh doanh vàng và quản lý chất lượng vàng trang sức, mỹ nghệ lưu thông trên thị trường; Thông tư số 07/2024/TT-BKHCN ngày 08/10/2024 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ sửa đổi, bổ sung một số điều tại các văn bản quy phạm pháp luật thuộc thẩm quyền của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ liên quan đến Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia; Thông tư số 04/2026/TT-BKHCN ngày 27/02/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một số điều của các văn bản quy phạm pháp luật của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ ban hành trong lĩnh vực tiêu chuẩn đo lường chất lượng. Đồng thời, đề nghị làm rõ cơ sở để lựa chọn việc xây dựng Thông tư thay thế nhằm bảo đảm phù hợp theo quy định tại Điều 8 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025 và Điều 4 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP.
Ngoài ra, đề nghị đánh giá các quy định hiện hành và các quy định tại dự thảo Thông tư đã thực hiện đầy đủ các nhiệm vụ được Chính phủ giao tại khoản 3 Điều 17 Nghị định số 24/2012/NĐ-CP ngày 03/4/2012 của Chính phủ về quản lý hoạt động kinh doanh vàng được sửa đổi, bổ sung Nghị định số 232/2025/NĐ- CP. Bên cạnh đó, đề nghị cân nhắc xác định cụ thể về sản phẩm, hàng hóa vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng theo quy định tại Điều 5 Luật Chất lượng sản phẩm hàng hóa số 05/2007/QH12 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 35/2018/QH14.
	Tiếp thu

	Dự thảo Tờ trình
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường
	Đề nghị rà soát, biên tập và bổ sung
những những bất cập trong thực tế khi áp dụng Thông tư 22/2013/TT-BKHCN để thể hiện rõ sự cần thiết phải thay thế Thông tư nêu trên
	Dự thảo Tờ trình đã có, tuy nhiên tiếp thu, bổ sung thêm

	Bản so sánh, thuyết minh
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường
	Cần thuyết minh thêm lý do không đưa vào dự thảo Thông tư các biểu mẫu tại Phụ lục 2 Thông tư 22/2013/TT-BKHCN
	Tiếp thu

	Báo cáo tổng kết thi hành
	Cục An ninh kinh tế - Bộ Công an
	Đề nghị bổ sung Báo cáo tổng kết thi hành Thông tư số 22/2013/Tt-BKHN, trong đó làm rõ khó khăn, vướng mắc, bất cập để có thêm cơ sở thực tiễn xây dựng Thông tư
	Dự thảo Thông tư không thuộc đối tượng bắt buộc phải tổng kết thi hành theo quy định tại Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, tuy nhiên sẽ làm rõ hơn trong dự thảo Tờ trình về những khó khăn, vướng mắc của Thông tư số 22/2013/TT-BKHCN

	Bản so sánh, thuyết minh
	Sở KH&CN Vĩnh Long
	Đề nghị không trình bày cụm từ “DỰ THẢO” trước Thông tư số 22/2013/TT-BKHCN ngày 26/9/2013. Lý do: Thông tư số 22/2013/TT-BKHCN đã được ban hành và đang có hiệu lực.
	Tiếp thu

	NỘI DUNG KHÁC

	Phối hợp trong quá trình xây dựng Thông tư
	Vụ Pháp chế Bộ KH&CN
	Bên cạnh đó, tại khoản 3 Điều 17 Nghị định số 24/2012/NĐ-CP ngày 03/4/2012 của Chính phủ về quản lý hoạt động kinh doanh vàng được sửa đổi, bổ sung Nghị định số 232/2025/NĐ-CP quy định “3. Bộ Khoa học và Công nghệ chủ trì, phối hợp với Ngân hàng Nhà nước và các cơ quan liên quan có trách nhiệm ban hành tiêu chuẩn quốc gia đối với vàng trang sức, mỹ nghệ và vàng miếng; kiểm tra và quản lý đo lường, chất lượng đối với vàng trang sức, mỹ nghệ, vàng miếng và vàng nguyên liệu trong sản xuất, nhập khẩu và lưu thông trên thị trường; kiểm định phương tiện đo lường của các doanh nghiệp kinh doanh vàng.”. Do đó, bên cạnh việc dự thảo Thông tư cần lấy ý kiến Ngân hàng nhà nước Việt Nam; chủ trì, phối hợp chặt chẽ với Ngân hàng nhà nước Việt Nam để hoàn thiện dự thảo Thông tư trước khi gửi Vụ Pháp chế thẩm định và/hoặc trước trình Lãnh đạo Bộ xem xét, ký ban hành. Trong trường hợp cần thiết, Đơn vị chủ trì soạn thảo cân nhắc tham mưu Lãnh đạo Bộ thành lập Tổ soạn thảo Thông tư (có thành phần tham gia của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam) theo quy định tại Điều 39 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ- CP; Điều 38 Quy chế xây dựng, ban hành, hợp nhất văn bản quy phạm pháp luật, pháp điển hệ thống quy phạm pháp luật và việc tham gia góp ý kiến, thẩm định chính sách, dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật của Bộ Khoa học và Công nghệ ban hành kèm theo Quyết định số 2895/QĐ-BKHCN ngày 26/9/2025 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ.
	Bộ KH&CN đã xin ý kiến phối hợp, góp ý của NHNN và tổ chức họp Tổ soạn thảo mở rộng có đại diện của NHNN để tham gia xây dựng dự thảo.

	Tính khả thi
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Đề nghị cơ quan soạn thảo tiếp tục rà soát để bảo đảm tính khả thi, phù hợp với đặc thù hoạt động sản xuất vàng thủ công mỹ nghệ, sản phẩm chế tác truyền thống có yếu tố văn hóa, mỹ thuật và hoạt động của các cơ sở sản xuất quy mô nhỏ, làng nghề truyền thống.
	Tiếp thu, rà soát.

	Thể thức, kỹ thuật trình bày
	Công ty TNHH Một thành viên Vàng bạc Đá quý Sài Gòn – SJC
	Trong dự thào còn nhiều lỗi về chính tả, văn phong, định dạng,... (như dư, thiếu khoảng trắng, dính dòng, thiếu xuống dòng,...) cần rà soát lại kỹ hơn
	Tiếp thu, chỉnh sửa

	
	Trung tâm Kỹ thuật Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng 3
	Nội dung khoản 1 và khoản 2 của Điều 13 trong dự thảo đang bị dính liền đoạn: “…phù hợp với phương pháp thử nghiệm được áp dụng.2. Nguyên tắc lấy mẫu…”. Đề nghị rà soát lỗi định dạng, tách riêng khoản 1 và khoản 2, bảo đảm đánh số, xuống dòng và trình bày thống nhất.
	Tiếp thu, chỉnh sửa

	
	
	-  Đề nghị Ban soạn thảo rà soát toàn bộ nội dung dự thảo chỉnh sửa kỹ thuật viện dẫn văn bản quy phạm pháp luật, bỏ ngày tháng năm ban hành và cơ quan ban hành cho phù hợp với quy định tại Điều 68 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP.
-  Rà soát chỉnh sửa các cụm từ “Phụ lục I/II/III/IV Thông tư này” thành “Phụ lục I/II/III/IV ban hành kèm theo Thông tư này” cho chính xác.
	Tiếp thu, rà soát, chỉnh sửa

	
	Sở KH&CN Vĩnh Long
	Đề nghị điều chỉnh ký hiệu kết thúc văn bản từ “./.” thành “.”. Lý do: để bảo đảm phù hợp với thể thức, kỹ thuật trình bày theo Mẫu số 14 Phụ lục III ban hành kèm theo Nghị định số 187/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01 tháng 4 năm 2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Nghị định số 79/2025/NĐ-CP ngày 01 tháng 4 năm 2025 của Chính phủ về kiểm tra, rà soát, hệ thống hóa và xử lý văn bản quy phạm pháp luật.
	Tiếp thu.

	Bố cục
	Sở KH&CN Vĩnh Long
	Đề nghị gom nhóm các quy định có cùng nội dung (ví dụ như tại Khoản 9, Khoản 10 Điều 6 và tại Khoản 2 Điều 7). Lý do: để bảo đảm tính thống nhất, tránh lặp lại và thuận lợi trong quá trình áp dụng.
	Tiếp thu, rà soát bố cục đối với khoản 9, khoản 10 Điều 6 để tránh trùng lặp và bảo đảm thuận tiện áp dụng. Khoản 2 Điều 7 đề xuất giữ nguyên nhằm bảo đảm quy định riêng, rõ ràng đối với yêu cầu chất lượng của vàng miếng và vàng nguyên liệu.



