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	BỘ KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ

	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


	
	Hà Nội, ngày … tháng 6 năm 2026


BẢN TỔNG HỢP Ý KIẾN, TIẾP THU, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN GÓP Ý 
Thông tư quy định hoạt động đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên, 
chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa
(Dự thảo Thông tư lấy ý kiến rộng rãi)

Triển khai thực hiện điểm b khoản 3 Điều 65 Nghị định số 22/2026/NĐ-CP ngày 16/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật và điểm d khoản 5 Điều 93 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thihành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa, Bộ Khoa học và Công nghệ đã dự thảo Thông tư quy định hoạt động đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên, chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa
I. Tổng số cơ quan, tổ chức, cá nhân đã gửi xin ý kiến và tổng số ý kiến nhận được.
	1. Bộ, ngành: 12 (Bộ Tư pháp; Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch; Bộ Nội vụ; Bộ Công Thương; Ngân hàng nhà nước Việt Nam; Thanh tra Chính phủ; Bộ Công an; Bộ Tài chính; Bộ Ngoại giao; Bộ Nông nghiệp và Môi trường; Bộ Y tế; Bộ Xây dựng).
2. Địa phương: (29/34) Cà Mau, Cao Bằng, Đắk Lắk, Điện Biên, Đồng Tháp, Gia Lai, Hà Tĩnh, Hải Phòng, Huế, Lâm Đồng, Lào Cai, Nghệ An, Ninh Bình, Phú Thọ, Quảng Ngãi, Quảng Trị, Sơn La, Thái Nguyên, Thanh Hóa, Tuyên Quang, Vĩnh Long, Thành phố Hồ Chí Minh, Lai Châu, Lạng Sơn, Bắc Ninh, Khánh Hòa, Đồng Nai, Cần Thơ, Quảng Ninh.
3. Hội, Hiệp hội, các tổ chức, cá nhân liên quan:
[bookmark: _GoBack]3.1. Hội Khoa học và kỹ thuật về Tiêu chuẩn và Chất lượng Việt Nam.
3.2. Hội các phòng thử nghiệm.
3.3. Ý kiến của 05 cá nhân góp ý trên Cổng thông tin điện tử của Bộ
II. Kết quả góp ý cụ thể như sau:
	STT
	Chính sách hoặc nhóm vấn đề, điều, khoản
	Chủ thể góp ý
	Nội dung góp ý
	Nội dung tiếp thu, giải trình

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	I
	Góp ý chung

	1. 
	
	Các Bộ: Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Ngoại giao
Các tỉnh, thành phố: Cà Mau, Cao Bằng, Cần Thơ, Đắk Lắk, Điện Biên, Đồng Tháp, Gia Lai, Hà Tĩnh, Hải Phòng, Huế, Lâm Đồng, Lào Cai, Nghệ An, Ninh Bình, Phú Thọ, Quảng Ngãi, Quảng Trị, Sơn La, Thái Nguyên, Thanh Hóa, Tuyên Quang, Vĩnh Long, Thành phố Hồ Chí Minh
	Nhất trí đối với hồ sơ dự thảo Thông tư
	Tiếp thu

	2. 
	
	Bộ Tư pháp
	Ngày 14/6/2025, Quốc hội đã ban hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật số 68/2006/QH11. Ngày 18/6/2025, Quốc hội ban hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa số 78/2025/QH15. Để quy định chi tiết và hướng dẫn tổ chức, thi hành hai Luật nêu trên, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 22/2026/NĐ-CP, Nghị định số 37/2026/NĐ-CP. Điểm b khoản 3 Điều 65 Nghị định số 22/2026/NĐ-CP quy định Bộ Khoa học và Công nghệ có trách nhiệm: “Hướng dẫn khung chương trình đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá hệ thống quản lý, chuyên gia đánh giá chứng nhận sản phẩm, chuyên gia kiểm tra xác nhận, xác nhận giá trị sử dụng, chuyên gia khác của tổ chức đánh giá sự phù hợp”. Đồng thời, điểm d khoản 5 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP quy định trách nhiệm quản lý nhà nước của Bộ Khoa học và Công nghệ như sau: “Quản lý hoạt động cấp chứng chỉ đào tạo chuyên môn về đánh giá sự phù hợp đối với chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên, chuyên gia khác của tổ chức đánh giá sự phù hợp; quản lý hoạt động đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng”. Vì vậy, việc Bộ Khoa học và Công nghệ xây dựng dự thảo Thông tư quy định hoạt động đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên, chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng là có cơ sở, phù hợp với nhiệm vụ được giao.
	Tiếp thu

	3. 
	
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường
	Dự thảo Thông tư đã cụ thể hóa trách nhiệm được giao tại Nghị định 22/2026/NĐ-CP ngày 16/01/2026 và Nghị định 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 (điểm b khoản 3 Điều 65 Nghị định số 22/2026/TT-BKHCN và điểm d khoản 5 Điều 93 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP). Việc ban hành Thông tư là cần thiết để thay thế Thông tư 36/2014/TT-BKHCN đã lỗi thời và không đáp ứng yêu cầu cải cách TTHC của Chính phủ
	Tiếp thu

	4. 
	
	Bộ Ngoại giao
	Về tính tương thích với các điều ước quốc tế: đề nghị rà soát và đảm bảo nội dung Thông tư không trái với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên theo quy định tại khoản 2 Điều 5 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 (được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15
	Tiếp thu, dự thảo Thông tư quy định về hoạt động đào tạo trong nước. Đồng thời, đã được rà soát và không trái với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên

	1. 
	
	Bộ Tư pháp
	Về ngôn ngữ, thể thức và kỹ thuật soạn thảo văn bản, đề nghị Quý Bộ rà soát kỹ thuật trình bày tại dự thảo Thông tư bảo đảm phù hợp với quy định tại Điều 7 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15; Chương V Nghị định số 78/2025/NĐ-CP. Ví dụ: (i) chỉnh lý căn cứ ban hành “Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật số 68/2006/QH11 được sửa đổi, bổ sung tại Luật số 70/2025/QH15” thành “Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật số 68/2006/QH11 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 70/2025/QH15”, “Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa số 05/2007/QH12 được sửa đổi, bổ sung tại Luật số 78/2025/QH15” thành “Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa số 05/2007/QH12 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 78/2025/QH15” để đảm bảo phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 68 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung bởi khoản 38 Điều 1 Nghị định số 187/2025/NĐ-CP); (ii) quy định rõ ngày có hiệu lực thi hành của Thông tư tại khoản 1 Điều 14 dự thảo Thông tư để đảm bảo phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 67 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP.
	Tiếp thu

	5. 
	
	Sở KH&CN Hải Phòng
	Đề nghị cơ quan soạn thảo tiếp tục rà soát thể thức và kỹ thuật trình bày văn bản quy phạm pháp luật bảo đảm phù hợp quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật; Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 và các biểu mẫu ban hành kèm theo quy định hiện hành
	Tiếp thu

	II.
	Dự thảo Tờ trình

	1. 
	Góp ý chung
	Pháp chế Bộ
	- Tại Mục 1 Phần I (cơ sở chính trị, pháp lý): đề nghị rà soát, nghiên cứu bổ sung các văn bản làm cơ sở xây dựng Thông tư (ví dụ: Quyết định số 1571/QĐ-BKHCN ngày 05/3/2026 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ về việc phê duyệt Chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật thuộc thẩm quyền ban hành của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ năm 2026…).
	- Tiếp thu







	2. 
	
	
	- Theo dự thảo Tờ trình, dự thảo Thông tư có điều chỉnh một số nội dung liên quan đến thủ tục hành chính, vấn đề phân cấp và ứng dụng khoa học công nghệ, chuyển đổi số. Do vậy, đề nghị Quý Ủy ban lấy ý kiến của Văn phòng Bộ và nghiên cứu, bổ sung Bản đánh giá thủ tục hành chính, việc phân quyền, phân cấp, việc ứng dụng, thúc đầy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, bảo đảm bình đẳng giới, việc thực hiện chính sách dân tộc trong dự án, dự thảo theo Mẫu số 06 Phụ lục IV ban hành kèm theo Nghị định số 187/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Nghị định số 79/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ về kiểm tra, rà soát, hệ thống hóa và xử lý văn bản quy phạm pháp luật.
	- Hồ sơ dự thảo Thông tư đã gửi lấy ý kiến Văn phòng Bộ và Ủy ban TĐC Quốc gia đã tiếp thu, giải trình theo ý kiến của Văn phòng Bộ

	3. 
	
	
	- Theo Thông tư số 07/2025/TT-BKHCN, hoạt động đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá, chuyên gia chứng nhận… đã được phân cấp cho Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quản lý. Tại dự thảo Thông tư này, các hoạt động trên dự kiến do Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia (đơn vị trực thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ) quản lý. Do vậy, đề nghị Quý Ủy ban nêu rõ lý do, đánh giá kỹ lưỡng (bao gồm cả dự kiến thay đổi về tỷ lệ phân cấp thủ tục hành chính (nếu có) sau khi Thông tư được ký ban hành) và xin ý kiến Lãnh đạo Bộ phụ trách về nội dung này.
	- Dự thảo Thông tư quy định theo hướng bãi bỏ thủ tục hành chính cấp Thông báo tiếp nhận hồ sơ công bố đủ năng lực hoạt động đào tạo theo quy định tại Thông tư số 36/2014/TT-BKHCN trước đây, chuyển sang hình thức cơ sở đào tạo tự công bố, cơ quan có thẩm quyền sẽ tiến hành hậu kiểm. Ủy ban sẽ báo cáo Thứ trưởng phụ trách về nội dung này và các nội dung liên quan theo quy định.

	4. 
	
	
	- Bên cạnh đó, hiện nay, Quý Ủy ban đang tiến hành xây dựng dự thảo Thông tư sửa đổi, bổ sung một số Thông tư trong lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng để thực hiện cắt giảm, đơn giản hóa thủ tục hành chính và phù hợp với pháp luật về đầu tư kinh doanh. Đề nghị Quý Ủy ban rà soát, đánh giá mối quan hệ giữa 02 dự thảo Thông tư, Thông tư số 26/2014/TT-BKHCN quy định chi tiết thi hành Quyết định số 19/2014/QĐ-TTg; đảm bảo tính thống nhất, không mâu thuẫn, chồng chéo và tuân thủ Phương án về cắt giảm điều kiện kinh doanh (không thuộc ngành nghề kinh doanh có điều kiện theo quy định tại Luật Đầu tư) đã đề xuất tại Báo cáo số 81/BC-BKHCN ngày 20/4/2026 của Bộ Khoa học và Công nghệ.
	- Ngày 20/5/2026, Bộ KH&CN đã ban hành Thông tư số 22/2026/TT-BKHCN sửa đổi, bổ sung một số Thông tư trong lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng để thực hiện cắt giảm, đơn giản hóa thủ tục hành chính và phù hợp với pháp luật về đầu tư kinh doanh (Thông tư số 22/2026/TT-BKHCN đã bãi bỏ Thông tư số 36/2014/TT-BKHCN). Qua rà soát, Ủy ban TĐC nhận thấy dự thảo Thông tư thống nhất, không mâu thuẫn, chồng chéo với Thông tư số 22/2026/TT-BKHCN và tuân thủ Phương án về cắt giảm điều kiện kinh doanh (không thuộc ngành nghề kinh doanh có điều kiện theo quy định tại Luật Đầu tư) đã đề xuất tại Báo cáo số 81/BC-BKHCN ngày 20/4/2026 của Bộ Khoa học và Công nghệ

	III
	Dự thảo Thông tư

	1. 
	Tên gọi Thông tư
	Thanh tra Chính phủ
	Đề nghị rà soát lại tên gọi của Thông tư bảo đảm thể hiện đầy đủ nội dung của điểm b khoản 3 Điều 65 Nghị định số 22/2026/NĐ-CP và điểm d khoản 5 Điều 93 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP được dẫn chiếu làm căn cứ pháp lý xây dựng Thông tư này, cụ thể về nội dung: “…chuyên gia đánh giá, chuyên gia khác của tổ chức đánh giá sự phù hợp”
	Nghị định số 22/2026/NĐ-CP quy định “chuyên gia khác” là để mở trong trường hợp có thêm các tiêu chuẩn mới mà có bổ sung thêm các loại hình chuyên gia khác mà hiện nay chưa có. Do đó, để tránh gây nhầm lẫn, khó khăn trong quá trình triển khai, dự thảo Thông tư chỉ quy định cho các chuyên gia đã được cụ thể như chuyên gia đánh giá hệ thống quản lý, chuyên gia đánh giá chứng nhận sản phẩm, chuyên gia kiểm tra xác nhận, chuyên gia xác nhận giá trị sử dụng. Trường hợp có quy định mới về chuyên gia khác, Ủy ban sẽ đề xuất để sửa đổi, bổ sung Thông tư

	2. 
	Căn cứ ban hành
	Sở KH&CN Khánh Hòa
	Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu bổ sung các căn cứ sau đây để quy định đầy đủ, chặt chẽ: “Căn cứ Luật Tổ chức chính quyền địa phương số 72/2025/QH15;” Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15;”.
	Dự thảo Thông tư để triển khai quy định tại Luật TC&QCKT, Luật CLSPHH, Nghị định số 22/2026/NĐ-CP và Nghị định số 37/2026/NĐ-CP. Đồng thời, việc triển khai xây dựng dự thảo Thông tư được thực hiện theo đúng quy định tại Luật BHVBQPPL và các văn bản hướng dẫn nên việc quy định căn cứ ban hành như dự thảo Thông tư là phù hợp

	3. 
	
	Vụ Pháp chế
	Đề nghị bỏ “Theo đề nghị của…Vụ trưởng Vụ Pháp chế” do Vụ Pháp chế không phải đơn vị đề xuất xây dựng Thông tư.
	Tiếp thu

	4. 
	Điều 1
	Bộ Xây dựng
	Đề nghị rà soát, làm rõ phạm vi điều chỉnh đối với hoạt động đào tạo chuyên môn trong lĩnh vực thử nghiệm, giám định chuyên ngành có quy định riêng theo pháp luật chuyên ngành nhằm tránh chồng chéo trong quá trình tổ chức thực hiện.
	Dự thảo Thông tư triển khai điểm b khoản 3 Điều 65 Nghị định số 22/2026/NĐ-CP và điểm d khoản 5 Điều 93 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP. Do đó, chỉ các đối tượng thuộc phạm vi điều chỉnh của các Nghị định này mới thực hiện theo Thông tư, đồng thời dự thảo đã quy định rõ phạm vi điều chỉnh của Thông tư chỉ là đào tạo chuyên môn đối với thử nghiệm viên về tiêu chuẩn quốc gia TCVN ISO/IEC 17025 hoặc tiêu chuẩn quốc tế ISO/IEC 17025, giám định viên về tiêu chuẩn quốc gia TCVN ISO/IEC 17020 hoặc tiêu chuẩn quốc tế ISO/IEC 17020; hoạt động đào tạo, bồi dưỡng chuyên ngành đã có quy định riêng thì thực hiện theo pháp luật chuyên ngành.

	5. 
	Điều 1
	Bộ Nội vụ
	Theo quy định tại khoản 1, Điều 1 Nghị định 36/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 về sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 105/2016/NĐ-CP quy định về điều kiện hoạt động của tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo, chuẩn đo lường, đã được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 154/2018/NĐ-CP và Nghị định số 133/2025/NĐ-CP về phân quyền, phân cấp trong lĩnh vực quản lý nhà nước của Bộ Khoa học và Công nghệ, có quy định về yêu cầu đối với nhân viên kỹ thuật tại các tổ chức cung cấp dịch vụ kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm là “Có giấy chứng nhận hoàn thành khóa bồi dưỡng, tập huấn chuyên môn, nghiệp vụ kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo, chuẩn đo lường tương ứng theo hướng dẫn của cơ quan nhà nước về đo lường có thẩm quyền thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ”; và theo Tiêu chuẩn quốc gia TCVN 13751:2023 yêu cầu đối với chuyên gia năng suất, thì một trong các tiêu chí yêu cầu đối với chuyên gia năng suất là “tham gia các khóa đào tạo năng suất” (điểm b, mục 5.1), thì các nhân viên kỹ thuật làm việc tại các tổ chức cung cấp dịch vụ kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm chỉ cần hoàn thành khóa bồi dưỡng, tập huấn chuyên môn, nghiệp vụ và được cấp giấy chứng nhận hoàn thành; các chuyên gia năng suất mới tham gia các khóa đào tạo chuyên môn về năng suất. Do đó, đề nghị Bộ Khoa học và Công nghệ rà soát các văn bản quy định hiện hành liên quan tới yêu cầu đối với người tham gia hoạt động đánh giá, thử nghiệm viên, kiểm nghiệm viên, chuyên gia năng suất chất lượng,…. để xác định cụ thể đối tượng nào cần phải tham gia hoạt động đào tạo, đối tượng nào chỉ cần tham gia hoạt động bồi dưỡng, tập huấn để cấp chứng chỉ hay giấy chứng nhận cho phù hợp và bảo đảm thực hiện đồng bộ theo các quy định hiện hành.  
	Dự thảo Thông tư để triển khai thực hiện quy định tại Luật TC&QCKT, Luật CLSPHH, Nghị định số 22/2026/NĐ-CP và Nghị định số 37/2026/NĐ-CP; còn nội dung liên quan đến yêu cầu đối với nhân viên kỹ thuật tại các tổ chức cung cấp dịch vụ kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm là thực hiện theo Luật Đo lường, Nghị định số 105/2016/NĐ-CP, Nghị định 36/2026/NĐ-CP. Do đó, việc đào tạo, bồi dưỡng đối với nhân viên kỹ thuật tại các tổ chức cung cấp dịch vụ kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm theo Luật Đo lường không thuộc đối tượng điều chỉnh của Thông tư này

























	6. 
	
	
	2. Đề nghị Cơ quan soạn thảo quy định cụ thể trong dự thảo Thông tư hình thức đào tạo, bồi dưỡng đối với từng đối tượng cụ thể (chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên, chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng) để xác định hình thức cấp giấy chứng nhận hay chứng chỉ hoàn thành khóa bồi dưỡng, tập huấn, đào tạo phù hợp theo các quy định hiện nay
	Điểm d khoản 5 Điều 93 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP giao Bộ Khoa học và Công nghệ quản lý hoạt động cấp chứng chỉ đào tạo chuyên môn về đánh giá sự phù hợp đối với chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên, chuyên gia khác của tổ chức đánh giá sự phù hợp; đồng thời quản lý hoạt động đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng. Vì vậy, dự thảo Thông tư đã quy định việc cấp chứng chỉ sau khóa đào tạo.
Theo quy định tại khoản 7 Điều 60 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP), việc sử dụng chữ viết hoa trong văn bản quy phạm pháp luật phải được thực hiện đúng quy tắc chính tả tiếng Việt và theo hướng dẫn tại Mục 2 Phụ lục I ban hành kèm theo Nghị định này.
Theo quy định tại khoản 5 phần V mục 2 Phụ lục 1 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung bởi Phụ lục I Nghị định số 187/2025/NĐ-CP): “Tên các loại văn bản: viết hoa chữ cái đầu của tên loại văn bản và chữ cái đầu của âm tiết thứ nhất tạo thành tên gọi của văn bản trong trường hợp nói đến một văn bản cụ thể”.
Do đó, dự thảo Thông tư sử dụng cụm từ viết thường “chứng chỉ” để được hiểu là danh từ chung để chỉ một nhóm/loại tài liệu như chứng nhận, xác nhận, chứng chỉ… xác nhận học viên đã hoàn thành nội dung đào tạo chuyên môn, không bắt buộc văn bản đó phải mang tên gọi chính xác là “Chứng chỉ” để phù hợp với thực tế.

	7. 
	Điều 1
	Pháp chế Bộ
	Đề nghị xem xét bổ sung “chuyên gia khác của tổ chức đánh giá sự phù hợp” để phù hợp với quy định tại điểm b khoản 3 Điều 65 Nghị định số 22/2026/NĐ-CP 
	Nghị định số 22/2026/NĐ-CP quy định “chuyên gia khác” là để mở trong trường hợp có thêm các tiêu chuẩn mới mà có bổ sung thêm các loại hình chuyên gia khác mà hiện nay chưa có. Do đó, để tránh gây nhầm lẫn, khó khăn trong quá trình triển khai, dự thảo Thông tư chỉ quy định cho các chuyên gia đã được cụ thể như chuyên gia đánh giá hệ thống quản lý, chuyên gia đánh giá chứng nhận sản phẩm, chuyên gia kiểm tra xác nhận, chuyên gia xác nhận giá trị sử dụng. Trường hợp có quy định mới về chuyên gia khác, Ủy ban sẽ đề xuất để sửa đổi, bổ sung Thông tư

	8. 
	Điều 1
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu bổ sung quy định làm rõ phạm vi áp dụng đối với các cơ sở giáo dục đại học, cơ sở giáo dục nghề nghiệp có tổ chức đào tạo, bồi dưỡng ngắn hạn liên quan đến quản lý chất lượng, đánh giá sự phù hợp, thử nghiệm, kiểm định. 
Lý do: Trong thực tiễn, nhiều trường đại học, cao đẳng có đủ năng lực chuyên môn, đội ngũ giảng viên và cơ sở vật chất tham gia đào tạo chuyên môn trong lĩnh vực tiêu chuẩn đo lường chất lượng. Việc quy định rõ sẽ tạo thuận lợi cho xã hội hóa hoạt động đào tạo và phát triển nguồn nhân lực chất lượng cao.
	Các trường đại học, cao đẳng đều được xem là cơ sở đào tạo. Do đó, nếu có đủ năng lực chuyên môn, đội ngũ giảng viên và cơ sở vật chất thì sẽ được thực hiện đào tạo theo quy định tại Thông tư này

	9. 
	Khoản 2 Điều 1
	Sở KH&CN Hải Phòng
	Dự thảo quy định: “Thông tư này không áp dụng đối với khóa đào tạo đánh giá nội bộ, đào tạo sử dụng thiết bị, phương pháp, quy trình thử nghiệm…” Đề nghị nghiên cứu rà soát, bổ sung hoặc làm rõ quy định này.  
Lý do: Tại điểm b khoản 3 Điều 42 Nghị định số 22/2026/NĐ-CP quy định điều kiện hoạt động thử nghiệm chất lượng sản phẩm, hàng hóa yêu cầu thử nghiệm viên phải được đào tạo sử dụng thiết bị, phương pháp, quy trình thử nghiệm tương ứng; đồng thời hồ sơ đăng ký hoạt động thử nghiệm có yêu cầu tài liệu chứng minh nội dung đào tạo. Như vậy, giữa quy định tại dự thảo Thông tư và quy định tại Nghị định số 22/2026/NĐ-CP có thể dẫn đến cách hiểu chưa thống nhất về phạm vi áp dụng và giá trị pháp lý của tài liệu đào tạo.
	Khoản 2 Điều 1 Thông tư đã quy định rõ Thông tư này không áp dụng đối với khóa đào tạo đánh giá nội bộ, đào tạo sử dụng thiết bị, phương pháp, quy trình thử nghiệm.
Do đó, việc đào tạo sử dụng thiết bị, phương pháp, quy trình thử nghiệm cụ thể do tổ chức tự đào tạo hoặc thực hiện thông qua quá trình xây dựng, áp dụng hệ thống quản lý theo ISO/IEC 17025 hoặc tại cơ sở đào tạo, không thuộc phạm vi điều chỉnh của Thông tư này.

	10. 
	Khoản 2 Điều 1
	Sở KH&CN Vĩnh Long
	Dự thảo Thông tư ghi: “Thông tư này không áp dụng đối với khóa đào tạo đánh giá nội bộ, đào tạo sử dụng thiết bị, phương pháp, quy trình thử nghiệm; đào tạo phổ biến, cập nhật kiến thức không nhằm cấp chứng chỉ đào tạo chuyên môn theo Thông tư này”. Đề nghị làm rõ quy định này nhằm phân định ranh giới pháp lý giữa “đào tạo chuyên môn cấp chứng chỉ” thuộc phạm vi quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ với các khóa “tập huấn, cập nhật kiến thức chuyên ngành chuyên sâu” (như tập huấn ISO 22000, HACCP trong ngành thực phẩm). Nội dung thực hành bắt buộc phải tổ chức trực tiếp tại các phòng thử nghiệm để kiểm soát nghiêm ngặt chất lượng đầu ra của học viên.
	Dự thảo Thông tư chỉ áp dụng, quy định về đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá hệ thống quản lý như chuyên gia đánh giá hệ thống quản lý theo ISO 22000, HACCP. Các khóa “tập huấn, cập nhật kiến thức chuyên ngành chuyên sâu” (như tập huấn ISO 22000, HACCP trong ngành thực phẩm) là không thuộc đối tượng áp dụng Thông tư, được quy định tại khoản 2 Điều 1: “đào tạo phổ biến, cập nhật kiến thức không nhằm cấp chứng chỉ đào tạo chuyên môn theo Thông tư này”


	11. 
	Khoản 2 Điều 1
	Trung tâm Kỹ thuật TCĐLCL 3
	Tại khoản 2 Điều 1, dự thảo quy định: “Thông tư này không áp dụng đối với khóa đào tạo đánh giá nội bộ, đào tạo sử dụng thiết bị, phương pháp, quy trình thử nghiệm; đào tạo phổ biến, cập nhật kiến thức không nhằm cấp chứng chỉ đào tạo chuyên môn theo Thông tư này”. Quy định này hiện chưa làm rõ phạm vi loại trừ áp dụng, nên có thể dẫn đến cách hiểu chưa thống nhất trong quá trình thực hiện, đặc biệt đối với các khóa đào tạo nội bộ hoặc đào tạo phục vụ hoạt động chuyên môn thường xuyên của tổ chức, đơn vị. Vì vậy, đề nghị cân nhắc sửa đổi theo hướng rõ nghĩa hơn như sau: “Thông tư này không áp dụng đối với khóa đào tạo đánh giá nội bộ; đào tạo sử dụng thiết bị, phương pháp, quy trình thử nghiệm; đào tạo phổ biến, cập nhật kiến thức không nhằm cấp chứng chỉ đào tạo chuyên môn, phục vụ hoạt động của tổ chức, đơn vị”.
	Tiếp thu

	12. 
	Điều 1
	Hội các phòng thử nghiệm
	Thông tư này quy định về hoạt động đào tạo chuyên môn; khung chương trình đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá hệ thống quản lý. chuyên gia xác nhận giá trị sử dụng, chuyên gia kiểm tra xác nhận... việc thông báo năng lực, tổ chức đào tạo, đánh giá kết quả ... và cấp, quản lý chứng chỉ đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên, chuyên gia nǎng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng.
- Đề xuất sửa Thông tư này quy định về hoạt động đào tạo chuyên môn; khung chương trình đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá hệ thống quản lý… chuyên gia xác nhận giá trị sử dụng, chuyên gia kiểm tra xác nhận (chuyên gia thẩm định và thẩm tra);... việc công bố năng lực, tổ chức đào tạo, đánh giá kết quả... và cấp, quản lý chứng chỉ đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên, chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng. 
- Lý do: Khái niệm “chuyên gia xác nhận giá trị sử dụng, chuyên gia kiểm tra xác nhận “theo hiểu là nhằm dến chuyên gia cho tổ chức theo TCVN ISO/IEC 17029:2020. Tuy vậy trong hoạt động thử nghiệm cũng có khái niệm này nhưng là xác nhận giá trị sử dụng và kiểm tra xác nhận cho phương pháp (thử). Thêm nữa có quy định PTN có nhân sự được giao trách nhiệm để thực hiện “xác nhận giá trị sử dụng và kiểm tra xác nhận cho phương pháp thử” (TCVN ISO/IEC 17025:2017 (d6.2.6a)). Nếu vậy có quan niệm nhân sự này cũng coi ứng xử như CG? Tuy vậy, không nên coi nhân sự này là chuyên gia. Tổ chức công nhận cũng có các khóa đào tạo về vấn đề này (Method Verification and Validation). Liệu các khóa đào tạo như vậy cho PTN có nằm trong đối tượng điều chỉnh của TT này ko?
	Tiếp thu, dự thảo Thông tư đã chỉnh sửa khoản 1 Điều 3 để làm rõ hơn về chuyên gia xác nhận giá trị sử dụng, chuyên gia kiểm tra xác nhận là thuộc tổ chức thực hiện xác nhận giá trị sử dụng, kiểm tra xác nhận, phù hợp theo quy định tại khoản 3 Điều 3 Nghị định số 22/2026/NĐ-CP

	13. 
	Khoản 2 Điều 2
	Thanh tra Chính phủ
	Đề nghị sửa thành: “Cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan đến hoạt động hoạt động đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên, chuyên gia näng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng trên lãnh thổ Việt Nam”
	Phạm vi điều chỉnh tại khoản 1 Điều 1 dự thảo Thông tư đã quy định “Thông tư này quy định về đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá hệ thống quản lý, chuyên gia đánh giá chứng nhận sản phẩm, chuyên gia kiểm tra xác nhận, chuyên gia xác nhận giá trị sử dụng; đào tạo chuyên môn đối với thử nghiệm viên về tiêu chuẩn quốc gia TCVN ISO/IEC 17025 hoặc tiêu chuẩn quốc tế ISO/IEC 17025, giám định viên về tiêu chuẩn quốc gia TCVN ISO/IEC 17020 hoặc tiêu chuẩn quốc tế ISO/IEC 17020, chuyên gia năng suất chất lượng; tiêu chí về năng lực của cơ sở đào tạo, việc công bố năng lực, tổ chức hoạt động đào tạo, đánh giá kết quả và cấp, quản lý chứng chỉ cấp cho chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên, chuyên gia năng suất chất lượng; quản lý hoạt động đào tạo kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa”.
Do đó, quy định như dự thảo Thông tư là các cơ quan quản lý, các tổ chức, cá nhân liên quan là bao gồm các cơ quan quản lý, tổ chức, cá nhân liên quan đến phạm vi điều chỉnh của Thông tư là phù hợp.

	14. 
	Điều 3
	Bộ Công an
	Đề nghị bổ sung các thuật ngữ, định nghĩa như: Thử nghiệm viên, Giám định viên, Kiểm soát viên chất lượng.
	Khoản 1, 2 Điều 3 Nghị định số 22/2026/NĐ-CP đã quy định về “thử nghiệm viên”, “giám định viên” và khoản 1 Điều 16 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP đã quy định về “Kiểm soát viên chất lượng”

	15. 
	Khoản 1 Điều 3
	Ngân hàng nhà nước Việt Nam
	Chuyên gia đánh giá là cá nhân thực hiện hoạt động đánh giá, kiểm tra xác nhận, xác nhận giá trị sử dụng trong hoạt động đánh giá sự phù hợp, gồm chuyên gia đánh giá hệ thống quản lý, chuyên gia đánh giá chứng nhận sản phẩm, chuyên gia kiểm tra xác nhận, chuyên gia xác nhận giá trị sử dụng và chuyên gia khác của tổ chức đánh giá sự phù hợp.
Đề xuất chỉnh sửa đề nghị quy định rõ “chuyên gia khác” để có căn cứ xây dựng đề cương đào tạo chi tiết
Ghi chú (lý do): Quy định hiện còn khái quát, có thể dẫn đến cách hiểu và áp dụng không thống nhất; khó xác định yêu cầu đào tạo tương ứng.
	Nghị định số 22/2026/NĐ-CP quy định “chuyên gia khác” là để mở trong trường hợp có thêm các tiêu chuẩn mới mà có bổ sung thêm các loại hình chuyên gia khác mà hiện nay chưa có. Do đó, để tránh gây nhầm lẫn, khó khăn trong quá trình triển khai, dự thảo Thông tư chỉnh sửa theo hướng chỉ quy định cho các chuyên gia đã được cụ thể như chuyên gia đánh giá hệ thống quản lý, chuyên gia đánh giá chứng nhận sản phẩm, chuyên gia kiểm tra xác nhận, chuyên gia xác nhận giá trị sử dụng, không quy định đối với “chuyên gia khác”. Trường hợp có quy định mới về chuyên gia khác, Ủy ban sẽ đề xuất để sửa đổi, bổ sung Thông tư



	16. 
	Khoản 1 Điều 3
	Pháp chế Bộ
	Đề nghị rà soát, chỉnh sửa thống nhất với quy định tại khoản 3 Điều 3 Nghị định số 22/2026/NĐ-CP
	Tiếp thu

	17. 
	Khoản 3 Điều 3
	Thành viên Tổ soạn thảo
	Đề nghị thống nhất viết: “chuyên gia đánh giá hệ thống quản lý, chuyên gia đánh giá chứng nhận sản phẩm, chuyên gia kiểm tra xác nhận, chuyên gia xác nhận giá trị sử dụng” hay “chuyên gia đánh giá hệ thống quản lý, chuyên gia đánh giá chứng nhận sản phẩm, chuyên gia kiểm tra xác nhận, xác nhận giá trị sử dụng” cho thống nhất với toàn văn bản và phù hợp với Nghị định số 22/2026/NĐ-CP. Đồng thời thống nhất viết “chuyên gia kiểm tra xác nhận” đứng trước hay sau cụm từ “chuyên gia xác nhận giá trị”.
	[bookmark: _Hlk231280883]Tiếp thu, Ủy ban đã rà soát để thống nhất sắp xếp “chuyên gia kiểm tra xác nhận, chuyên gia xác nhận giá trị sử dụng” trong dự thảo Thông tư để phù hợp theo Nghị định số 22/2026/NĐ-CP

	18. 
	Khoản 3 Điều 3
	Sở KH&CN Lai Châu
	Tại khoản 3 Điều 3 có nội dung “phương pháp đánh giá kết quả và và cấp chứng chỉ đào tạo đối với nội dung đào tạo chuyên môn đối với từng nội dung đào tạo” đang bị thừa một chữ “và”, đề nghị cơ quan soạn thảo bỏ một chữ “và” tại đây
	Tiếp thu

	19. 
	Khoản 6 Điều 3
	Ngân hàng nhà nước Việt Nam
	Chứng chỉ đào tạo chuyên môn là văn bản bằng giấy hoặc điện tử xác nhận học viên đã hoàn thành khóa đào tạo và đạt yêu cầu đánh giá về kiến thức, kỹ năng theo chuẩn của chương trình đào tạo.
Đề nghị bổ sung quy định “Chứng chỉ đào tạo chuyên môn xác nhận việc hoàn thành khóa đào tạo, không thay thế việc công nhận năng lực hành nghề hoặc năng lực chuyên gia theo quy định pháp luật chuyên ngành”
Lý do: Làm rõ giá trị pháp lý của chứng chỉ đào tạo, tránh nhầm lẫn giữa đào tạo và chứng nhận năng lượng nghề nghiệp.
	Hiện nay, có nhiều cách thể hiện khác nhau về văn bản, tài liệu xác nhận đã hoàn thành khóa đào tạo như chứng nhận, xác nhận, công nhận, chứng chỉ… Do đó, để phù hợp với thực tế, dự thảo Thông tư đã bỏ quy định khái niệm về chứng chỉ mà chỉ quy định về nguyên tắc cấp chứng chỉ.
Lý do:
Theo quy định tại khoản 7 Điều 60 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP), việc sử dụng chữ viết hoa trong văn bản quy phạm pháp luật phải được thực hiện đúng quy tắc chính tả tiếng Việt và theo hướng dẫn tại Mục 2 Phụ lục I ban hành kèm theo Nghị định này.
Theo quy định tại khoản 5 phần V mục 2 Phụ lục 1 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung bởi Phụ lục I Nghị định số 187/2025/NĐ-CP): “Tên các loại văn bản: viết hoa chữ cái đầu của tên loại văn bản và chữ cái đầu của âm tiết thứ nhất tạo thành tên gọi của văn bản trong trường hợp nói đến một văn bản cụ thể”.
Do đó, dự thảo Thông tư sử dụng cụm từ viết thường “chứng chỉ” để được hiểu là danh từ chung để chỉ một nhóm/loại tài liệu như chứng nhận, xác nhận, chứng chỉ… xác nhận học viên đã hoàn thành nội dung đào tạo chuyên môn, không bắt buộc văn bản đó phải mang tên gọi chính xác là “Chứng chỉ” để phù hợp với thực tế.
Đồng thời, tiếp thu chỉnh sửa khoản 4 Điều 4 như sau: “Chứng chỉ chỉ được cấp cho học viên tham gia đủ thời lượng tối thiểu theo quy định, hoàn thành các yêu cầu của khóa đào tạo và đạt yêu cầu đánh giá kết quả đào tạo; chứng chỉ này không thay thế chứng chỉ hành nghề, quyết định bổ nhiệm hoặc điều kiện hành nghề theo quy định của pháp luật chuyên ngành”

	20. 
	Khoản 6 Điều 3
	Sở KH&CN Hải Phòng
	Đề nghị nghiên cứu làm rõ giá trị pháp lý của chứng chỉ đào tạo chuyên môn.  
Lý do: Dự thảo hiện quy định về hình thức và nội dung chứng chỉ nhưng chưa xác định rõ phạm vi giá trị pháp lý của loại chứng chỉ này. Trong quá trình thực hiện có thể phát sinh cách hiểu chưa thống nhất giữa chứng nhận hoàn thành khóa đào tạo, chứng chỉ năng lực hoặc điều kiện hành nghề chuyên môn.  
Đề nghị nghiên cứu quy định theo hướng: “Chứng chỉ đào tạo chuyên môn theo Thông tư này xác nhận việc hoàn thành chương trình đào tạo; không thay thế chứng chỉ hành nghề hoặc điều kiện hành nghề theo quy định của pháp luật chuyên ngành.”
	

	21. 
	Khoản 6 Điều 3
	Thành viên Tổ soạn thảo
	“Chứng chỉ đào tạo chuyên môn” đề nghị sửa thành “Chứng chỉ” cho phù hợp với văn bản hiện hành.
	

	22. 
	Điều 4
	Bộ Tư pháp
	Nội dung dự thảo Thông tư quy định hai thủ tục hành chính thuộc phạm vi điều chỉnh của Nghị định số 63/2010/NĐ-CP ngày 08/6/2010 về kiểm soát thủ tục hành chính (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 92/2017/NĐ-CP), cụ thể như sau:
(i) Cấp chứng chỉ đào tạo chuyên môn về đánh giá sự phù hợp đối với chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên, chuyên gia khác của tổ chức đánh giá sự phù hợp; quản lý hoạt động đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng (Điều 4).
Một số vấn đề cụ thể về thủ tục hành chính
(i) Điều 4 dự thảo Thông tư quy định nguyên tắc tổ chức đào tạo và cấp chứng chỉ đào tạo chuyên môn, theo đó, việc cấp chứng chỉ phải đáp ứng yêu cầu về chương trình, nội dung, thời lượng và thông tin trong chứng chỉ đào tạo cơ sở đào tạo phải thực hiện,... Tuy nhiên, để đảm bảo tính rõ ràng, minh bạch, tạo thuận lợi cho cá nhân, tổ chức trong quá trình thực hiện, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo quy định rõ quy trình, cách thức, thời gian, hồ sơ, mẫu thành phần hồ sơ thực hiện thủ tục cấp chứng chỉ học cũng như quy định mẫu chứng chỉ tại dự thảo Thông tư để đảm bảo tính thống nhất trong quá trình thực hiện.
(ii)  Tại hồ sơ gửi lấy ý kiến của Bộ Tư pháp không gửi kèm báo cáo đánh giá tác động đối với các thủ tục hành chính được quy định tại dự thảo Thông tư. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo thực hiện đánh giá tác động đối với các thủ tục hành chính được quy định tại dự thảo Thông tư theo quy định tại Thông tư 26/2025/TT-BTP ngày 12/12/2025 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp hướng dẫn xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật (Chương IV) nhằm đảm bảo các thủ tục hành chính được ban hành được đáp ứng các nguyên tắc được quy định tại khoản 2 Điều 5 Nghị định 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP).
	Dự thảo Thông tư được xây dựng theo hướng chuyển từ cơ chế tiền kiểm sang công bố và hậu kiểm; việc cơ sở đào tạo công bố năng lực thực hiện hoạt động đào tạo được thực hiện trên môi trường điện tử (Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng), không phải là thủ tục hành chính. Mã số xác nhận được hệ thống điện tử tự động tạo lập sau khi cơ sở đào tạo hoàn thành việc kê khai thông tin công bố đầy đủ và hợp lệ trên Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng

	23. 
	Khoản 3 Điều 4
	Bộ Xây dựng
	Đề nghị bổ sung quy định cụ thể hơn về yêu cầu kỹ thuật, phương thức xác thực học viên, lưu trữ dữ liệu và kiểm soát chất lượng đối với đào tạo trực tuyến nhằm bảo đảm tính thống nhất, khả thi trong quá trình triển khai
	Khoản 3 Điều 4 dự thảo Thông tư đã quy định “3. Khóa đào tạo được tổ chức trực tiếp, trực tuyến hoặc kết hợp trực tiếp và trực tuyến. Trường hợp tổ chức trực tuyến hoặc kết hợp, cơ sở đào tạo phải bảo đảm kiểm soát được việc tham gia học tập, xác thực người học, lưu vết quá trình đào tạo, đánh giá kết quả và yêu cầu thực hành, thảo luận theo chương trình đào tạo”.
Do đó, cơ sở đào tạo phải có trách nhiệm đầu tư về trang thiết bị kỹ thuật, bảo đảm kiểm soát được việc tham gia học tập, xác thực người học, lưu vết quá trình đào tạo, đánh giá kết quả và yêu cầu thực hành, thảo luận theo chương trình đào tạo. Việc đầu tư trang thiết bị kỹ thuật sẽ tùy thuộc vào tình hình của từng cơ sở đào tạo, không nên quy định cứng về nội dung này.


	24. 
	Khoản 3 Điều 4
	Văn phòng Bộ
	Dự thảo Thông tư cho phép tổ chức đào tạo theo hình thức trực tuyến hoặc kết hợp trực tiếp và trực tuyến, phù hợp với xu hướng chuyển đổi số và thực tiễn đào tạo hiện nay. Tuy nhiên, quy định tại khoản 3 Điều 4 mới chỉ dừng ở nguyên tắc chung mà chưa quy định cụ thể các yêu cầu kỹ thuật và cơ chế kiểm soát chất lượng đối với đào tạo trực tuyến. Đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định cụ thể hơn về điều kiện kỹ thuật, phương thức kiểm tra, đánh giá trực tuyến, cơ chế xác thực học viên và tiêu chí bảo đảm chất lượng đào tạo trực tuyến nhằm bảo đảm tính minh bạch, khách quan, đồng thời tạo cơ sở thống nhất cho việc triển khai thực hiện trong thực tế.
	

	25. 
	Khoản 3 Điều 4
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Đề nghị bổ sung hướng dẫn cụ thể hơn về: Điều kiện hạ tầng kỹ thuật đối với đào tạo trực tuyến; Yêu cầu xác thực học viên; Quy định lưu trữ dữ liệu học tập; Kiểm tra, giám sát quá trình học tập trực tuyến; Tiêu chí bảo đảm chất lượng đối với đào tạo kết hợp trực tiếp và trực tuyến. 
Lý do: Quy định hiện nay còn mang tính nguyên tắc, chưa có tiêu chí cụ thể để cơ sở đào tạo triển khai thống nhất và để cơ quan quản lý kiểm tra, giám sát.
	

	26. 
	Khoản 5 Điều 4
	Sở KH&CN Hải Phòng
	Đề nghị bổ sung quy định tích hợp mã nhận diện điện tử (mã QR hoặc hình thức xác thực phù hợp) trên chứng chỉ đào tạo chuyên môn.  
Lý do: Việc bổ sung mã nhận diện điện tử giúp: hỗ trợ tra cứu, xác thực thông tin; tăng tính minh bạch; phòng ngừa làm giả chứng chỉ; tạo điều kiện kết nối với Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng; phù hợp yêu cầu chuyển đổi số trong quản lý nhà nước. 
	- Tiếp thu








	27. 
	
	
	Đồng thời đề nghị nghiên cứu bổ sung yêu cầu lưu vết, xác thực dữ liệu điện tử và trách nhiệm bảo đảm an toàn dữ liệu trong quá trình quản lý, sử dụng chứng chỉ điện tử.
	-  Khoản 3 Điều 4 dự thảo Thông tư đã quy định “3. Khóa đào tạo được tổ chức trực tiếp, trực tuyến hoặc kết hợp trực tiếp và trực tuyến. Trường hợp tổ chức trực tuyến hoặc kết hợp, cơ sở đào tạo phải bảo đảm kiểm soát được việc tham gia học tập, xác thực người học, lưu vết quá trình đào tạo, đánh giá kết quả và yêu cầu thực hành, thảo luận theo chương trình đào tạo”.
Do đó, cơ sở đào tạo phải có trách nhiệm đầu tư về trang thiết bị kỹ thuật, bảo đảm kiểm soát được việc tham gia học tập, xác thực người học, lưu vết quá trình đào tạo, đánh giá kết quả và yêu cầu thực hành, thảo luận theo chương trình đào tạo.

	28. 
	Điều 5
	Thanh tra Chính phủ
	Khoản 2 Điều 5 quy định về thời lượng đào tạo tối thiểu. Tuy nhiên, trong dự thảo Tờ trình không nêu rõ cơ sở để đưa ra quy định thời lượng này. Đề nghị bổ sung thuyết minh. Đồng thời, tại các Phụ lục I, II, III kèm theo dự thảo Thông tư cũng quy định về các nội dung này. Đề nghị rà soát để bảo đảm tránh sự trùng lặp
Khoản 3 Điều 5 về đánh giá kết quả đào tạo: Tại các Phụ lục I, II, III kèm theo dự tháo Thông tư cũng quy định về các nội dung này. Đề nghị rà soát để bảo đảm tránh sự trùng lặp.
	Phụ lục I, II, III kèm theo dự thảo Thông tư đã quy định cụ thể về thời lượng đào tạo cho từng nội dung trong từng chương trình đào tạo, thời lượng này đã được tham khảo theo chương trình đào tạo của International Register of Certificated Auditors và thực tế thực hiện hoạt động đào tạo theo Thông tư số 36/2014/TT-BKHCN

	29. 
	Điều 5
	Bộ Công Thương
	Điều 5 dự thảo đã quy định khung chương trình đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá trong đó có quy định về thời lượng khóa đào tạo chuyên môn.
Đề nghị ban soạn thảo cân nhắc quy định về thời lượng khóa đào tạo cho đối tượng là thử nghiệm viên, giám định viên và chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng.
	Tiếp thu một phần, Điều 12 và khung chương trình đào tạo tại Phụ lục IV kèm theo dự thảo Thông tư đã quy định về thời lượng đào tạo tối thiểu đối với chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng. Còn hoạt động đào tạo đối với thử nghiệm viên, giám định viên thì tùy thuộc vào nội dung đào tạo, cơ sở đào tạo sẽ quy định cụ thể về thời lượng đào tạo trong khung chương trình, đề cương đào tạo chi tiết

	30. 
	Điều 5
	Trung tâm Kỹ thuật TCĐLCL 3 
	Điểm b, khoản 3 Điều 5 quy định về kiểm tra giữa khóa học. Đề nghị làm rõ tiêu chí đánh giá đối với kiểm tra giữa khóa (đạt/không đạt), hình thức ghi nhận kết quả và mối liên hệ với việc xét cấp chứng chỉ đào tạo chuyên môn. Hiện dự thảo có quy định thực hiện kiểm tra giữa khóa và sử dụng kết quả giữa khóa để xét cấp chứng chỉ, tuy nhiên chưa quy định rõ có bắt buộc đạt mới được tham gia hoặc được công nhận kết quả cuối khóa, dẫn đến khả năng áp dụng không thống nhất giữa các cơ sở đào tạo.
	Tiếp thu, dự thảo Thông tư đã chỉnh sửa theo hướng bỏ quy định bắt buộc phải có bài kiểm tra giữa khóa; cơ sở đào tạo có thể quy định về kiểm tra giữa khóa trong chương trình, đề cương đào tạo nếu thấy cần thiết


	31. 
	Điều 5
	Sở KH&CN Cà Mau
	Tại điểm c, khoản 3, Điều 5 (trang 3) và điểm d, khoản 3, mục V (phụ lục I, II, III) của dự thảo Thông tư: đề nghị điều chỉnh giảm điểm bài kiểm tra cuối khóa, từ nội dung “Học viên đạt yêu cầu khi điểm bài kiểm tra cuối khóa đạt từ 70 điểm trở lên” thành “Học viên đạt yêu cầu khi điểm bài kiểm tra cuối khóa đạt từ 60 điểm trở lên” nhằm tạo điều kiện thuận lợi hơn cho học viên khi tham gia đào tạo
	Dự thảo Thông tư và Phụ lục I, II, III kèm theo dự thảo Thông tư quy định “Học viên đạt yêu cầu khi điểm bài kiểm tra cuối khóa đạt từ 70 điểm trở lên” là phù hợp.
Lý do:
- Nội dung này đã được quy định tại Thông tư số 36/2014/TT-BKHCN.
- Mức 70 điểm đảm bảo chuyên gia đó đã nắm vững phần lớn kiến thức cốt lõi và có khả năng áp dụng vào thực tế một cách độc lập. 
- Điểm số luôn có sai số do yếu tố may mắn hoặc đoán mò (đặc biệt là trắc nghiệm). Quy định mức 70 điểm giúp loại trừ những trường hợp “ăn may” để đạt điểm, đảm bảo người vượt qua thực sự có năng lực.

	32. 
	Khoản 4 Điều 5
	Bộ Y tế
	Khi quy định về nội dung tích hợp cho lĩnh vực cụ thể, đề nghị bổ sung thêm yêu cầu về “Đạo đức nghề nghiệp” đối với đối tượng yếu thế” (bà mẹ, trẻ em) trong các khóa đào tạo chuyên gia đánh giá lĩnh vực y tế, chăm sóc sức khỏe.
	Khoản 1 Điều 5 dự thảo Thông tư quy định: “Cơ sở đào tạo xây dựng khung chương trình đào tạo và đề cương đào tạo chi tiết đối với từng khóa đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá. Nội dung tối thiểu của chương trình đào tạo chuyên môn thực hiện theo quy định tại Phụ lục I, Phụ lục II và Phụ lục III ban hành kèm theo Thông tư này”.
Khoản 4 Điều 5 dự thảo Thông tư quy định: “Đối với khóa đào tạo chuyên gia đánh giá theo tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật hoặc lĩnh vực cụ thể, cơ sở đào tạo tích hợp nội dung về yêu cầu kỹ thuật, yêu cầu pháp lý, kỹ thuật đánh giá và tình huống thực hành phù hợp với tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật hoặc lĩnh vực đó”.
Do đó, tùy thuộc vào từng khóa đào tạo, đối tượng đào tạo, cơ sở đào tạo sẽ nghiên cứu để tích hợp các nội dung liên quan, ví dụ tích hợp nội dung yêu cầu về “Đạo đức nghề nghiệp” đối với đối tượng yếu thế” (bà mẹ, trẻ em) trong các khóa đào tạo chuyên gia đánh giá lĩnh vực y tế, chăm sóc sức khỏe

	33. 
	Điều 6
	Thanh tra Chính phủ
	Điều 6 quy định về Chương trình đào tạo chuyên môn đối với thử nghiệm viên, giám định viên: đây là quy định mới bổ sung so với Thông tư 36/2014/TT-BKHCN. Tuy nhiên, trong dự thảo Tờ trình và Bảng so sánh chưa thuyết minh cụ thể căn cứ pháp lý để đưa ra quy định này, chỉ nêu chung chung là để phù hợp với quy định tại Nghị định số 22/2026/NĐ-CP, Nghị định số 37/2026/NĐ-CP. Do đó, đề nghị bổ sung thuyết minh chi tiết. Đồng thời nội dung này cũng chưa được thể hiện trong phạm vi điều chỉnh tại Điều 1 dự thảo Thông tư
	Điểm d khoản 5 Điều 93 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP quy định Bộ Khoa học và Công nghệ có trách nhiệm: “Quản lý hoạt động cấp chứng chỉ đào tạo chuyên môn về đánh giá sự phù hợp đối với chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên, chuyên gia khác của tổ chức đánh giá sự phù hợp; quản lý hoạt động đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng”.
Do đó, dự thảo Thông tư đã quy định về đào tạo chuyên môn đối với thử nghiệm viên, giám định viên và tiêu chí năng lực đối với cơ sở đào tạo, việc công bố năng lực, tổ chức đào tạo, đánh giá kết quả và cấp, quản lý chứng chỉ đối với thử nghiệm viên, giám định viên.
Tiếp thu ý kiến góp ý, dự thảo Thông tư đã tiếp thu, bổ sung nội dung trong Phạm vi điều chỉnh và chỉnh sửa Tờ trình, Bảng so sánh

	34. 
	Điều 6
	Hội khoa học và kỹ thuật về Tiêu chuẩn và Chất lượng Việt Nam
	Đề nghị làm rõ chương trình đào tạo chuyên môn đối với thử nghiệm viên, cần tập trung vào yêu cầu chung về năng lực nghề nghiệp, nguyên tác kiểm soát chất lượng kết quả thử nghiệm, truy xuất hồ sơ, xử lý sai lệch và tuân thủ hệ thống quản lý của tổ chức thử nghiệm; không bao gồm đào tạo thao tác sử dụng thiết bị hoặc đào tạo phương pháp thử cụ thể quy định tại khoản 2 Điều 1 Thông tư này.
	Dự thảo Thông tư quy định chung về hoạt động đào tạo chuyên môn đối với thử nghiệm viên về TCVN ISO/IEC 17025. Do đó, căn cứ vào từng đối tượng, nội dung đào tạo, Cơ sở đào tạo chuyên môn đối với thử nghiệm viên xây dựng khung chương trình, đề cương đào tạo chi tiết cho khóa đào tạo tương ứng (nội dung này đã được quy định tại khoản 1 Điều 6 dự thảo Thông tư).
Đồng thời, khoản 2 Điều 1 dự thảo Thông tư đã quy định khóa đào tạo sử dụng thiết bị, phương pháp, quy trình thử nghiệm không thuộc đối tượng áp dụng của Thông tư

	35. 
	Điều 6
	Bộ Công an
	Đề nghị xem xét bổ sung quy định về thời gian đào tạo chuyên môn đối với thử nghiệm viên, giám định viên để thống nhất giữa các cơ sở đào tạo, tránh trường hợp một số cơ sở có thể kéo dài thời gian đào tạo làm tăng chi phí đào tạo
	Dự thảo Thông tư không quy định cứng một mức thời lượng tối thiểu chung cho hoạt động đào tạo chuyên môn đối với thử nghiệm viên về tiêu chuẩn quốc gia TCVN ISO/IEC 17025 hoặc tiêu chuẩn quốc tế ISO/IEC 17025, giám định viên về tiêu chuẩn quốc gia TCVN ISO/IEC 17020 hoặc tiêu chuẩn quốc tế ISO/IEC 17020; cơ sở đào tạo phải xác định thời lượng trong khung chương trình, đề cương đào tạo phù hợp với tiêu chuẩn áp dụng, nội dung chuyên môn, yêu cầu thực hành và đối tượng học viên, đồng thời chịu trách nhiệm trước pháp luật về chất lượng đào tạo.

	36. 
	Khoản 3 Điều 6
	Ngân hàng nhà nước Việt Nam
	Đề nghị bổ sung nguyên tắc xác định thời
lượng tối thiểu hoặc khung chuẩn đầu ra
theo lĩnh vực chuyên môn. Tránh chênh lệch lớn về chất lượng đào tạo giữa các cơ sở; bảo đảm tính thống nhất của chất lượng nhân lực.
	

	37. 
	Điều 6
	Sở KH&CN Phú Thọ
	Đề nghị bổ sung thời lượng khung tối thiểu đối với Chương trình đào tạo chuyên môn đối với thử nghiệm viên, giám định viên. Lý do: Dự thảo giao Cơ sở đào tạo tự quy định thời lượng khóa đào tạo phù hợp với nội dung chuyên môn, yêu cầu thực hành và đối tượng học viên. Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 4: Chứng chỉ đào tạo chuyên môn chỉ được cấp cho học viên tham gia đủ thời lượng tối thiểu theo quy định. Do đó cần quy định thời lượng khung tối thiểu (Ví dụ: tối thiểu 03 ngày (tương đương 24 giờ)) để đảm bảo mặt bằng chất lượng chung, tương tự như cách quy định thời lượng tối thiểu 05 ngày (tương đương 40 giờ) đối với chuyên gia đánh giá.
	

	38. 
	Điều 7
	Thanh tra Chính phủ
	- Khoản 1 Điều 7 quy định về: “...phối hợp với cơ sở đào tạo đáp ứng yêu cầu quy định tại Thông tư này”. Đề nghị nêu cụ thể đáp ứng quy định tại điều, khoản nào của Thông tư.
	- Tiếp thu, dự thảo Thông tư đã chỉnh sửa theo hướng xã hội hóa hoạt động đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng; cơ sở đào tạo đáp ứng tiêu chí năng lực sẽ thực hiện công bố năng lực và tiến hành đào tạo, không chỉ là mỗi phối hợp với Ủy ban TĐC Quốc gia thực hiện đào tạo như dự thảo gứi lấy ý kiến

	39. 
	
	
	- Khoản 4 Điều 7 quy định: “Việc quản lý hồ sơ, chứng chỉ và công khai thông tin... theo hướng dẫn của Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia”. Đây là Thông tư của Bộ nhằm hướng dẫn chi tiết, cụ thể hóa các luật, nghị định để cá nhân, tổ chức thực hiện. Vì vậy, để tránh việc ban hành phát sinh thêm văn bản hướng dẫn dưới Thông tư, đề nghị quy định các nội dung hướng dẫn vào luôn Thông tư này.
	- Tiếp thu, dự thảo Thông tư đã bỏ nội dung “theo hướng dẫn của Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia” và đã sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 13 về nhiệm vụ của Ủy ban: “3. Quản lý Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng, trong đó có dữ liệu về hoạt động đào tạo chuyên môn theo quy định tại Thông tư này”

	40. 
	Điều 7
	Bộ Công an
	Đề nghị xem xét bổ sung tiêu chí đối với giảng viên đào tạo Chuyên gia năng suất, Kiểm soát viên chất lượng.
	Tiếp thu một phần, dự thảo Thông tư đã bổ sung nội dung liên quan đến tiêu chí đối với giảng viên đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng trong khung chương trình đào tạo tại Phụ lục IV. Đồng thời, khoản 2 Điều 12 đã quy định “Cơ quan, đơn vị trực thuộc được Bộ Khoa học và Công nghệ giao nhiệm vụ thực hiện đào tạo có trách nhiệm xây dựng chương trình đào tạo, trình Bộ Khoa học và Công nghệ tổ chức thẩm định và ban hành chương trình đào tạo nghiệp vụ kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa”. Do đó, cơ quan, đơn vị được giao sẽ có trách nhiệm quy định cụ thể về tiêu chí đối với giảng viên đào tạo, bảo đảm giảng viên có năng lực phù hợp

	41. 
	Điều 7
	Ngân hàng nhà nước Việt Nam
	Đề nghị rà soát theo hướng tách bạch giữa chức năng quản lý nhà nước và chức năng tổ chức đào tạo; nghiên cứu mở rộng cho các cơ sở đào tạo đáp ứng điều kiện được tham gia đào tạo. Việc quy định như dự thảo có thể dẫn đến nguy cơ xung đột vai trò và ảnh hưởng tính khách quan, cạnh tranh bình đẳng
	Tiếp thu, dự thảo Thông tư đã sửa đổi, bổ sung theo hướng các cơ sở đào tạo có năng lực theo tiêu chí quy định tại Thông tư sẽ thực hiện hoạt động đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng (Điều 7 dự thảo Thông tư). Riêng hoạt động đào tạo kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa vì đối tượng đào tạo là công chức, viên chức và nội dung đào tạo để phục vụ cho hoạt động kiểm tra nhà nước về chất lượng nên để bảo đảm thống nhất, hiệu quả, hiệu lực trong hoạt động đào tạo, dự thảo Thông tư đã quy định Bộ KH&CN giao cơ quan, đơn vị trực thuộc tổ chức việc đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa, tránh nguy cơ xung đột vai trò và ảnh hưởng tính khách quan (Điều 12 dự thảo Thông tư)

	42. 
	Điều 7
	Thành viên Tổ soạn thảo
	Đề nghị cân nhắc bổ sung như sau: “Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia tổ chức xây dựng, biên soạn, thẩm định và quyết định ban hành hoặc phê duyệt chương trình, tài liệu đào tạo/bồi dưỡng, danh sách giảng viên, kế hoạch kiểm tra, đánh giá; tổ chức hoặc giám sát việc tổ chức đào tạo, kiểm tra và cấp chứng chỉ hoàn thành khóa đào tạo/bồi dưỡng chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng”.
	Tiếp thu, dự thảo Thông tư đã chỉnh sửa để thống nhất với Quyết định số 2760/QĐ-BKHCN ngày 11/6/2026 của Bộ KH&CN ban hành Quy chế quản lý hoạt động đào tạo, bồi dưỡng của Bộ KH&CN 

	43. 
	
	
	Nên cân nhắc, bổ sung để đảm bảo chất lượng nội dung đào tạo, bồi dưỡng cũng như phù hợp với văn bản hiện hành các nội dung:
- Quy định về thẩm định, phê duyệt Chương trình khung đào tạo, bồi dưỡng hoặc dẫn chiếu sẽ được thẩm định, phê duyệt tại văn bản nào.
- Quy định về đánh giá chất lượng đào tạo, bồi dưỡng.
	Cơ sở đào tạo có trách nhiệm phê duyệt Chương trình đào tạo, công bố năng lực đào tạo. Cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền sẽ tiến hành hậu kiểm để đánh giá chất lượng đào tạo, xử lý vi phạm theo quy định

	44. 
	Điều 7
	Trung tâm Kỹ thuật TCĐLCL 3
	[bookmark: _Hlk231316981]-  Đề nghị tách riêng nội dung đào tạo đối với chuyên gia năng suất chất lượng và kiểm soát viên chất lượng. Hai nhóm đối tượng này có chức năng, nhiệm vụ và yêu cầu năng lực khác nhau: chuyên gia năng suất chất lượng chủ yếu thực hiện hoạt động tư vấn, hướng dẫn, hỗ trợ cải tiến; trong khi kiểm soát viên chất lượng thực hiện nhiệm vụ kiểm tra, xử lý theo quy định của pháp luật và thẩm quyền được giao. Do đó, chương trình đào tạo đối với kiểm soát viên chất lượng cần được thiết kế riêng, bảo đảm bao quát các nội dung về pháp luật liên quan đến kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa; quy trình, kỹ năng kiểm tra và lấy mẫu; xác định hành vi vi phạm hành chính; xử lý vi phạm hành chính; kỹ năng xử lý tình huống trong hoạt động kiểm tra; yêu cầu về đạo đức công vụ và tuân thủ pháp luật. 
	-  Tiếp thu, dự thảo đã tách riêng hoạt động đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng và dào tạo nghiệp vụ kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa

	45. 
	
	
	-  Khoản 2 Điều 7 quy định Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia phê duyệt chương trình đào tạo. Tuy nhiên, nội dung này chưa thống nhất với một số quy định khác trong dự thảo, cụ thể: khoản 5 Điều 3 quy định “khóa đào tạo là hoạt động đào tạo theo chương trình, đề cương đã được cơ sở đào tạo phê duyệt”; điểm a khoản 2 Điều 8 quy định cơ sở đào tạo có trách nhiệm “thiết kế, phê duyệt, ban hành, rà soát và cập nhật chương trình đào tạo, đề cương đào tạo”; đồng thời điểm a khoản 10 Phụ lục IV (Mẫu bản công bố năng lực) cũng thể hiện cơ sở đào tạo là đơn vị xây dựng, phê duyệt và duy trì chương trình đào tạo. Đề nghị rà soát, chỉnh sửa các quy định này theo hướng thống nhất về thẩm quyền phê duyệt chương trình đào tạo, tránh phát sinh cách hiểu khác nhau và khó khăn trong tổ chức thực hiện.
	- Tiếp thu, dự thảo đã tách riêng hoạt động đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng và dào tạo nghiệp vụ kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa. Theo đó, khóa đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng sẽ do cơ sở đào tạo thực hiện, cơ sở đào tạo sẽ phê duyệt khung chương trình, đề cương đào tạo chi tiết 

	46. 
	Điều 7
	Sở KH&CN  ĐẮK LẮK
	Tại Điều 7 quy định về Đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét tách riêng quy định cho 2 hoạt động này. 
Lý do là có sự khác nhau cơ bản về đối tượng và mục tiêu. Trong đó đối tượng đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng là nhân sự trong cơ quan nhà nước, đơn vị sự nghiệp, doanh nghiệp, đơn vị tư vấn mục đính tạo nguồn nhân lực tư vấn giải pháp, công cụ nâng cao năng suất, chất lượng sản phẩm hàng hóa của Doanh nghiệp… 
Trong khi đó đối tượng đào tạo Kiểm soát viên chất lượng là Công chức nhà nước thuộc các cơ quan kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa; phục vụ công tác kiểm tra nhà nước về chất lượng sản phẩm, hàng hóa theo chức năng.
	Tiếp thu, dự thảo đã tách riêng hoạt động đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng và dào tạo nghiệp vụ kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa

	47. 
	Điều 7
	Sở KH&CN Khánh Hòa
	Tại khoản 1 Điều 7: Nội dung chưa phù hợp logic, vì nếu cơ sở đào tạo đã đáp ứng yêu cầu theo Thông tư thì cơ sở đã đủ điều kiện để tổ chức đào tạo, không nhất thiết phải thông qua Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia. Còn nếu Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia chưa đồng ý thì cơ sở không đủ điều kiện tổ chức. Đề nghị sửa lại cho phù hợp theo hướng mục tiêu là khẳng định chỉ các cơ sở đủ điều kiện mới được đào tạo, cụ thể như sau:
“Việc đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng được thực hiện bởi Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia, đơn vị trực thuộc hoặc cơ sở đào tạo đáp ứng yêu cầu quy định tại Thông tư này.”
	Tiếp thu, dự thảo đã tách riêng hoạt động đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng và dào tạo nghiệp vụ kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa. Đồng thời, đã sửa đổi, bổ sung theo hướng các cơ sở đào tạo có năng lực theo tiêu chí quy định tại Thông tư sẽ thực hiện hoạt động đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng (Điều 7 dự thảo Thông tư). Riêng hoạt động đào tạo kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa vì đối tượng đào tạo là công chức, viên chức và nội dung đào tạo để phục vụ cho hoạt động kiểm tra nhà nước về chất lượng nên để bảo đảm thống nhất, hiệu quả, hiệu lực trong hoạt động đào tạo, dự thảo Thông tư đã quy định Bộ KH&CN giao cơ quan, đơn vị trực thuộc tổ chức việc đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa, tránh nguy cơ xung đột vai trò và ảnh hưởng tính khách quan (Điều 12 dự thảo Thông tư)

	48. 
	Điều 8
	Bộ Xây dựng
	Đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định theo hướng linh hoạt hơn đối với yêu cầu về giảng viên chính thức của cơ sở đào tạo, đặc biệt đối với các lĩnh vực chuyên sâu, đặc thù kỹ thuật cao. Thực tế hiện nay nhiều chuyên gia có năng lực, kinh nghiệm thực tiễn đang hoạt động theo hình thức chuyên gia độc lập hoặc cộng tác viên, nếu quy định quá chặt về nhân sự cơ hữu có thể hạn chế nguồn lực tham gia đào tạo
	- Trong hoạt động đánh giá, chuyên gia đánh giá đóng vai trò quyết định đến kết quả đánh giá. Do đó, đối với hoạt động đào tạo chuyên gia, giảng viên đào tạo đòi hỏi phải có năng lực phù hợp. 
Tiếp thu ý kiến góp ý, dự thảo Thông tư đã sửa đổi, bổ sung theo hướng không quy định tiêu chí năng lực đối với giảng viên đào tạo mà cơ sở đào tạo sẽ quy định cụ thể về tiêu chí năng lực đối với giảng viên trong khung chương trình đào tạo, bảo đảm giảng viên có năng lực phù hợp để thực hiện giảng dạy đối với khóa đào tạo tương ứng.
Đồng thời, dự thảo Thông tư đã bãi bỏ quy định cơ sở đào tạo có tối thiểu có 01 giảng viên cơ hữu để cơ sở đào tạo có thể mời các chuyên gia độc lập có năng lực tham gia trong quá trình đào tạo.
- Bên cạnh đó, việc chỉ quy định Cơ sở đào tạo xây dựng, áp dụng và duy trì quy trình quản lý hoạt động đào tạo là đã cắt giảm, đơn giản hóa, tiết kiệm chi phí rất nhiều cho cơ sở đào tạo so với việc yêu cầu phải cung cấp toàn bộ các tài liệu chứng minh việc áp dụng Hệ thống quản lý chất lượng theo Tiêu chuẩn quốc gia TCVN ISO 9001 đối với phạm vi đào tạo như quy định tại Thông tư số 36/2014/TT-BKHCN trước đây.


	49. 
	Điều 8
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	- Đề nghị xem xét giảm yêu cầu về số lượng cuộc đánh giá với vai trò trưởng đoàn hoặc quy định linh hoạt theo lĩnh vực đào tạo.
- Đề nghị bổ sung tiêu chí xác định cụ thể hoặc hướng dẫn cách chứng minh tương đương cho các nội dung “vai trò tương đương”, “năng lực tối thiểu tương đương”.
- Yêu cầu 30 cuộc đánh giá với vai trò trưởng đoàn (đối với giảng viên chuyên gia đánh giá) hiện khá cao, có thể dẫn đến tình trạng thiếu hụt giảng viên cơ hữu đáp ứng điều kiện.
	

	50. 
	Điều 8
	Văn phòng Bộ
	Điều 8 dự thảo Thông tư đã có căn cứ pháp lý khi Nghị định số Nghị định 22/2026/NĐ-CP và Nghị định 37/2026/NĐ-CP giao Bộ KH&CN hướng dẫn về đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên. Tuy nhiên, một số quy định tại Điều 8 còn tương đối chặt, ví dụ, quy định yêu cầu giảng viên phải có tối thiểu 30 cuộc đánh giá với vai trò trưởng đoàn là tiêu chí khá cứng, chưa thật sự phù hợp với thực tiễn hoạt động đào tạo hiện nay, nhất là đối với các chuyên gia cộng tác, chuyên gia kỹ thuật hoặc chuyên gia quốc tế có năng lực chuyên môn cao nhưng hoạt động theo cơ chế hợp đồng linh hoạt. Mặt khác, việc quy định nhiều yêu cầu về quy trình quản lý nội bộ, quản lý hồ sơ, phản hồi, hành động khắc phục… có thể làm gia tăng gánh nặng hành chính đối với các cơ sở đào tạo. Đề nghị nghiên cứu sửa đổi Điều 8 theo hướng quy định nguyên tắc bảo đảm chất lượng đào tạo, tăng tính linh hoạt trong sử dụng giảng viên và giảm các điều kiện mang tính hành chính hóa hoạt động đào tạo
	

	51. 
	Điều 8
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Đề nghị nghiên cứu: Bổ sung cơ chế công nhận giảng viên kiêm nhiệm, chuyên gia thực tiễn có trình độ cao đang công tác tại doanh nghiệp, viện nghiên cứu, trường đại học; Xem xét giảm yêu cầu tối thiểu “30 cuộc đánh giá với vai trò trưởng đoàn” tại điểm a khoản 4 Điều 8 đối với một số lĩnh vực chuyên sâu hoặc lĩnh vực mới phát sinh. 
Lý do: Một số lĩnh vực chuyên ngành đặc thù hiện nay khó đáp ứng đủ số lượng chuyên gia theo tiêu chí quy định; nếu quy định quá chặt có thể hạn chế nguồn giảng viên chất lượng cao tham gia đào tạo
	

	52. 
	Điều 8
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường
	Đề nghị rà soát các quy định về “giảng viên, học liệu và hạ tầng kỹ thuật” theo hướng xác lập các tiêu chuẩn kỹ thuật nghiệp vụ nhằm bảo đảm chất lượng đào tạo; tránh việc lạm dụng, tạo rào cản về “điều kiện kinh doanh” không đúng quy định của pháp luật.
	Tiếp thu, dự thảo Thông tư đã chỉnh sửa theo hướng cắt giảm thủ tục hành chính, điều kiện kinh doanh, chỉ quy định về tiêu chí năng lực của cơ sở đào tạo, cơ sở đào tạo thực hiện công bố năng lực, cơ quan có thẩm quyền tiến hành hậu kiểm

	53. 
	Điều 8
	Bộ Công an
	Tại điểm a, khoản 2, Điều 8, đề nghị xem xét quy định việc thống nhất tài liệu giảng dạy đối với các cơ sở đào tạo, đảm bảo học viên sau khi tốt nghiệp có đủ năng lực đánh giá, thử nghiệm, giám định theo quy định.
	Nghị định số 22/2026/NĐ-CP giao Bộ KH&CN quy định khung chương trình đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá. Do đó, dự thảo Thông tư chỉ quy định khung chương trình, các cơ sở đào tạo căn cứ khung chương trình để xây dựng đề cương, tài liệu đào tạo chi tiết đối với khóa đào tạo chuyên gia đánh giá. 
Đối với hoạt động đào tạo chuyên môn cho thử nghiệm viên, giám định viên, căn cứ vào từng nội dung, đối tượng đào tạo, cơ sở đào tạo sẽ xây dựng khung chương trình, đề cương, tài liệu đào tạo phù hợp

	54. 
	Điều 8
	Bộ Ngoại giao
	Đề nghị đánh giá tính tương thích của các nội dung liên quan đến yêu cầu về loại hình hợp đồng lao động đối với giảng viên (điểm a khoản 4 Điều 8, điểm a khoản 5 Điều 8), số lượng cuộc đánh giá thực tế (điểm a khoản 4 Điều 8), các loại chứng chỉ được công nhận (Điều 11) với các cam kết của Việt Nam trong khuôn khổ Tổ chức Thương mại thế giới (WTO) như Hiệp định hàng rào kỹ thuật trong thương mại (TBT), các Hiệp định thương mại tự do (như CPTPP, EVFTA) và các điều ước quốc tế có liên quan khác mà Việt Nam là thành viên
	Tiếp thu, dự thảo Thông tư quy định về hoạt động đào tạo trong nước. Đồng thời, đã được rà soát và không trái với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên

	55. 
	Điều 8
	Trung tâm Kỹ thuật TCĐLCL 3
	Điều 8 khoản 2 điểm b quy định cơ sở đào tạo phải có quy trình “tuyển chọn, đánh giá, quản lý giảng viên”. Tuy nhiên, khoản 2 Điều 7 lại quy định Ủy ban phê duyệt danh sách giảng viên đối với đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng. Vì vậy, cần làm rõ mối quan hệ giữa trách nhiệm của cơ sở đào tạo và thẩm quyền phê duyệt của Ủy ban trong nội dung này, cụ thể: cơ sở đào tạo là đơn vị thực hiện tuyển chọn, đánh giá và lập danh sách giảng viên để trình Ủy ban phê duyệt, hay Ủy ban ban hành/phê duyệt danh sách giảng viên để cơ sở đào tạo căn cứ lựa chọn và sử dụng. Đề nghị quy định rõ quy trình, thẩm quyền và trách nhiệm của từng bên để bảo đảm thống nhất trong áp dụng.
	Tiếp thu, dự thảo đã tách riêng hoạt động đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng và dào tạo nghiệp vụ kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa. Đồng thời, đã sửa đổi, bổ sung theo hướng các cơ sở đào tạo có năng lực theo tiêu chí quy định tại Thông tư sẽ thực hiện phê duyệt giảng viên, tổ chức hoạt động đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng (Điều 7 dự thảo Thông tư). 
Riêng hoạt động đào tạo kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa vì đối tượng đào tạo là công chức, viên chức và nội dung đào tạo để phục vụ cho hoạt động kiểm tra nhà nước về chất lượng nên để bảo đảm thống nhất, hiệu quả, hiệu lực trong hoạt động đào tạo, dự thảo Thông tư đã quy định Bộ KH&CN giao cơ quan, đơn vị trực thuộc tổ chức việc đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa, tránh nguy cơ xung đột vai trò và ảnh hưởng tính khách quan (Điều 12 dự thảo Thông tư). Do đó, cơ quan, đơn vị được giao sẽ có trách nhiệm quy định cụ thể về tiêu chí đối với giảng viên đào tạo, bảo đảm giảng viên có năng lực phù hợp

	56. 
	Điều 8
	Sở KH&CN  ĐẮK LẮK
	Tại khoản 5 Điều 8 có quy định: “a) Luôn có ít nhất 01 giảng viên thuộc biên chế chính thức hoặc ký hợp đồng lao động xác định thời hạn từ đủ 12 tháng trở lên hoặc hợp đồng lao động không xác định thời hạn để giảng dạy khóa đào tạo thử nghiệm viên, giám định viên. Giảng viên này phải có trình độ tốt nghiệp đại học trở lên”. 
Đề nghị xem xét quy định rõ hơn nội dung này: Trong đó bắt buộc tất cả giảng viên đều có trình độ tốt nghiệp đại học trở lên. 
	Trong hoạt động thử nghiệm, giám định, thử nghiệm viên, giám định viên đóng vai trò quyết định đến kết quả thử nghiệm, giám định. Do đó, đối với hoạt động đào tạo thử nghiệm, giám định, tiêu chí về giảng viên đào tạo sẽ được cơ sở đào tạo quy định cụ thể trong khung chương trình đào tạo, bảo đảm giảng viên có năng lực phù hợp tương ứng với khóa đào tạo

	57. 
	Điều 8
	Sở KH&CN Hải Phòng
	Đối với Điều 8 về Yêu cầu đối với cơ sở đào tạo: điều kiện giảng viên  
Đề nghị bổ sung quy định về hồ sơ minh chứng năng lực giảng viên và trách nhiệm kê khai thông tin.  
Lý do: Dự thảo đã quy định điều kiện về trình độ, số năm kinh nghiệm và số lượng cuộc đánh giá đã thực hiện; tuy nhiên chưa quy định tài liệu chứng minh hoặc cơ chế xác thực thông tin. Việc bổ sung nội dung này sẽ tạo cơ sở cho hoạt động hậu kiểm, hạn chế tình trạng kê khai không chính xác hoặc sử dụng hồ sơ năng lực không bảo đảm tính xác thực.  
	Dự thảo Thông tư được xây dựng theo hướng chuyển từ cơ chế tiền kiểm sang công bố và hậu kiểm, nâng cao trách nhiệm của cơ sở đào tạo. Đồng thời, Phụ lục VI trong dự thảo Thông tư đã quy định các nội dung phải kê khai liên quan đến giảng viên nên căn cứ các kê khai này, cơ quan có thẩm quyền sẽ tiến hành kiểm tra, đối chiếu các tài liệu liên quan với thông tin kê khai, làm căn cứ xử lý nếu các thông tin kê khai không đúng với thực tế

	58. 
	Điều 8
	Sở KH&CN Vĩnh Long
	Tại Điểm a Khoản 5 Điều 8 của dự thảo Thông tư ghi: “... có ít nhất 05 (năm) năm kinh nghiệm trực tiếp thực hiện thử nghiệm hoặc giám định tương ứng với lĩnh vực đào tạo”. Đề nghị cân nhắc bổ sung tiêu chí ưu tiên đối với giảng viên đã có thâm niên công tác hoặc chứng chỉ chuyên môn được cấp bởi các phòng kiểm nghiệm đạt chuần quốc tế ISO/IEC 17025 hoặc hệ thống phòng kiểm nghiệm trọng điểm quốc gia. Việc kiểm nghiệm an toàn thực phẩm liên quan trực tiếp đến sức khỏe con người, đòi hỏi giảng viên phải có năng lực chuẩn hóa rất cao.
	Căn cứ vào nội dung đào tạo, đối tượng đào tạo, các cơ sở đào tạo sẽ quy định cụ thể trong khung chương trình đào tạo về tiêu chí đối với giảng viên, bảo đảm giảng viên có năng lực phù hợp với khóa đào tạo
Đồng thời, hoạt động đào tạo kiểm nghiệm an toàn thực phẩm không thuộc đối tượng điều chỉnh tại Thông tư này, Thông tư chỉ áp dụng đối với hoạt động đào tạo về thử nghiệm

	59. 
	Điều 8
	Các ý kiến góp ý trên Cổng thông tin điện tử của Bộ KH&CN:
Phạm Quang Giáp, Nguyễn Văn Đô, Thàng Thế Huy, Lê Văn Tài

	Điểm a khoản 5 Điều 8: Cơ sở đào tạo thử nghiệm viên, giám định viên luôn có ít nhất 01 giảng viên thuộc biên chế chính thức hoặc ký hợp đồng lao động xác định thời hạn từ đủ 12 tháng trở lên hoặc hợp đồng lao động không xác định thời hạn để giảng dạy
Góp ý: Nên xóa bỏ điểm a đi vì những lý do sau đây:
- Mỗi giảng viên, chuyên gia đào tạo chỉ có chuyên môn đào tạo ở một hoặc một vài lĩnh vực cụ thể, giới hạn. Khi có yêu cầu đào tạo thì đơn vị đào tạo có thể đi thuê giảng viên có đủ năng lực phù hợp với lĩnh vực đào tạo để thực hiện khóa đào tạo đó vì vậy, yêu cầu “luôn có ít nhất 01 giảng viên thuộc biên chế chính thức hoặc ký hợp đồng lao động xác định thời hạn từ đủ 12 tháng trở lên hoặc hợp đồng lao động không xác định thời hạn để giảng dạy” không còn quan trọng nữa.
- Mặt khác, khi yêu cầu đơn vị đào tạo “luôn có ít nhất 01 giảng viên thuộc biên chế chính thức hoặc ký hợp đồng lao động xác định thời hạn từ đủ 12 tháng trở lên hoặc hợp đồng lao động không xác định thời hạn để giảng dạy” sẽ gây cản trở, khó khăn vì làm tăng chi phí lương, bảo hiểm,… cho đơn vị đào tạo.
	Tiếp thu, dự thảo Thông tư đã sửa đổi, bổ sung theo hướng không quy định tiêu chí năng lực đối với giảng viên đào tạo mà cơ sở đào tạo sẽ quy định cụ thể về tiêu chí năng lực đối với giảng viên trong khung chương trình đào tạo, bảo đảm giảng viên có năng lực phù hợp để thực hiện giảng dạy đối với khóa đào tạo tương ứng.
Đồng thời, dự thảo Thông tư đã bãi bỏ quy định cơ sở đào tạo có tối thiểu có 01 giảng viên cơ hữu để cơ sở đào tạo có thể mời các chuyên gia độc lập có năng lực tham gia trong quá trình đào tạo.


	60. 
	Điều 8
	Các ý kiến góp ý trên Cổng thông tin điện tử của Bộ KH&CN:
Nguyễn Văn Đô, Thàng Thế Huy, Lê Văn Tài
	Hoạt động đào tạo thử nghiệm viên không thuộc danh mục ngành, nghề kinh doanh có điều kiện theo Phụ lục IV của Luật Đầu tư số 143/2025/QH15 ban hành ngày 11 tháng 12 năm 2025 vì vậy, việc thực hiện theo yêu cầu của Thông tư này sẽ làm cho hoạt động đào tạo thử nghiệm viên thành ngành nghề kinh doanh có điều kiện
	Tiếp thu, dự thảo Thông tư đã chỉnh sửa theo hướng cắt giảm thủ tục hành chính, điều kiện kinh doanh, chỉ quy định về năng lực của cơ sở đào tạo, cơ sở đào tạo thực hiện công bố năng lực, cơ quan có thẩm quyền tiến hành hậu kiểm

	61. 
	Điều 9
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường
	Dự thảo Thông tư đã bãi bỏ thủ tục “tiếp nhận hồ sơ công bố đủ năng lực” và chuyển sang cơ chế “Thông báo năng lực trên Cơ sở dữ liệu quốc gia” là phù hợp với tinh thần Nghị quyết số 66/NQ-CP ngày 26/3/2025 của Chính phủ về Chương trình cắt giảm, đơn giản hóa thủ tục hành chính liên quan đến hoạt động sản xuất, kinh doanh năm 2025 và 2026
	Tiếp thu

	62. 
	Điều 9
	Thanh tra Chính phủ
	- Khoản 3 Điều 9 quy định về việc: “... cơ sở đào tạo duợc cấp mã số xác nhân thông báo điện tử”. Đề nghị làm rõ: mã số này do tổ chức/đơn vị nào cấp? Bổ sung thời hạn sau bao lâu thì cơ sở đào tạo được cấp mã số này. Đồng thời, đề nghị làm rõ khái niệm “mã số xác nhận thông báo điện tử”.
- Khoản 4 Điều 9 lại quy định về trường hợp Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng bị lỗi kỹ thuật hoặc chưa hoàn thiện về hạ tầng thì cơ sở đào tạo gửi bản công bố năng lực, danh sách giảng viên đến Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia (Ủy ban) để cập nhật thông tin lên Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng. Đề nghị làm rõ việc cập nhật thông tin này có khác với việc “cấp mã số xác nhận thông báo điện tử” quy định tại khoản 3 Điều 9 không? Đồng thời đề nghị làm rõ quy định về “... kể từ ngày nhận đủ thông tin”. Vì trong khoản này chỉ quy định về 2 thành phần tài liệu phải gửi dến Úy ban.
	- Dự thảo Thông tư được xây dựng theo hướng chuyển từ cơ chế tiền kiểm sang cơ chế tự công bố và hậu kiểm; việc công bố năng lực thực hiện hoạt động đào tạo được thực hiện trên môi trường điện tử (Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng), không phải là thủ tục hành chính. Mã số xác nhận công bố điện tử được hệ thống tự động tạo lập sau khi cơ sở đào tạo hoàn thành việc kê khai thông tin công bố đầy đủ, hợp lệ.
- Trường hợp Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng bị lỗi kỹ thuật hoặc chưa hoàn thiện hạ tầng, cơ sở đào tạo gửi bản công bố năng lực và danh sách giảng viên đến Ủy ban TĐC Quốc gia để cập nhật thông tin lên Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng. Sau khi cập nhật, mã số xác nhận công bố điện tử được hệ thống tự động tạo lập.
- Dự thảo Thông tư đã bổ sung thời hạn 05 ngày làm việc để Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia cập nhật thông tin trong trường hợp Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng bị lỗi kỹ thuật hoặc chưa hoàn thiện hạ tầng.

	63. 
	Điều 9
	Bộ Tư pháp
	Khoản 4 Điều 9 dự thảo Thông tư quy định: “Trường hợp Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng bị lỗi kỹ thuật hoặc chưa hoàn thiện hạ tầng, cơ sở đào tạo gửi bản công bố năng lực thực hiện hoạt động đào tạo và danh sách giảng viên trực tiếp hoặc qua dịch vụ bưu chính đến Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia...”. Quy định cách thức thực hiện thủ tục trực tiếp hoặc qua dịch vụ bưu chính hoặc thực hiện trên Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn đo lường, chất lượng là chưa phù hợp, thống nhất với quy định tại Điều 15 Nghị định số 118/2025/NĐ-CP ngày 09/6/2025 của Chính phủ về thực hiện thủ tục hành chính theo cơ chế một cửa, một cửa liên thông tại Bộ phận Một cửa và Cổng Dịch vụ công quốc gia. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh sửa quy định nộp hồ sơ thực hiện thủ tục qua Bộ phận Một cửa trong trường hợp nộp trực tiếp hoặc Cổng Dịch vụ công quốc gia hoặc VNeID trong trường hợp thực hiện trực tuyến thông qua việc kết nối, chia sẻ dữ liệu với Cổng Dịch vụ công quốc gia để theo dõi, giám sát, đánh giá việc tiếp nhận, giải quyết và trả kết quả giải quyết thủ tục hành chính.
	Dự thảo Thông tư được xây dựng theo hướng chuyển từ cơ chế tiền kiểm sang cơ chế tự công bố và hậu kiểm; việc công bố năng lực thực hiện hoạt động đào tạo chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên được thực hiện trên môi trường điện tử (Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng), không phải là thủ tục hành chính, điều kiện kinh doanh. Trường hợp hệ thống bị lỗi kỹ thuật hoặc chưa hoàn thiện hạ tầng, cơ sở đào tạo gửi bản công bố năng lực và danh sách giảng viên đến Ủy ban TĐC Quốc gia  để cập nhật, bảo đảm không làm phát sinh cơ chế chấp thuận, cấp phép.

	64. 
	Điều 9
	Các ý kiến góp ý trên Cổng thông tin điện tử của Bộ KH&CN:
Phạm Quang Giáp
	1. Hoạt động đào tạo thử nghiệm viên, chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng là hoạt động đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ không thuộc Danh mục ngành, nghề kinh doanh có điều kiện theo Phụ lục IV của Luật Đầu tư số 143/2025/QH15 ban hành ngày 11 tháng 12 năm 2025 vì vậy nên bỏ nội dung đào tạo này ra khỏi thông tư
2. Chủ trương, chính sách của Nhà nước là đẩy mạnh cắt giảm, đơn giản hóa tối đa thủ tục hành chính và điều kiện kinh doanh nhằm tạo thuận lợi tối đa cho người dân và doanh nghiệp. Tuy vậy, dự thảo thông tư này lại bổ sung mở rộng thêm các nội dung đào tạo thử nghiệm viên, giám định viên, chuyên gia năng suất chất lượng và kiểm soát viên chất lượng so với Thông tư số 36/2014/TT-BKHCN ngày 12/12/2014 điều này có đi ngược lại chủ trương, chính sách của Nhà nước và gây rườm rà, tạo thêm rào cản, làm tăng chi phí tuân thủ cho tổ chức, doanh nghiệp không?
2. Theo khoản 1 Điều 9: Trước khi tổ chức khóa đào tạo, cơ sở đào tạo thực hiện thông báo năng lực thực hiện hoạt động đào tạo trên Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng theo Mẫu bản công bố năng lực thực hiện hoạt động đào tạo tại Phụ lục IV và Mẫu danh sách giảng viên tại Phụ lục V ban hành kèm theo Thông tư này
Góp ý: Nên xóa bỏ Khoản 1 Điều 9 đi vì lý do sau đây: Việc trước khi tổ chức khóa đào tạo, tổ chức đào tạo phải thực hiện thông báo năng lực thực hiện hoạt động đào tạo trên Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng sẽ làm tăng thủ tục hành chính, gây lãng phí nguồn lực và thời gian của tổ chức đào tạo.
- Sửa đổi thành: Cơ sở đào tạo gửi báo cáo tổng hợp việc thực hiện hoạt động đào tạo trên Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng 01 lần/năm trước ngày 31/01 năm tiếp theo theo Mẫu báo cáo thực hiện hoạt động đào tạo tại… và Mẫu danh sách giảng viên tại… ban hành kèm theo Thông tư này
3. Góp ý Khoản 3, 4 và 5 thuộc Điều 9: Hoạt động đào tạo thử nghiệm viên không thuộc danh mục ngành, nghề kinh doanh có điều kiện theo Phụ lục IV của Luật Đầu tư số 143/2025/QH15 ban hành ngày 11 tháng 12 năm 2025 vì vậy, việc thực hiện theo yêu cầu của Khoản 3, 4 và 5 thuộc Điều 9 nói riêng và Thực hiện theo Thông tư này nói chung sẽ làm cho hoạt động đào tạo thử nghiệm viên thành ngành nghề kinh doanh có điều kiện
	- Dự thảo Thông tư được xây dựng theo hướng chuyển từ cơ chế tiền kiểm sang cơ chế tự công bố và hậu kiểm; việc công bố năng lực thực hiện hoạt động đào tạo chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên, chuyên gia năng suất chất lượng  được thực hiện trên môi trường điện tử (Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng), không phải là thủ tục hành chính, điều kiện kinh doanh.
- Nghị định số 37/2026/NĐ-CP đã giao Bộ KH&CN quản lý hoạt động đào tạo kiểm soát viên chất lượng (để phục vụ công tác bổ nhiệm vị trí việc làm ngạch kiểm soát chất lượng, thực hiện hoạt động kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa theo quy định tại Luật CLSPHH). Đồng thời, dự thảo Thông tư quy định Bộ KH&CN giao cơ quan, đơn vị trực thuộc tổ chức thực hiện hoạt động đào tạo này, không quy định điều kiện kinh doanh hay thủ tục hành chính đối với hoạt động đào tạo này.

	65. 
	Điều 9
	Văn phòng Bộ
	Điều 9 dự thảo Thông tư đã quy định về việc thông báo năng lực hoạt động đào tạo chuyên môn theo hướng điện tử, công khai trên cơ sở dữ liệu quốc gia, góp phần tăng cường tính minh bạch và phục vụ công tác hậu kiểm. Tuy nhiên, một số nội dung của Điều 9 cần tiếp tục được rà soát để bảo đảm rõ ràng về bản chất pháp lý và tránh phát sinh thủ tục hành chính không cần thiết. Việc quy định cơ sở đào tạo phải thực hiện thông báo năng lực trước khi tổ chức đào tạo, cập nhật thông tin khi có thay đổi và được cấp mã số xác nhận điện tử, tuy nhiên, dự thảo chưa quy định cụ thể thời hạn xử lý thông tin, trách nhiệm của cơ quan tiếp nhận, cơ chế phản hồi khi có sai sót hoặc tranh chấp dữ liệu. Đề nghị nghiên cứu hoàn thiện Điều 9 theo hướng làm rõ đây là cơ chế tự công bố, đơn giản hóa thủ tục thực hiện, bảo đảm công khai, minh bạch và hạn chế tối đa việc phát sinh thêm chi phí tuân thủ cho tổ chức, cá nhân hoạt động đào tạo chuyên môn.
	- Tiếp thu, dự thảo Thông tư được xây dựng theo hướng chuyển từ cơ chế tiền kiểm sang cơ chế tự công bố và hậu kiểm; việc công bố năng lực thực hiện hoạt động đào tạo được thực hiện trên môi trường điện tử (Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng), không phải là thủ tục hành chính. Mã số xác nhận công bố điện tử được hệ thống tự động tạo lập sau khi cơ sở đào tạo hoàn thành việc kê khai thông tin công bố đầy đủ, hợp lệ.
 - Trường hợp Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng bị lỗi kỹ thuật hoặc chưa hoàn thiện hạ tầng, cơ sở đào tạo gửi bản công bố năng lực và danh sách giảng viên đến  Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia để cập nhật thông tin lên Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng. Sau khi cập nhật, mã số xác nhận công bố điện tử được hệ thống tự động tạo lập.
- Dự thảo Thông tư đã bổ sung thời hạn 05 ngày làm việc để Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia cập nhật thông tin trong trường hợp Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng bị lỗi kỹ thuật hoặc chưa hoàn thiện hạ tầng.

	66. 
	Điều 9
	Sở KH&CN Phú Thọ
	Quy định rõ hơn về tính liên thông của mã số này với các thủ tục khác như đăng ký chuyên gia của tổ chức đánh giá sự phù hợp, đề nghị bổ sung khoản 3 Điều 9: “... Mã số xác nhận này được sử dụng làm cơ sở để tra cứu, đối soát năng lực của cơ sở đào tạo khi cá nhân, tổ chức sử dụng chứng chỉ để đăng ký
hoạt động chuyên môn.”.
	Đề nghị bảo lưu vì khi thẩm xét hồ sơ đăng ký hoạt động chuyên môn, ví dụ đăng ký hoạt động đánh giá sự phù hợp, cơ quan thẩm xét sẽ tra cứu thông tin về cơ sở đào tạo thử nghiệm viên, giám định viên, chuyên gia đánh giá nếu thấy cần thiết

	67. 
	Điều 9
	Sở KH&CN Vĩnh Long
	Tại khoản 5 Điều 9 của dự thảo Thông tư ghi: “Trong thời hạn 15 ngày làm việc kể từ ngày có thay đổi thông tin đã công bố, cơ sở đào tạo phải cập nhật thông tin trên …”. Đề nghị điều chỉnh thời hạn cập nhật thông tin xuống còn 07 ngày làm việc đối với trường hợp có sự thay đổi về “giảng viên chính” hoặc “mở rộng nội dung đào tạo”. Thời hạn 15 ngày làm việc là quá dài, có thể dẫn đến việc khóa đào tạo đã kết thúc trước khi thông tin được công khai, gây khó khăn cho công tác hậu kiểm của cơ quan quản lý chuyên ngành
	Tiếp thu, dự thảo Thông tư chỉnh sửa thành 10 ngày làm việc

	68. 
	Điều 9, Điều 10
	Bộ Xây dựng
	Đề nghị làm rõ trách nhiệm cập nhật, lưu trữ và khai thác dữ liệu giữa cơ sở đào tạo và cơ quan quản lý nhà nước; đồng thời nghiên cứu lộ trình triển khai phù hợp với điều kiện hạ tầng kỹ thuật của các cơ sở đào tạo để bảo đảm tính khả thi
	Dự thảo Thông tư đã quy định về quyền, nghĩa vụ của cơ quan quản lý, cơ sở đào tạo; đồng thời việc thông báo, cập nhật năng lực thực hiện hoạt động đào tạo trên Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng rất đơn giản, phù hợp với điều kiện hạ tầng kỹ thuật của các đơn vị hiện nay nên không cần thiết phải có lộ trình

	69. 
	Điều 9, Điều 10
	Bộ Tư pháp
	Nội dung của dự thảo Thông tư cần được rà soát với Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật năm 2006 (sửa đổi, bổ sung năm 2018 và 2025), Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa năm 2007 (sửa đổi, bổ sung năm 2018 và 2025), Luật Giao dịch điện tử năm 2023, Nghị định số 22/2026/NĐ-CP, Nghị định số 37/2026/NĐ-CP, Nghị định số 194/2025/NĐ-CP ngày 03/7/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều của Luật Giao dịch điện tử về cơ sở dữ liệu quốc gia, kết nối và chia sẻ dữ liệu, dữ liệu mở phục vụ giao dịch điện tử của cơ quan nhà nước, Nghị định số 63/2010/NĐ-CP ngày 08/6/2010 về kiểm soát thủ tục hành chính và các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan để đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật và tính khả thi, trong đó cân nhắc một số nội dung sau:
a) Điều 9 và Điều 10 dự thảo Thông tư quy định về thông báo, cập nhật năng lực thực hiện hoạt động đào tạo và gỡ bỏ thông tin công bố năng lực và xử lý chứng chỉ đào tạo chuyên môn trên Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng. Tuy nhiên, điểm d khoản 3 Điều 40 Luật Giao dịch điện tử năm 2023 quy định về việc quản lý cơ sở dữ liệu quốc gia được quy định như sau: “Thủ tướng Chính phủ phê duyệt danh mục cơ sở dữ liệu quốc gia. Danh mục cơ sở dữ liệu quốc gia phải thể hiện được các nội dung cơ bản sau đây: tên cơ sở dữ liệu quốc gia; mục tiêu xây dựng cơ sở dữ liệu quốc gia; phạm vi dữ liệu trong cơ sở dữ liệu quốc gia; thông tin về dữ liệu chủ của cơ sở dữ liệu quốc gia được lưu trữ và chia sẻ; đối tượng và mục đích sử dụng, khai thác cơ sở dữ liệu quốc gia; nguồn thông tin được xây dựng và cập nhật vào cơ sở dữ liệu quốc gia; phương thức chia sẻ dữ liệu từ cơ sở dữ liệu quốc gia”. Khoản 2 Điều 5 Nghị định số 194/2025/NĐ-CP quy định: “Cơ sở dữ liệu quốc gia phải nằm trong Danh mục cơ sở dữ liệu quốc gia. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ đề nghị bổ sung, cập nhật, điều chỉnh Danh mục cơ sở dữ liệu quốc gia, gửi Bộ Công an tổng hợp, đánh giá. Trường hợp đủ điều kiện, Bộ Công an trình Thủ tướng Chính phủ phê duyệt cập nhật, điều chỉnh danh mục”. Ngày 28/3/2026, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 11/2026/QĐ-TTg ban hành Danh mục cơ sở dữ liệu quốc gia, trong đó không có Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo làm rõ vấn đề này để đảm bảo thống nhất, đồng bộ.
	Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật năm 2006 (sửa đổi, bổ sung năm 2018 và 2025), Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa năm 2007 (sửa đổi, bổ sung năm 2018 và 2025), Nghị định số 22/2026/NĐ-CP, Nghị định số 37/2026/NĐ-CP đã quy định cụ thể về Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng. Do đó, việc dự thảo Thông tư quy định về thông báo, cập nhật năng lực thực hiện hoạt động đào tạo và gỡ bỏ thông tin công bố năng lực và xử lý chứng chỉ đào tạo chuyên môn trên Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng là phù hợp.
Ủy ban sẽ nghiên cứu, thực hiện theo quy định tại khoản 2 Điều 5 Nghị định số 194/2025/NĐ-CP quy định: “Cơ sở dữ liệu quốc gia phải nằm trong Danh mục cơ sở dữ liệu quốc gia. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ đề nghị bổ sung, cập nhật, điều chỉnh Danh mục cơ sở dữ liệu quốc gia, gửi Bộ Công an tổng hợp, đánh giá. Trường hợp đủ điều kiện, Bộ Công an trình Thủ tướng Chính phủ phê duyệt cập nhật, điều chỉnh danh mục”.

	70. 
	Điều 9, Điều 13
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Về trách nhiệm cập nhật thông tin trên cơ sở dữ liệu quốc gia (Điều 9, Điều 13) Đề nghị xem xét kéo dài thời hạn cập nhật thông tin từ 15 ngày làm việc lên 30 ngày làm việc đối với một số nội dung tổng hợp sau đào tạo. 
Lý do: Một số cơ sở đào tạo có số lượng khóa học lớn, việc hoàn thiện hồ sơ, rà soát dữ liệu và cập nhật lên hệ thống cần thêm thời gian để bảo đảm tính chính xác.
	Đề nghị bảo lưu vì quy định thời hạn như dự thảo là phù hợp, bảo đảm tính kịp thời trong công tác quản lý

	71. 
	Điều 10
	Bộ Y tế
	Khoản 2 quy định “Căn cứ tính chất, mức độ vi phạm, Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia yêu cầu cơ sở đào tạo thu hồi chứng chỉ đào tạo chuyên môn đã cấp đối với khóa đào tạo, học viên hoặc phạm vi bị ảnh hưởng;…”: 
Đối với trường hợp cơ sở đào tạo đã giải thể hoặc không thực hiện thì cơ quan quản lý nhà nước có quyền trực tiếp ra quyết định hủy bỏ giá trị của chứng chỉ đó trên hệ thống hay không. Điều này cần làm rõ để bảo đảm tính khả thi trong quá trình thực hiện. 
Ngoài ra, đối với trường hợp cấp chứng chỉ đào tạo chuyên môn theo hình thức trực tuyến thì xử lý việc thu hồi như thế nào.
	Dự thảo Thông tư đã được rà soát, chỉnh lý theo hướng làm rõ phạm vi điều chỉnh, trách nhiệm của cơ sở đào tạo, cơ chế công bố - hậu kiểm, quản lý chứng chỉ và trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước, đồng thời không bổ sung điều kiện kinh doanh hoặc thủ tục hành chính không cần thiết.
Tiếp thu, dự thảo Thông tư đã bổ sung cơ chế xử lý trong trường hợp cơ sở đào tạo chấm dứt hoạt động, bị giải thể, phá sản hoặc không thực hiện yêu cầu thu hồi chứng chỉ, theo hướng thông báo công khai các chứng chỉ do cơ sở đào tạo cấp không còn hiệu lực

	72. 
	Điều 10
	Thanh tra Chính phủ
	Đề nghị bổ sung thời hạn sau bao lâu kể từ khi Ủy ban phát hiện ra các trường hợp vi phạm thì thực hiện gỡ bỏ hoặc cập nhật trạng thái.... Đồng thời, đề nghị xem lại tên mũ Điều 10 để bảo đảm thể hiện đủ nội hàm quy định trong Điều này.
	Đề nghị bảo lưu, việc quy định cứng thời gian sẽ khó khả thi trong quá trình thực hiện vì mỗi trường hợp cụ thể có thể cần phải thực hiện các nội dung xác minh, rà soát, lấy ý kiến các cơ quan, đơn vị liên quan, yêu cầu cơ sở giải trình hoặc xử lý ngay trong quá trình thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm hành chính…

	73. 
	Điều 10
	Ngân hàng nhà nước Việt Nam 
	Đề nghị bổ sung trình tự xử lý gồm: thông báo vi phạm, quyền giải trình, thời hạn khắc phục trước khi thực hiện gỡ bỏ hoặc cập nhật trạng thái vi phạm.	
Bảo đảm quyền giải trình của cơ sở đào tạo; tránh áp dụng tùy nghi trong xử lý hành chính.
Khoản 2 quy định yêu cầu thu hồi chứng chỉ đào tạo chuyên môn	
Đề nghị rà soát căn cứ pháp lý, đồng thời quy định cụ thể trường hợp, trình tự, thẩm quyền thu hồi chứng chỉ.
Việc thu hồi chứng chỉ ảnh hưởng trực tiếp đến quyền lợi của học viên; cần có căn cứ pháp lý và quy trình rõ ràng.
	- Việc quy định cứng trình tự sẽ khó khả thi trong quá trình thực hiện vì mỗi trường hợp cụ thể có thể cần phải thực hiện các nội dung xác minh, rà soát, lấy ý kiến các cơ quan, đơn vị liên quan, yêu cầu cơ sở giải trình hoặc xử lý ngay trong quá trình thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm hành chính… 
- Khoản 3 đã quy định cơ sở đào tạo có chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại, hoàn trả chi phí đào tạo cho tổ chức, cá nhân bị ảnh hưởng theo quy định của pháp luật, bảo đảm quyền lợi của học viên
- Tiếp thu một phần, dự thảo Thông tư đã bổ sung quy định “Trong trường hợp cần thiết, Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia yêu cầu cơ sở đào tạo báo cáo giải trình, cung cấp hồ sơ, tài liệu liên quan trước khi gỡ bỏ thông tin công khai hoặc cập nhật trạng thái không còn đáp ứng yêu cầu đối với thông tin công bố năng lực thực hiện hoạt động đào tạo trên Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng hoặc thông báo công khai các chứng chỉ do cơ sở đào tạo cấp không còn hiệu lực”


	74. 
	Điều 10
	Văn phòng Bộ
	Điều 10 đã quy định cơ chế gỡ bỏ thông tin công bố năng lực và xử lý chứng chỉ đào tạo chuyên môn nhằm tăng cường hậu kiểm, nâng cao trách nhiệm của cơ sở đào tạo. Tuy nhiên, một số nội dung còn chưa thật sự rõ ràng và có thể phát sinh vướng mắc trong quá trình áp dụng. Đề nghị bổ sung quy định đầy đủ trình tự, thủ tục xem xét, xác minh vi phạm trước khi thực hiện việc gỡ bỏ thông tin công bố năng lực hoặc yêu cầu thu hồi chứng chỉ đào tạo chuyên môn. Đồng thời, làm rõ quyền giải trình, cơ chế khắc phục vi phạm và quyền bảo đảm lợi ích hợp pháp của học viên đã tham gia khóa đào tạo trong trường hợp vi phạm xuất phát từ phía cơ sở đào tạo.
	

	75. 
	Điều 10
	Sở KH&CN thành phố Huế
	- Tại Điều 10, đề nghị bổ sung quy định về trình tự thực hiện, trách nhiệm thông báo, thời hạn giải trình và thời gian khắc phục vi phạm trước khi thực hiện việc “gỡ bỏ hoặc cập nhật trạng thái không còn đáp úng yêu cầu đối với thông tin công bố năng lực thực hiện hoạt động đào tạo của cơ sở đào tạo trên Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng” nhằm bảo dam tính minh bạch, khách quan và quyền giải trình của cơ sở đào tạo.
	

	76. 
	Điều 10
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Về quản lý chứng chỉ đào tạo chuyên môn (Điều 4, Điều 10), đề nghị: bổ sung quy định về mã định danh điện tử, mã QR đối với chứng chỉ điện tử; Quy định cơ chế tra cứu, xác thực chứng chỉ trực tuyến; Làm rõ trách nhiệm của cơ quan quản lý trong việc duy trì cơ sở dữ liệu chứng chỉ. 
Chứng chỉ quốc tế: Cần cụ thể hóa danh mục các chứng chỉ quốc tế được công nhận tương đương để tạo thuận lợi trong quá trình thực thi. 
Lý do: Nhằm tăng tính minh bạch, hạn chế tình trạng giả mạo chứng chỉ và thuận lợi trong công tác quản lý nhà nước.
	- Tiếp thu, dự thảo đã bổ sung quy định về thông tin phải thể hiện trên chứng chỉ bao gồm mã nhận diện điện tử
- Bộ KH&CN (Ủy ban TĐC) là đơn vị xây dựng, duy trì Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng
- Tiếp thu, dự thảo Thông tư đã sửa đổi, bổ sung như sau: “Chứng chỉ hoặc chứng nhận năng lực chuyên gia đánh giá do cơ sở đào tạo nước ngoài cấp được coi là tương đương chứng chỉ do cơ sở đào tạo trong nước cấp khi thời lượng đào tạo đáp ứng thời lượng đào tạo quy định tại Thông tư này và nội dung đào tạo phù hợp với tiêu chuẩn, lĩnh vực tương ứng. Tổ chức, cá nhân sử dụng chứng chỉ, chứng nhận tương đương có trách nhiệm lưu giữ tài liệu chứng minh phạm vi, thời lượng và nội dung đào tạo khi cơ quan có thẩm quyền yêu cầu”

	77. 
	Điều 11
	Bộ Y tế
	Đề nghị cân nhắc quy định “phù hợp với tiêu chuẩn, lĩnh vực tương ứng” để bảo đảm quy định cụ thể, rõ ràng, tránh sự tùy nghi trong áp dụng pháp luật.
	

	78. 
	Điều 11
	Ngân hàng nhà nước Việt Nam
	Đề nghị nghiên cứu quy định theo hướng công nhận các tổ chức quốc tế đáp ứng tiêu chí tương đương về nội dung, thời lượng và chuẩn đào tạo.
Trong lĩnh vực ISO/auditor, thị trường quốc tế hiện không chỉ có CQI/IRCA. Do đó, nên nghiên cứu quy định theo tiêu chí công nhận tương đương thay vì chỉ nêu đích danh một tổ chức quốc tế cụ thể nhằm bảo đảm nguyên tắc cạnh tranh bình đẳng, phù hợp thông lệ quốc tế và tránh giới hạn nguồn chứng chỉ quốc tế được công nhận.
	

	79. 
	Điều 11
	Sở KH&CN Hải Phòng
	Dự thảo quy định công nhận chứng chỉ do CQI và IRCA hoặc cơ sở được CQI và IRCA phê duyệt cấp. Đề nghị nghiên cứu mở rộng theo hướng: 
“…hoặc tổ chức chứng nhận, chương trình đào tạo được thừa nhận quốc tế theo quy định của tổ chức công nhận quốc tế hoặc điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên”.  
Lý do: Hiện nay ngoài CQI và IRCA còn có nhiều tổ chức, chương trình đào tạo quốc tế được công nhận và sử dụng rộng rãi trong lĩnh vực đánh giá sự phù hợp, quản lý chất lượng và đào tạo chuyên gia đánh giá. Việc mở rộng quy định sẽ bảo đảm tính hội nhập, tránh giới hạn phạm vi áp dụng và phù hợp thực tiễn quốc tế.
	

	80. 
	Điều 12
	Thanh tra Chính phủ
	Khoản 1 Điều 12: Đề nghị sửa lại: ... theo dõi và quản lý hoạt động đào tạo, cấp chứng chỉ đào tạo chuyên môn....” để bảo đảm phù hợp với quy định tại điểm d khoản 5 Điều 93 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP.
	Dự thảo Thông tư quy định cả các nội dung liên quan đến quản lý hoạt động đào tạo chuyên gia năng suất chất lượng, kiểm soát viên chất lượng nên quy định như dự thảo là phù hợp

	81. 
	Điều 13
	Thanh tra Chính phủ
	Đề nghị làm rõ hơn trách nhiệm bồi thường thiệt hại của cơ sở đào tạo đối với học viên trong trường hợp chứng chỉ bị thu hồi do lỗi của cơ sở đào tạo để đảm bảo quyền lợi hợp pháp của người học và tránh phát sinh khiếu kiện phức tạp.
	Khoản 3 Điều 11 đã quy định cơ sở đào tạo có chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại, hoàn trả chi phí đào tạo cho tổ chức, cá nhân bị ảnh hưởng theo quy định của pháp luật, bảo đảm quyền lợi của học viên

	82. 
	Điều 14
	Sở KH&CN Hải Phòng
	Đề nghị quy định cụ thể ngày, tháng, năm có hiệu lực thi hành của Thông tư thay vì để trống.  Lý do: bảo đảm phù hợp quy định về hiệu lực thi hành văn bản quy phạm pháp luật, đồng thời bảo đảm tính đầy đủ của hồ sơ trình ban hành
	Tiếp thu

	83. 
	Điều 14
	Sở KH&CN Khánh Hòa
	Tại khoản 1 Điều 14 (Hiệu lực thi hành) “1. Thông tư này có hiệu lực thi hành sau 45 ngày kể từ ngày ký ban hành”. Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu xác định rõ về thời điểm có hiệu lực của văn bản quy phạm pháp luật để đúng với khoản 1 Điều 53 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025.
	Tiếp thu

	84. 
	Điều 14
	Sở KH&CN Vĩnh Long
	Tại Khoản 1 Điều 14 của dự thảo Thông tư ghi: “Thông tư này có hiệu lực thi hành sau 45 ngày kể từ ngày ký ban hành” đề nghị sửa thành “Thông tư có hiệu lực thi hành từ ngày…..tháng……năm………”. Lý do: để bảo đảm rõ ràng, thuận lợi trong quá trình áp dụng và xác định hiệu lực của văn bản. - Đề nghị điều chỉnh ký hiệu kết thúc văn bản từ “./.” thành “.”. Lý do: để bảo đảm phù hợp với thể thức, kỹ thuật trình bày theo Mẫu số 14 Phụ lục III ban hành kèm theo Nghị định số 187/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01 tháng 4 năm 2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Nghị định số 79/2025/NĐ-CP ngày 01 tháng 4 năm 2025 của Chính phủ về kiểm tra, rà soát, hệ thống hóa và xử lý văn bản quy phạm pháp luật.
	Tiếp thu

	85. 
	Điều 15
	Bộ Y tế
	Điều 15, khoản 1: cần làm rõ “Trường hợp Thông báo không ghi thời hạn hiệu lực, cơ sở đào tạo phải thực hiện thông báo năng lực theo Thông tư này trong thời hạn 12 tháng kể từ ngày Thông tư này có hiệu lực thi hành” thì trong 12 tháng đó cơ sở đào tạo có được tiếp tục đào tạo hay không.
	Tiếp thu, đã bỏ nội dung này vì theo quy định tại Thông tư số 36/2014/TT-BKHCN, Thông báo có thời hạn hiệu lực là 03 năm

	86. 
	Điều 15
	Ngân hàng nhà nước Việt Nam
	Đề nghị nghiên cứu quy định cơ chế cập nhật kiến thức định kỳ hoặc đào tạo bổ sung sau một khoảng thời gian nhất định định (ví dụ 5, 10 năm) đối với chứng chỉ  không ghi thời hạn.
Đối với các chứng chỉ không ghi thời hạn được cấp trước đây, việc cho phép sử dụng mãi mãi (trừ khi bị thu hồi) có thể dẫn đến tình trạng chuyên gia không cập nhật kiến thức mới. Nên quy định các chứng chỉ không ghi thời hạn này phải được “đào tạo cập nhật” sau một khoảng thời gian nhất định để đảm bảo chuyên gia được cập nhật kiến thức, tiêu chuẩn và quy định pháp luật mới; phù hợp đặc thù lĩnh vực tiêu chuẩn, đánh giá sự phù hợp thường xuyên thay đổi. 
	Tiếp thu một phần, dự thảo Thông tư đã được rà soát, chỉnh lý theo hướng làm rõ phạm vi điều chỉnh, trách nhiệm của cơ sở đào tạo, cơ chế công bố - hậu kiểm, quản lý chứng chỉ và trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước, đồng thời không bổ sung điều kiện kinh doanh hoặc thủ tục hành chính không cần thiết.
Việc yêu cầu cập nhật kiến thức mới sẽ được quy định trong các quy trình, tài liệu liên quan đến chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên của tổ chức đánh giá sự phù hợp

	87. 
	Điều 15
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Đề nghị bổ sung hướng dẫn cụ thể: Việc chuyển đổi mẫu chứng chỉ đã cấp trước đây; Việc công nhận tương đương đối với các chương trình đào tạo đã triển khai theo Thông tư số 36/2014/TT-BKHCN; Lộ trình cập nhật dữ liệu đối với cơ sở đào tạo đang hoạt động. Lý do: Bảo đảm thống nhất trong quá trình chuyển tiếp, tránh gián đoạn hoạt động đào tạo và sử dụng chứng chỉ.
	Nghị định số 22/2026/NĐ-CP đã quy định việc xem xét, chấp nhận chứng chỉ đào tạo đã triển khai theo Thông tư số 36/2014/TT-BKHCN khi tổ chức chứng nhận đăng ký hoạt động chứng nhận

	88. 
	Điều 16
	Thanh tra Chính phủ
	Khoản 3 Điều 16: Đề nghị rà soát lại quy định liên quan đến nội dung “Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ”.
	Tiếp thu, đã bỏ nội dung này

	89. 
	Ý kiến khác
	Sở KH&CN Lạng Sơn
	Khoản 1 Điều 16 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP đã quy định: “Kiểm soát viên chất lượng là công chức, viên chức, sĩ quan trong lực lượng vũ trang nhân dân được sắp xếp, bố trí vào vị trí việc làm hoặc thay đổi vị trí việc làm và xếp ngạch “kiểm soát viên chất lượng” tương ứng phù hợp thuộc cơ quan kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa theo quy định của pháp luật”. Theo đó, việc bồi dưỡng nghiệp vụ kiểm soát viên chất lượng cần thực hiện theo các quy định về nguyên tắc, nội dung, chương trình, hình thức, quản lý và tổ chức bồi dưỡng công chức tại Nghị định số 171/2025/NĐ-CP, bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật. 
Để đảm bảo quy định về hoạt động bồi dưỡng nghiệp vụ kiểm soát viên chất lượng thống nhất, phù hợp với quy định tại Nghị định số 171/2025/NĐ-CP, Sở Khoa học và Công nghệ đề nghị cơ quan soạn thảo: 
- Bổ sung căn cứ pháp lý: Nghị định số 171/2025/NĐ-CP ngày 30/6/2025 của Chính phủ quy định về đào tạo, bồi dưỡng công chức.  
- Xem xét, sửa đổi tên của Thông tư như sau: “Quy định hoạt động đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên, chuyên gia năng suất chất lượng, bồi dưỡng nghiệp vụ kiểm soát viên chất lượng”. 
- Rà soát, bổ sung quy định liên quan đến hoạt động bồi dưỡng nghiệp vụ kiểm soát viên chất lượng tại dự thảo Thông tư để đảm bào phù hợp quy định về bồi dưỡng công chức tại Nghị định số 171/2025/NĐ-CP.
	Tiếp thu một phần, Nghị định số 37/2026/NĐ-CP giao Bộ KH&CN quy định quản lý hoạt động đào tạo kiểm soát viên chất lượng nên dự thảo Thông tư đã bổ sung đối tượng áp dụng là Công chức được bố trí vào vị trí việc làm chuyên ngành kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa thuộc các cơ quan kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa tại các Bộ, cơ quan ngang Bộ và Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương; Viên chức được bố trí vào vị trí việc làm chuyên ngành kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa tại các đơn vị sự nghiệp công lập, tổ chức khoa học và công nghệ công lập thực hiện nhiệm vụ phục vụ hoạt động kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa theo quy định của pháp luật; Người làm công tác cơ yếu thuộc Ban Cơ yếu Chính phủ được bố trí thực hiện nhiệm vụ kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa theo quy định của pháp luật về cơ yếu và quy định của Bộ trưởng Bộ Quốc phòng; Cơ quan, tổ chức và cá nhân có liên quan đến việc quản lý, sử dụng công chức, viên chức chuyên ngành kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa

	90. 
	Ý kiến khác
	Bộ Ngoại giao
	Thông tư là văn bản quy phạm pháp luật. Do đó, đề nghị rà soát và bổ sung các tài liệu còn thiếu theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 39 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 187/2025/NĐ-CP), trong đó xây dựng Báo cáo đánh giá thực trạng quan hệ xã hội liên quan đến dự thảo các Thông tư và Phụ lục kèm theo rà soát các điều ước quốc tế có liên quan và đánh giá tính tương thích của dự thảo Thông tư với các điều ước quốc tế này.
	Tiếp thu, dự thảo Thông tư đã được xây dựng theo quy định của Luật BHVBQPPL và các văn bản hướng dẫn

	91. 
	Ý kiến khác
	Bộ Y tế
	Đề nghị bổ sung quy định liên quan đến việc đào tạo kiểm soát viên, giám định viên chất lượng để tránh chồng chéo với các quy định tiêu chuẩn chuyên môn trong lĩnh vực y tế: “Trường hợp các hoạt động đào tạo chuyên môn y tế đã được quy định tại văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành thì thực hiện theo quy định đó”.
	Dự thảo Thông tư triển khai điểm b khoản 3 Điều 65 Nghị định số 22/2026/NĐ-CP và điểm d khoản 5 Điều 93 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP. Do đó, chỉ các đối tượng thuộc phạm vi điều chỉnh của các Nghị định này mới thực hiện theo Thông tư; hoạt động đào tạo, bồi dưỡng chuyên ngành đã có quy định riêng thì thực hiện theo pháp luật chuyên ngành.

	92. 
	Ý kiến khác
	Bộ Công an
	Về ngôn ngữ, thể thức và kỹ thuật soạn thảo văn bản, đề nghị Quý Bộ rà soát kỹ thuật trình bày tại dự thảo Thông tư bảo đảm phù hợp với quy định tại Điều 7 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15; Chương V Nghị định số 78/2025/NĐ-CP. Ví dụ: (i) chỉnh lý căn cứ ban hành “Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật số 68/2006/QH11 được sửa đổi, bổ sung tại Luật số 70/2025/QH15” thành “Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật số 68/2006/QH11 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 70/2025/QH15”, “Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa số 05/2007/QH12 được sửa đổi, bổ sung tại Luật số 78/2025/QH15” thành “Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa số 05/2007/QH12 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 78/2025/QH15” để đảm bảo phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 68 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung bởi khoản 38 Điều 1 Nghị định số 187/2025/NĐ-CP); (ii) quy định rõ ngày có hiệu lực thi hành của Thông tư tại khoản 1 Điều 14 dự thảo Thông tư để đảm bảo phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 67 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP.
Ngoài ra, đề nghị bổ sung các quy định về công bố công khai danh sách học viên đủ điều kiện tốt nghiệp, kết quả đào tạo, các thông tin chúng chỉ, mã QR xác thực và lịch sử gia hạn chứng chỉ tránh trường hợp chứng chỉ có thể bi làm giả, gây khó khǎn trong công tác hậu kiểm.
Đề nghị bổ sung cụm từ “và kết quả đánh giá” tại các tiêu đề Phụ lục I, II, III, do tiêu đề hiện nay mới chỉ bao hàm nội dung của khung chương trình đào tạo, nhưng thực tế nội dung đang quy định cả kết quả đánh giá chất lượng của hoạt động đào tạo.
	Tiếp thu

	93. 
	Ý kiến khác
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường
	Hồ sơ gửi kèm bao gồm Tờ trình, dự thảo Thông tư và Bản so sánh thuyết minh. Tuy nhiên, để đảm bảo đầy theo quy định tại Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025, đề nghị bổ sung các thành phần sau: (i) Báo cáo giải trình, tiếp thu ý kiến góp ý của các đơn vị thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ; (ii) Báo cáo đánh giá tác động của chính sách, đặc biệt là đánh giá tác động của việc chuyển đổi phương thức quản lý từ tiền kiểm sang hậu kiểm và tác động về chi phí tuân thủ thủ tục hành chính của các cơ sở đào tạo.
Đề nghị cơ quan biên soạn Thông tư khẩn trương hoàn thiện hạ tầng Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng để đảm bảo việc vận hành cấp mã số xác nhận thông báo điện tử được thông suốt ngay khi Thông tư có hiệu lực.
	Tiếp thu

	94. 
	Ý kiến khác
	Bộ Tài chính
	Qua rà soát, các nội dung tại dự thảo Thông tư liên quan trực tiếp đến chức năng quản lý nhà nước của Bộ KHCN trong lĩnh vực khoa học công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số theo quy định tại Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa, Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật, do vậy, đề nghị Bộ KHCN căn cứ quy định tại các văn bản nêu trên, đồng thời, tổng hợp ý kiến của Bộ Nội vụ, Bộ Giáo dục và Đào tạo và các Bộ, ngành, địa phương có liên quan để hoàn thiện dự thảo, ban hành Thông tư theo thẩm quyền, đảm bảo phù hợp với quy định của pháp luật.
	Tiếp thu

	95. 
	Ý kiến khác
	Bộ Xây dựng
	Đề nghị bổ sung quy định chuyển tiếp đối với các khóa đào tạo, chứng chỉ đào tạo đã được thực hiện, cấp theo Thông tư số 36/2014/TT-BKHCN nhằm bảo đảm tính liên tục và tránh phát sinh vướng mắc trong quá trình áp dụng.
	Tiếp thu

	96. 
	Ý kiến khác
	Thành viên Tổ soạn thảo
	Đề nghị cân nhắc, sử dụng từ “đào tạo” hay “bồi dưỡng” cho phù hợp vì thực tế, tại Nghị định số 22/2026/NĐ-CP ngày 16 tháng 01 năm 2026 của Chính phủ sử dụng từ “đào tạo” nhưng đối với kiểm soát viên chất lượng, hiện nay Vụ Tổ chức cán bộ, Bộ Khoa học và Công nghệ đang xây dựng dự thảo về Quy chế quản lý hoạt động đào tạo, bồi dưỡng của Bộ sử dụng từ “bồi dưỡng” (Bộ căn cứ theo Nghị định 171/2025 NĐ-CP ngày 30/6/2025 của Chính phủ quy định về đào tạo, bồi dưỡng công chức; Nghị định 101/2017 NĐ-CP ngày 01/9/2027 của Chính phủ quy định về đào tạo, bồi dưỡng cán bộ, công chức, viên chức; Nghị định 85/2021/NĐ-CP ngày 18/10/2021 của Chính phủ quy định về sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 101/2017/NĐ-CP).
	Tiếp thu, thống nhất sử dụng cụm từ “đào tạo” và bổ sung quy định tại khoản 1 Điều 12: “1. Quản lý hoạt động đào tạo kiểm soát viên chất lượng là quản lý hoạt động đào tạo, bồi dưỡng, cấp chứng chỉ bồi dưỡng nghiệp vụ kiểm soát viên chất lượng sản phẩm, hàng hóa” để phù hợp với quy định về đào tạo, bồi dưỡng.

	97. 
	 Ý kiến khác
	Sở KH&CN Hải Phòng
	Đề nghị bổ sung cơ chế hậu kiểm và trách nhiệm phối hợp trong tổ chức thực hiện. Sở Khoa học và Công nghệ thành phố Hải Phòng thống nhất với chủ trương chuyển từ tiền kiểm sang hậu kiểm.
	Tiếp thu, dự thảo Thông tư đã được rà soát, chỉnh lý theo hướng làm rõ phạm vi điều chỉnh, trách nhiệm của cơ sở đào tạo, cơ chế công bố - hậu kiểm, quản lý chứng chỉ và trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước, đồng thời không bổ sung điều kiện kinh doanh hoặc thủ tục hành chính không cần thiết.

	98. 
	Ý kiến khác
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	1. Về chương trình đào tạo chuyên môn
Đề nghị bổ sung nội dung: Chuyển đổi số trong hoạt động đánh giá sự phù hợp; Ứng dụng trí tuệ nhân tạo, dữ liệu số trong quản lý chất lượng; Kỹ năng khai thác cơ sở dữ liệu và quản trị hồ sơ điện tử; An toàn thông tin và bảo vệ dữ liệu trong hoạt động đánh giá. 
Lý do: Đây là xu hướng tất yếu trong hoạt động quản lý chất lượng và phù hợp với chủ trương chuyển đổi số quốc gia.
2. Về nội dung chuyên môn và các chức danh 
Làm rõ thuật ngữ: Đề nghị làm rõ định nghĩa thuật ngữ "giám định viên" trong dự thảo để tránh nhầm lẫn với "giám định viên tư pháp" theo quy định của pháp luật về giám định tư pháp. 
Yêu cầu thực hành: Bổ sung quy định về thời lượng thực hành tối thiểu và nội dung đánh giá năng lực thực tế cho thử nghiệm viên, giám định viên, đặc biệt là trong các lĩnh vực đặc thù như vật liệu xây dựng. 
3. Về cơ chế phối hợp và quản lý địa phương 
Đề xuất Bộ Khoa học và Công nghệ xây dựng cơ chế chia sẻ, kết nối dữ liệu đào tạo cho các cơ quan chuyên môn tại địa phương nhằm nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước, đặc biệt là đối với các hoạt động đào tạo có yếu tố nước ngoài. 
4. Đề xuất bổ sung 
Đề nghị Bộ Khoa học và Công nghệ nghiên cứu xây dựng: Bộ tiêu chí đánh giá chất lượng cơ sở đào tạo; Hệ thống học liệu dùng chung; Kho dữ liệu tình huống thực tiễn phục vụ đào tạo; Hướng dẫn mẫu về đề cương đào tạo chi tiết để các cơ sở thuận lợi triển khai.
	1. Khoản 1 Điều 5 dự thảo Thông tư quy định: “Cơ sở đào tạo xây dựng khung chương trình đào tạo và đề cương đào tạo chi tiết đối với từng khóa đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá. Nội dung tối thiểu của chương trình đào tạo chuyên môn thực hiện theo quy định tại Phụ lục I, Phụ lục II và Phụ lục III ban hành kèm theo Thông tư này”.
Khoản 4 Điều 5 dự thảo Thông tư quy định: “Đối với khóa đào tạo chuyên gia đánh giá theo tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật hoặc lĩnh vực cụ thể, cơ sở đào tạo tích hợp nội dung về yêu cầu kỹ thuật, yêu cầu pháp lý, kỹ thuật đánh giá và tình huống thực hành phù hợp với tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật hoặc lĩnh vực đó”.
Do đó, tùy thuộc vào từng khóa đào tạo, đối tượng đào tạo, cơ sở đào tạo sẽ nghiên cứu để tích hợp các nội dung liên quan, ví dụ tích hợp nội dung: Chuyển đổi số trong hoạt động đánh giá sự phù hợp; Ứng dụng trí tuệ nhân tạo, dữ liệu số trong quản lý chất lượng; Kỹ năng khai thác cơ sở dữ liệu và quản trị hồ sơ điện tử; An toàn thông tin và bảo vệ dữ liệu trong hoạt động đánh giá.
2.  Khoản 2 Điều 3 Nghị định số 22/2026/NĐ-CP đã quy định về thuật ngữ “giám định viên”.
3. Dự thảo Thông tư không quy định cứng một mức thời lượng tối thiểu chung cho lĩnh vực thử nghiệm, giám định; cơ sở đào tạo phải xác định thời lượng trong chương trình, đề cương đào tạo phù hợp với tiêu chuẩn áp dụng, nội dung chuyên môn, yêu cầu thực hành và đối tượng học viên, đồng thời chịu trách nhiệm trước pháp luật về chất lượng đào tạo.
4. Tiếp thu, dự thảo Thông tư đã chỉnh sửa theo hướng thông tin công bố năng lực đào tạo, kết quả đào tạo sẽ được cập nhật, công khai và chia sẻ trên Cơ sở dữ liệu quốc gia về TCĐLCL. Các cơ quan quản lý nhà nước có liên quan liên hệ về Bộ KH&CN để được hướng dẫn cập nhật, tra cứu thông tin.
5. Dự thảo Thông tư đã quy định tiêu chí năng lực của cơ sở đào tạo làm căn cứ để hậu kiểm. Đồng thời, quy định về khung chương trình đào tạo để các cơ sở đào tạo làm căn cứ để quy định tiêu chí đối với giảng viên, xây dựng đề cương đào tạo chi tiết

	99. 
	Ý kiến khác
	Sở KH&CN Khánh Hòa
	Tại Nơi nhận, đề nghị điều chỉnh thành phần nhận thứ 14 từ “Cục Kiểm tra văn bản và Quản lý xử lý vi phạm hành chính (Bộ Tư pháp)” thành “Cục Kiểm tra văn bản và Tổ chức thi hành pháp luật (Bộ Tư pháp)” để đúng với Nghị định số 09/2026/NĐ-CP ngày 10/01/2026 của Chính phủ Quy định chức năng, nhiệm vụ quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Bộ Tư pháp.
	Tiếp thu

	100. 
	Ý kiến khác
	Sở KH&CN Đồng Nai
	Cần làm rõ hơn quy trình “hậu kiểm” của Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia sẽ được thực hiện định kỳ hay đột xuất để đảm bảo các cơ sở đào tạo không buông lỏng chất lượng sau khi đã có mã số xác nhận
	Căn cứ vào quá trình theo dõi, tổng hợp thông tin phản ánh, kiến nghị trên Hệ thống giám sát chất lượng quốc gia và nhu cầu quản lý, Ủy ban TĐC Quốc gia sẽ xây dựng kế hoạch kiểm tra định kỳ hoặc kiểm tra đột xuất theo quy định tại Nghị định 217/2025/NĐ-CP.

	101. 
	Ý kiến khác
	Trung tâm Kỹ thuật TCĐLCL 3
	Dự thảo Thông tư quy định áp dụng đối với nhiều nhóm đối tượng, gồm: chuyên gia đánh giá, thử nghiệm viên, giám định viên, chuyên gia năng suất chất lượng và kiểm soát viên chất lượng. Tuy nhiên, tại các Phụ lục I, II, III hiện mới quy định chi tiết chương trình đào tạo chuyên môn đối với chuyên gia đánh giá, trong khi chưa có khung yêu cầu đào tạo tương ứng cho các nhóm đối tượng còn lại. Để bảo đảm tính đầy đủ, thống nhất và khả thi khi triển khai, đề nghị nghiên cứu bổ sung khung chương trình đào tạo cho từng nhóm đối tượng nêu trên; trong đó cần xác định rõ mục tiêu đào tạo, nội dung đào tạo (lý thuyết, thực hành) và yêu cầu đầu ra phù hợp với tính chất công việc của từng nhóm
	Tiếp thu, dự thảo Thông tư đã bổ sung khung chương trình đào tạo cho chuyên gia năng suất chất lượng, các nội dung đào tạo chính đối với kiểm soát viên chất lượng. Cơ sở đào tạo thử nghiệm viên, giám định viên tham khảo các khung chương trình này để xây dựng khung chương trình, đề cương đào tạo chi tiết cho từng khóa đào tạo, phù hợp với đối tượng, nội dung đào tạo

	102. 
	Ý kiến khác
	Pháp chế Bộ
	Đề nghị rà soát, có phương án xử lý các quy định liên quan tại Thông tư số 07/2025/TT-BKHCN (nội dung liên quan đến Thông tư số 36/2014/TT BKHCN được quy định tại Điều 12 và Phần B Mục VIII Phụ lục ban hành kèm theo).
	Tiếp thu, Thông tư số 22/2026/TT-BKHCN đã bãi bỏ Thông tư số 36/2014/TT-BKHCN và các nội dung liên quan đến Thông tư số 36/2014/TT-BKHCN tại Thông tư số 07/2025/TT-BKHCN

	103. 
	Ý kiến khác
	Thành viên Tổ soạn thảo
	Phụ lục 1:
- Mục III (Nội dung chương trình): tại phần Cấu trúc chương trình, đề nghị cân nhắc thời lượng cho phù hợp với khoản 2 Điều 5 
- Mục V (Thực hiện chương trình): tại phần Biên soạn và quản lý tài liệu đào tạo, đề nghị thống nhất sử dụng cụm từ “tài liệu đào tạo” hay “chương trình đào tạo”.
Đồng thời, đề nghị bổ sung “Đề cương chi tiết” vào nội dung sau: “Tài liệu đào tạo phải được xây dựng phù hợp với khung chương trình, đề cương chi tiết…”
	Tiếp thu

	104. 
	Ý kiến khác
	Công chức Bộ Công Thương
	Đề nghị bổ sung quy định liên quan đến việc đào tạo kiểm soát viên, giám định viên chất lượng để tránh chồng chéo với các quy định tiêu chuẩn chuyên môn trong lĩnh vực y tế: “Trường hợp các hoạt động đào tạo chuyên môn y tế đã được quy định tại văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành thì thực hiện theo quy định đó”.
	Dự thảo Thông tư triển khai điểm b khoản 3 Điều 65 Nghị định số 22/2026/NĐ-CP và điểm d khoản 5 Điều 93 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP. Do đó, chỉ các đối tượng thuộc phạm vi điều chỉnh của các Nghị định này mới thực hiện theo Thông tư; hoạt động đào tạo, bồi dưỡng chuyên ngành đã có quy định riêng thì thực hiện theo pháp luật chuyên ngành.

	105. 
	Ý kiến khác
	Hội khoa học và kỹ thuật về Tiêu chuẩn và Chất lượng Việt Nam
	Hiện dự thảo đang quy định áp dụng cho nhiều nhóm đối tượng có bản chất nghề nghiệp khác nhau: chuyên gia đánh giá; thử nghiệm viên; giám định viên; chuyên gia năng suất chất lượng; kiểm soát viên chất lượng. Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét tách riêng khung yêu cầu đào tạo đối với các nhóm nói trên, hoặc bổ sung phụ lục quy định cho từng nhóm đối tượng. Mỗi nhóm cần quy định rõ: mục tiêu đào tạo; nội dung đào tạo (lý thuyết, thực hành); phẩm chất đạo đức nghề nghiệp (trong đó bao gồm những hành vi bị cấm liên quan đến phẩm chất đạo đức nghề nghiệp của các đối tượng đào tạo nêu trên).
	Tiếp thu, dự thảo Thông tư ngoài quy định khung chương trình đối với chuyên gia đánh giá, đã bổ sung khung chương trình đào tạo cho chuyên gia năng suất chất lượng, các nội dung đào tạo chính đối với kiểm soát viên chất lượng. Cơ sở đào tạo thử nghiệm viên, giám định viên tham khảo các khung chương trình này để xây dựng khung chương trình, đề cương đào tạo chi tiết cho từng khóa đào tạo, phù hợp với đối tượng, nội dung đào tạo

	106. 
	Ý kiến khác
	Hội các phòng thử nghiệm
	Đối tượng đào tạo Chuyên gia đánh giá tham gia vào đoàn đánh giá chứng nhận hệ thống quản lý của các tổ chức đánh giá sự phù hợp với vai trò là trưởng đoàn, thành viên hoặc chuyên gia kỹ thuật.
Việc đưa đối tượng đào tạo bao gồm cả chuyên gia kỹ thuật là không hợp lý. CG kỹ thuật không cần thiết phải tham gia đào tạo lớp CGĐG trong 40h.
- Đối với Đoàn đánh giá hệ thống quản lý thường không có khái niệm CGKT. Chỉ có khái niệm CG Tư vấn KT (TCVN ISO 19011:2018 Điều 3.16).
- CGKT chỉ xuất hiện trong đoàn đánh giá công nhận phòng thí nghiệm (và người này có thực hiện việc đánh giá). 
Tuy vậy quốc tế cũng không có quy định cho đối tượng này phải tham gia lóp chuyên gia đánh giá 40h.
	Tiếp thu, bỏ nội dung về chuyên gia kỹ thuật trong Phụ lục I để bảo đảm thống nhất với phạm vi đào tạo chuyên gia đánh giá hệ thống quản lý.

	107. 
	Ý kiến khác
	Sở KH&CN  ĐẮK LẮK
	- Tại mục I phụ lục II: đề nghị sửa nội dung in đậm “Chuyên gia đánh giá tham gia vào đoàn đánh giá chứng nhận sản phẩm của các tổ chức đánh giá sự phù hợp với vai trò là trưởng đoàn hoặc thành viên” và xem xét ghi rõ tên tiêu chuẩn ISO 19011 - Hướng dẫn đánh giá Hệ thống quản lý
	Tiếp thu
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