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	BỘ KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ
ỦY BAN TIÊU CHUẨN ĐO LƯỜNG 
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	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


	
	Hà Nội, ngày 08 tháng 6 năm 2026



BẢN TỔNG HỢP Ý KIẾN, TIẾP THU, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN GÓP Ý 

Ngày 15/3/2026, Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ đã ban hành Quyết định số 1571/QĐ-BKHCN phê duyệt Chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật thuộc thẩm quyền ban hành của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ năm 2026, trong đó có giao Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia (Ủy ban) nhiệm vụ xây dựng “Thông tư ban hành Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ”, thời gian trình dự thảo ngày 15/6/2026.
Ngày 07/5/2026, Bộ Khoa học và Công nghệ đã có Công văn số 2938/BKHCN-TĐC về việc lấy ý kiến rộng rãi đối với Hồ sơ dự thảo Thông tư ban hành Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ. Đến nay, dự thảo Thông tư đã nhận được các ý kiến góp ý của các cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp và đang trong quá trình tổng hợp, tiếp thu, giải trình các ý kiến góp ý.
Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia báo cáo việc tổng hợp tiếp thu các ý kiến góp ý như sau:
I. Tổng số cơ quan, tổ chức, cá nhân đã gửi xin ý kiến.
1. Bộ Quốc phòng 
2. Bộ Công an 
3. Bộ Tư pháp 
4. Bộ Công Thương 
5. Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch 
6. Bộ Giáo dục và Đào tạo 
7. Bộ Y tế 
8. Bộ Xây dựng 
9.  Bộ Nông nghiệp và Môi trường 
10.  Bộ Nội vụ 
11.  Văn phòng Chính phủ 
12. Thanh tra Chính phủ 
13. 34 Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố
14. Liên đoàn thương mại và công nghiệp Việt Nam (VCCI) 
15. Các Hiệp hội, hội
II. Tổng số ý kiến đã nhận được
	1. Bộ, ngành: 11/12 Bộ gửi ý kiến góp ý (còn thiếu ý kiến của Bộ Y tế)
2. Địa phương: 20/34 địa phương
3. Doanh nghiệp: 03 Hiệp hội, 12 doanh nghiệp
1. Công ty TNHH SONY Việt Nam
2. Công ty APPLE Việt Nam
3. Công ty Samsung Việt Nam
4. Công ty Xiaomi Việt Nam
5. Công ty TNHH Công nghệ HP Việt Nam
6. Công ty TNHH Dell Việt Nam
7. Hiệp hội các nhà sản xuất ô tô tại Việt Nam (VAMA)
8. Công ty Cổ phần phân phối tổng hợp dầu khí
9. Công ty Cổ phần cung cấp thiết bị và dịch vụ bảo dưỡng hàng không
10. Công ty Cổ phần phân phối sản phẩm công nghệ cao
11. Công ty TNHH GV
12. Công ty TNHH Starlink
13. Hiệp hội doanh nghiệp vừa và nhỏ
14. Hiệp hội xăng dầu Việt Nam
15. Hiệp hội vô tuyến điện tử Việt Nam
II. Kết quả góp ý cụ thể như sau:
	
	Chính sách hoặc nhóm vấn đề, điều, khoản
	Chủ thể góp ý
	Nội dung góp ý
	Nội dung tiếp thu, giải trình

	I
	CÁC CƠ QUAN THỐNG NHẤT VỚI DỰ THẢO/KHÔNG CÓ Ý KIẾN GÓP Ý

	1. 
	
	Bộ Giáo dục và Đào tạo
	Không có ý kiến góp ý đối với dự thảo
	Nhất trí

	2. 
	
	Bộ Nội vụ
	Nhất trí sự cần thiết ban hành Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ.
	Nhất trí

	3. 
	
	Bộ Văn hóa Thể thao và Du lịch
	Cơ bản thống nhất với nội dung và sự cần thiết ban hành Thông tư theo quy định tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa. Danh mục hàng hóa rủi ro trung bình và danh mục hàng hóa rủi ro cao thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ cơ bản được thực hiện theo phương pháp đánh giá rủi ro tại Nghị định 37/2026/NĐ-CP.
	Nhất trí

	4. 
	
	Cục An ninh kinh tế - Bộ Công an
	Việc xây dựng ban hành Thông tư là phù hợp với quy định tại Khoản 2, Điều 5, Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hoá. Việc đánh giá mức độ rủi ro của sản phẩm, hàng hoá thuộc phạm vi quản lý là trách nhiệm của Bộ KH&CN; đề nghị Bộ KH&CN rà soát bảo đảm không chồng lấn trách nhiệm quản lý chất lượng, sản phẩm, hàng hoá của các bộ, cơ quan ngang bộ khác; đồng thời quy định rõ trách nhiệm quản lý, phối hợp kiểm tra, xử lý vi phạm giữa các cơ quan chức năng nhằm đảm bảo thống nhất trong tổ chức thực hiện, phục vụ có hiệu quả công tác phòng ngừa, phát hiện, đấu tranh xử lý các hành vi vi phạm pháp luật.
	Nhất trí

	5. 
	
	Cao Bằng
	Nhất trí với dự thảo, không có ý kiến bổ sung góp ý.
	Nhất trí

	6. 
	
	Quảng Trị
	Thống nhất với các nội dung của Hồ sơ dự thảo Thông tư do Bộ Khoa học và Công nghệ chủ trì soạn thảo (bao gồm: Dự thảo Tờ trình, Dự thảo Thông tư, Bản thuyết minh nội dung dự thảo Thông tư, Hồ sơ thuyết minh và báo cáo đánh giá rủi ro).
	Nhất trí

	7. 
	
	Quảng Ngãi
	Sở Khoa học và Công nghệ về cơ bản thống nhất với nội dung dự thảo Thông tư.
	Nhất trí

	8. 
	
	Lạng Sơn
	Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Lạng Sơn nhất trí đối với nội dung dự thảo Thông tư của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ ban hành Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ.
	Nhất trí

	9. 
	
	Lâm Đồng
	Qua nghiên cứu hồ sơ dự thảo Thông tư ban hành Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ, Sở Khoa học và Công nghệ thống nhất với hồ sơ dự thảo.
	Nhất trí

	10. 
	
	Cần Thơ
	Sau khi nghiên cứu, Sở Xây dựng thành phố Cần Thơ cơ bản thống nhất với nội dung Hồ sơ dự thảo Thông tư ban hành Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ.
	Nhất trí

	11. 
	
	Đắk Lắk
	Qua tổng hợp, nghiên cứu Sở Khoa học và Công nghệ tỉnh Đắk Lắk cơ bản thống nhất với nội dụng dự thảo Tờ trình và Thông tư.
	Nhất trí

	12. 
	
	Hưng Yên
	Nhất trí với Hồ sơ dự thảo Thông tư ban hành Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ.
	Nhất trí

	13. 
	
	Gia Lai
	Sở Khoa học và Công nghệ thống nhất với nội dung của hồ sơ dự thảo.
	Nhất trí

	14. 
	
	Đồng Nai
	Sau khi nghiên cứu nội dung dự thảo Thông tư ban hành danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ KHCN; kèm theo Tờ trình dự thảo Thông tư; Bản so sánh, thuyết minh dự thảo thông tư và Hồ sơ thuyết minh, báo cáo đánh giá rủi ro, Sở Khoa học và Công nghệ thành phố Đồng Nai thống nhất với các nội dung trong dự thảo Thông tư.
	Nhất trí

	15. 
	
	Điện Biên
	Sở Khoa học và Công nghệ nhất trí với bố cục, nội dung của dự thảo và không có ý kiến tham gia thêm.
	Nhất trí

	16. 
	
	Đồng Tháp
	Thống nhất với nội dung dự thảo Thông tư
	Nhất trí


	17. 
	
	Tây Ninh
	Nhất trí với nội dung dự thảo
	Nhất trí

	18. 
	
	Phú Thọ
	Nhất trí với nội dung dự thảo
	Nhất trí

	19. 
	
	Cà Mau
	Nhất trí với nội dung dự thảo
	Nhất trí

	II
	GÓP Ý DỰ THẢO THÔNG TƯ

	1. 
	Góp ý chung
	Cục Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng
	Về bố cục trình bày: Xem xét không trình bày lại những nội dung mà Luật số 78/2025/QH15 đã quy định, như khoản 2 Điều 3 và khoản 2 Điều 4, chuyển Điều 5 lên trước Điều 3 để làm cơ sở cho việc trình bày các nội dung tiếp theo.
	Tiếp thu một phần. Cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp thu ý kiến về việc rà soát, hạn chế quy định lại các nội dung đã được Luật số 78/2025/QH15 quy định; chỉnh lý khoản 2 Điều 3 và khoản 2 Điều 4 theo hướng ngắn gọn, chỉ thể hiện yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng để bảo đảm thống nhất với Phụ lục I, Phụ lục II và thuận lợi trong tổ chức thực hiện.
Đối với đề nghị chuyển Điều 5 lên trước Điều 3, xin giữ bố cục như dự thảo do Điều 3 và Điều 4 là nội dung trung tâm về Danh mục rủi ro cao, rủi ro trung bình; Điều 5 là nguyên tắc quản lý chung để áp dụng đối với các Danh mục này, đặt sau Điều 3 và Điều 4 là phù hợp với tên gọi, phạm vi điều chỉnh của Thông tư và thuận tiện cho việc tra cứu, áp dụng.

	2. 
	Góp ý chung
	Bộ Tư pháp
	Về sự cần thiết ban hành Ngày 18/6/2025, Quốc hội đã ban hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa số 78/2025/QH15. Ngày 23/01/2026, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 37/2026/NĐ-CP quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa. Khoản 2 Điều 5 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP quy định: “Trên cơ sở các nguyên tắc, phương pháp và trình tự xác định mức độ rủi ro quy định tại Nghị định này, các bộ quản lý ngành, lĩnh vực có trách nhiệm rà soát, đánh giá mức độ rủi ro của sản phẩm, hàng hóa thuộc phạm vi quản lý; ban hành Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao kèm theo mã số HS phù hợp với Danh mục hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu Việt Nam, gắn với yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng, bảo đảm có hiệu lực thực hiện kể từ ngày 01 tháng 7 năm 2026…”. Vì vậy, việc Bộ Khoa học và Công nghệ xây dựng dự thảo Thông tư ban hành Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ là có cơ sở, phù hợp với nhiệm vụ được giao.
	Tiếp thu. 

	3. 
	
	
	Về ngôn ngữ, thể thức và kỹ thuật soạn thảo văn bản, đề nghị Quý Bộ rà soát kỹ thuật trình bày tại dự thảo Thông tư bảo đảm phù hợp với quy định tại Điều 7 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15; Chương V Nghị định số 78/2025/NĐ-CP. Ví dụ: chỉnh lý căn cứ ban hành “Căn cứ Luật Viễn thông ngày 24 tháng 11 năm 2023”  thành “Căn cứ Luật Viễn thông số 24/2023/QH15”, “Căn cứ Luật Tần số vô tuyến điện ngày 23 tháng 11 năm 2009; Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tần số vô tuyến điện ngày 09 tháng 11 năm 2022” thành “Căn cứ Luật Tần số vô tuyến điện số 42/2009/QH12 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 09/2022/QH15” để đảm bảo phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 68 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP được sửa đổi bổ sung bởi khoản 38 Điều 1 Nghị định 187/2025/NĐ-CP; lược bỏ “Căn cứ Luật Công nghệ thông tin ngày 29 tháng 6 năm 2006” do Luật Công nghệ thông tin năm 2006 sẽ hết hiệu lực kể từ ngày 01/7/2026.
	Tiếp thu. Đã sửa tại phần Căn cứ pháp lý.

	4. 
	Góp ý chung
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường
	Về Danh mục sản phẩm hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình và mức độ rủi ro cao: Dự thảo Thông tư xác định 09 nhóm với 72 sản phẩm hàng hóa thuộc danh mục rủi ro cao và 13 nhóm với 95 sản phẩm hàng hóa thuộc danh mục rủi ro trung bình. Đây là các sản phẩm hàng hóa thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Khoa học và Công nghệ chịu trách nhiệm về tính chính xác của phương pháp xác định rủi ro, phân loại, Bộ Nông nghiệp và Môi trường không có ý kiến đối danh mục này.
	Tiếp thu ý kiến thống nhất. 

	5. 
	
	
	Về các QCVN quản lý chất lượng tương ứng, qua rà soát, một số QCVN được liệt kê tương ứng với các sản phẩm, hàng hóa trong danh mục hiện đã có thời gian ban hành trên 05 năm. Đề nghị Bộ Khoa học và Công nghệ triển khai rà soát, sửa đổi hoặc thay thế các QCVN này nhằm bảo đảm phù hợp với các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành và các Nghị quyết, chủ trương mới của Đảng và Nhà nước về cải cách thủ tục hành chính, đơn giản hóa điều kiện đầu tư, kinh doanh.
	Tiếp thu. Rà soát các QCVN được viện dẫn trong Danh mục, nhất là các QCVN đã ban hành trên 05 năm, để đề xuất lộ trình sửa đổi, bổ sung hoặc thay thế khi cần thiết. Nội dung này cũng đã được thể hiện trong khoản 3 Điều 8 về trách nhiệm rà soát, cập nhật quy chuẩn kỹ thuật quốc gia, bảo đảm phù hợp yêu cầu quản lý theo rủi ro, cải cách thủ tục hành chính và đơn giản hóa điều kiện đầu tư kinh doanh.

	6. 
	
	
	Về biện pháp quản lý đối với sản phẩm hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét làm rõ cơ chế hậu kiểm đối với trường hợp doanh nghiệp tự đánh giá sự phù hợp để giảm chi phí tuân thủ nhưng vẫn bảo đảm hiệu quả quản lý nhà nước.
	Tiếp thu về mặt nguyên tắc. Đối với sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, cơ chế tự đánh giá sự phù hợp phải đi kèm trách nhiệm lưu giữ hồ sơ, công bố hợp quy và chịu sự hậu kiểm của cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo Nghị định số 37/2026/NĐ-CP và quy định về tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật. 

	7. 
	
	
	- Tại các Phụ lục dự thảo Thông tư đang ghi tiêu đề cột “Mã số HS theo Thông tư số 31/2022/TT-BTC”. Đề nghị xem xét, cân nhắc chỉnh sửa thành “Mã số HS theo Danh mục hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu Việt Nam” hoặc bổ sung nguyên tắc áp dụng trong trường hợp văn bản quy định Danh mục hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu Việt Nam được sửa đổi, bổ sung hoặc thay thế. Việc này nhằm tránh trường hợp khi Thông tư số 31/2022/TT-BTC ngày 08/6/2022 của Bộ trưởng Bộ Tài chính ban hành Danh mục hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu Việt Nam được sửa đổi, bổ sung hoặc thay thế thì Thông tư này cũng phải sửa đổi tương ứng, gây thiếu ổn định pháp lý và khó khăn trong tổ chức thực hiện. 
- Đề nghị rà soát các Phụ lục dự thảo Thông tư để thống nhất cách ghi mã HS (Ví dụ: STT 4.6 tại Phụ lục 1).
	Tiếp thu. Bổ sung nguyên tắc áp dụng khi Danh mục hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu Việt Nam được sửa đổi, bổ sung hoặc thay thế. 
- Rà soát toàn bộ Phụ lục I, II để thống nhất định dạng mã HS, tránh thiếu dấu chấm, sai số, hoặc cách ghi không thống nhất.

	8. 
	Góp ý chung
	Bộ Tài chính
	Đề nghị kế thừa nguyên tắc phân loại quản lý đã áp dụng ổn định tại các Danh mục hàng hóa nhóm 2 trước đây: hàng hóa trước đây áp dụng kiểm tra chất lượng sau thông quan thì nghiên cứu đưa vào Danh mục rủi ro trung bình; hàng hóa trước đây áp dụng kiểm tra chất lượng trước thông quan thì nghiên cứu đưa vào Danh mục rủi ro cao.
	Tiếp thu. Dự thảo Thông tư được chỉnh lý theo hướng kế thừa cơ chế quản lý đã vận hành ổn định đối với hàng hóa nhóm 2; không chuyển cơ học toàn bộ hàng hóa nhóm 2 sang rủi ro cao, mà phân loại theo kết quả đánh giá rủi ro, yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng và nguyên tắc tạo thuận lợi thương mại.
	

	9. 
	Góp ý chung
	Bộ Tài chính
	Bộ Tài chính cho rằng dự thảo đưa nhiều mặt hàng trước đây kiểm tra chất lượng sau thông quan vào Danh mục rủi ro cao, có thể làm phát sinh thủ tục kiểm tra chuyên ngành tại khâu thông quan, kéo dài thời gian thông quan, tăng chi phí lưu kho, chi phí tuân thủ; đề nghị rà soát, cắt giảm nhóm rủi ro cao.
	Đã rà soát, tiếp thu theo hướng cắt giảm số lượng sản phẩm rủi ro cao. Đối với nhóm điện, điện tử thuộc QCVN 4:2009/BKHCN, Trung tâm Kỹ thuật 3 đã đánh giá lại, chuyển nhiều sản phẩm từ rủi ro cao xuống rủi ro trung bình, đồng thời rút danh sách rủi ro cao từ 49 loại sản phẩm xuống còn 19 loại sản phẩm.

	10. 
	Góp ý chung
	Bộ Tài chính
	Đề nghị chỉ đưa vào Danh mục rủi ro cao những hàng hóa thực sự cần kiểm soát ở khâu nhập khẩu; trường hợp hàng hóa trước đây thuộc diện kiểm tra trước thông quan nhưng hiện được đánh giá rủi ro trung bình/rủi ro không cao thì xem xét chuyển xuống rủi ro trung bình để thực hiện Nghị quyết số 68-NQ/TW về cắt giảm chi phí tuân thủ, thời gian xử lý thủ tục hành chính.
	Tiếp thu. Dự thảo Danh mục được chỉnh lý đối với một số sản phẩm công nghệ thông tin và viễn thông theo hướng chuyển từ rủi ro cao xuống rủi ro trung bình khi kết quả rà soát cho thấy mức độ rủi ro chưa đến mức phải kiểm soát trước thông quan, góp phần giảm chi phí và thời gian thực hiện thủ tục cho doanh nghiệp.	
Đối với nhóm công nghệ thông tin và viễn thông, Cục Viễn thông đã tiếp thu chuyển “Thiết bị vô tuyến dùng cho mục đích chung” từ Phụ lục rủi ro cao xuống rủi ro trung bình do có sự tương đồng với nhóm tại Phụ lục rủi ro trung bình, chỉ khác nhau về mô tả tần số hoạt động; đồng thời chuyển Thiết bị truyền dữ liệu băng siêu rộng (UWB) từ rủi ro cao xuống rủi ro trung bình.

	11. 
	Góp ý chung
	Bộ Tài chính
	Trên cơ sở quá trình quản lý, đánh giá thực tiễn, trường hợp hàng hóa trước đây thuộc diện kiểm tra chất lượng trước thông quan nhưng hiện nay được đánh giá có mức độ rủi ro trung bình, rủi ro không cao thì có thể xem xét đưa vào Danh mục hàng hóa rủi ro trung bình nhằm tạo thuận lợi cho hoạt động xuất nhập khẩu, đáp ứng với chỉ đạo tại Nghị quyết số 68-NQ/TW ngày 04/5/2025 của Bộ Chính trị về phát triển kinh tế tư nhân. Trong đó thực hiện nhiệm vụ, giải pháp nêu tại điểm 2.1 Mục III “... thực hiện cắt giảm ít nhất 30% thời gian xử lý thủ tục hành chính, ít nhất 30% chi phí tuân thủ pháp luật...”
Không đưa những hàng hóa thuộc diện kiểm tra chất lượng sau thông quan đang thực hiện ổn định trong thời gian qua vào Danh mục hàng hóa rủi ro cao, chỉ những hàng hóa thực sự rủi ro cao cần kiểm soát ở khâu nhập khẩu thì mới đưa vào Danh mục hàng hóa rủi ro cao để nhằm thực hiện Nghị quyết của Bộ Chính trị, của Chính phủ về cắt giảm thủ tục hành chính, giảm chi phí và thời gian xử lý thủ tục hành chính.
	Tiếp thu một phần. Bộ Khoa học và Công nghệ đã rà soát, chỉnh lý dự thảo Danh mục theo hướng cắt giảm các sản phẩm, hàng hóa thuộc nhóm rủi ro cao, chuyển một số sản phẩm, hàng hóa sang nhóm rủi ro trung bình trên cơ sở kết quả đánh giá lại rủi ro, thực tiễn quản lý và yêu cầu tạo thuận lợi thương mại. Đối với các sản phẩm, hàng hóa tiếp tục được xác định thuộc Danh mục rủi ro cao, việc kiểm tra nhà nước về chất lượng hàng hóa nhập khẩu thực hiện theo trình tự, thủ tục tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP, trong đó có cơ chế cho phép đưa hàng hóa về địa điểm bảo quản theo quy định của pháp luật hải quan, không làm phát sinh thủ tục hành chính mới và hạn chế nguy cơ ách tắc tại khâu thông quan.

	12. 
	Góp ý chung
	Bộ Tài chính
	Đề nghị rà soát mã HS; do một số mã HS chưa đủ thông tin về tên hàng, chủng loại, mô tả, thành phần, cấu tạo, hàm lượng nên Bộ Tài chính chưa đủ cơ sở xác định mã HS; đồng thời đề nghị xây dựng nguyên tắc áp dụng Danh mục để thuận tiện tra cứu, thực hiện.
	Tiếp thu ý kiến. Đã rà soát theo Danh mục của Bộ Tài chính gửi.

	13. 
	Góp ý chung về việc xây dựng hồ sơ, dự thảo Thông tư và thành phần hồ sơ gửi Vụ Pháp chế thẩm định
	Vụ Pháp chế
	- Đề nghị rà soát, bảo đảm đầy đủ quy trình, thủ tục, nguyên tắc xây dựng Thông tư theo quy định Điều 5 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15; Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa năm 2007 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 78/2025/QH15; Điều 39, 40 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP; Điều 4, Điều 5 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23/01/2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Quyết định số 2895/QĐ-BKHCN ngày 26/9/2025 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ Ban hành Quy chế xây dựng, ban hành, hợp nhất văn bản quy phạm pháp luật, pháp điển hệ thống quy phạm pháp luật và việc tham gia góp ý kiến, thẩm định chính sách, dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật của Bộ Khoa học và Công nghệ và các quy định pháp luật có liên quan trực tiếp đến nội dung dự thảo Thông tư. 
- Bên cạnh đó, việc xác định mã HS đối với từng/nhóm sản phẩm, hàng hóa tương ứng: đề nghị rà soát bảo đảm tính chính xác, cập nhật các quy định pháp luật hiện hành; nghiên cứu phối hợp với đầu mối của Bộ Tài chính để bảo đảm tính chính xác, thống nhất.
	Tiếp thu. Rà soát, hoàn thiện hồ sơ theo đúng trình tự, thủ tục xây dựng, ban hành Thông tư; bổ sung đầy đủ tài liệu trong hồ sơ gửi thẩm định theo Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025, Nghị định số 78/2025/NĐ-CP, Nghị định số 187/2025/NĐ-CP, Nghị định số 37/2026/NĐ-CP và Quy chế xây dựng văn bản của Bộ KH&CN. 
Đối với mã HS, đã có công văn gửi Bộ Tài chính đề nghị góp ý, rà soát mã HS để bảo đảm tính chính xác, thống nhất với Danh mục hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu Việt Nam.

	14. 
	Góp ý chung
	Công ty Cổ phần Dịch vụ phân phối tổng hợp dầu khí
	Đề nghị bổ sung hướng dẫn chi tiết hoặc đối chiếu cụ thể giữa: Tên sản phẩm, hàng hóa; Mã HS; Quy chuẩn kỹ thuật áp dụng; Hình thức quản lý tương ứng.
Việc này sẽ giúp doanh nghiệp và cơ quan thực thi thuận lợi hơn trong quá trình khai báo hải quan, kiểm tra chuyên ngành và áp dụng quy định quản lý.
	Hiện nay Dự thảo Phụ lục đã thiết kế theo các cột: tên sản phẩm, hàng hóa; quy chuẩn kỹ thuật; mã số HS; yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng để thuận lợi cho việc tra cứu, đối chiếu áp dụng.

	15. 
	Góp ý chung
	Công ty Cổ phần Dịch vụ phân phối tổng hợp dầu khí
Công ty Cổ phần phân phối sản phẩm công nghệ cao dầu khí
	Về thời gian hiệu lực áp dụng Đề nghị Bộ Khoa học và Công nghệ xem xét quy định thời gian chuyển tiếp phù hợp để doanh nghiệp có thời gian chuẩn bị hồ sơ, chứng nhận, cũng như điều chỉnh kế hoạch nhập khẩu và kinh doanh. Trong thực tế, nhiều đơn hàng đã được ký kết và đang trong quá trình sản xuất, vận chuyển trước thời điểm Thông tư có hiệu lực. 
	[bookmark: _Hlk231131935]Dự thảo đã có Điều 7 về chuyển tiếp đối với giấy chứng nhận hợp quy, thông báo tiếp nhận bản công bố hợp quy và hồ sơ đăng ký chứng nhận hợp quy đã được tiếp nhận trước ngày 01/7/2026. 


	16. 
	Góp ý chung
	Thanh Hóa
	Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu sắp xếp các nhóm sản phẩm, hàng hóa tại Phụ lục I và Phụ lục II ban hành kèm theo Thông tư theo từng lĩnh vực quản lý chuyên ngành như: tiêu chuẩn đo lường chất lượng, công nghệ thông tin, viễn thông, tần số vô tuyến điện, an toàn bức xạ,... 
Lý do: Danh mục sản phẩm, hàng hóa trong dự thảo Thông tư thuộc phạm vi điều chỉnh của nhiều luật chuyên ngành khác nhau như Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật; Luật Công nghệ thông tin; Luật Viễn thông; Luật Tần số vô tuyến điện; Luật Năng lượng nguyên tử... Việc phân nhóm theo lĩnh vực sẽ thuận lợi cho công tác theo dõi, quản lý, phân công nhiệm vụ và tổ chức thực hiện tại Bộ Khoa học và Công nghệ cũng như tại các Sở Khoa học và Công nghệ địa phương.
	Tiếp thu. 
[bookmark: _Hlk231131921]Rà soát lại cách sắp xếp Phụ lục I, II theo nhóm lĩnh vực quản lý chuyên ngành để thuận tiện cho tra cứu, phân công trách nhiệm và tổ chức thực hiện. Dự thảo chia làm 3 nhóm:
- Nhóm sản phẩm, hàng hóa thuộc lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng.
- Nhóm sản phẩm, hàng hóa thuộc lĩnh vực công nghệ thông tin và viễn thông.
- Nhóm sản phẩm, hàng hóa thuộc lĩnh vực an toàn bức xạ và hạt nhân.

	17. 
	Căn cứ pháp lý
	Vụ Pháp chế
	Đề nghị tiếp tục rà soát, bổ sung các văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành, quy định nội dung là cơ sở để ban hành các các danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình và rủi ro cao và Mã số HS. Ví dụ: Xăng, nhiên liệu điêzen và nhiên liệu sinh học.
	Tiếp thu. Rà soát, bổ sung trong thuyết minh hồ sơ các văn bản chuyên ngành làm cơ sở quản lý đối với từng nhóm sản phẩm, hàng hóa, bao gồm nhóm xăng, nhiên liệu điêzen, nhiên liệu sinh học và các nhóm hàng hóa khác. Việc bổ sung nhằm làm rõ căn cứ ban hành Danh mục, mã HS, quy chuẩn kỹ thuật và biện pháp quản lý chất lượng tương ứng.

	18. 
	Điều 1
Phạm vi điều chỉnh
	Bộ Nông nghiệp và Môi trưởng
	Đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát, làm rõ hơn khái niệm “sản phẩm, hàng hóa được tích hợp trong sản phẩm, hàng hóa khác”, để tránh cách hiểu mở rộng dẫn đến gây khó khăn trong quá trình thực hiện chứng nhận hợp quy đối với các sản phẩm tích hợp đa chức năng. Đồng thời, xem xét bổ sung nguyên tắc xác định sản phẩm chính trong trường hợp sản phẩm tích hợp nhiều chức năng, công nghệ thuộc phạm vi điều chỉnh của nhiều quy chuẩn kỹ thuật khác nhau để tạo thuận lợi cho doanh nghiệp trong quá trình thực hiện.
	Tiếp thu. Dự thảo Thông tư chỉ áp dụng đối với SPHH thuộc quản lý của Bộ KHCN không áp dụng đối với các SPHH ngoài quản lý của Bộ KHCN. Đã sửa tại Chú thích số 12.

	19. 
	Điều 1 Phạm vi điều chỉnh
	Công ty Cổ phần Dịch vụ phân phối tổng hợp dầu khí
Công ty Cổ phần phân phối sản phẩm công nghệ cao dầu khí
	Đề nghị Ban soạn thảo xem xét, làm rõ tiêu chí phân loại sản phẩm, hàng hóa thuộc nhóm rủi ro trung bình và rủi ro cao nhằm bảo đảm tính minh bạch, thống nhất trong quá trình áp dụng thực tế.
Hiện nay, một số mặt hàng công nghiệ thông tin, thiết bị điện tử có tính chất, công năng tương đồng nhưng mức độ quản lý dự kiến chưa đồng nhất, có thể dẫn đến khó khăn cho doanh nghiệp trong việc xác định thủ tục kiểm tra chuyên ngành tương ứng. 
	Tiếp thu. Tiêu chí phân loại mức độ rủi ro được thực hiện theo nguyên tắc, phương pháp và trình tự đánh giá rủi ro tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP và hồ sơ thuyết minh, báo cáo đánh giá rủi ro kèm theo dự thảo. 
Rà soát, bổ sung giải trình trong Bản thuyết minh, làm rõ căn cứ xác định rủi ro trung bình/rủi ro cao đối với các nhóm sản phẩm có tính chất, công năng tương đồng để bảo đảm minh bạch, thống nhất khi áp dụng.

	20. 
	Điều 2 Đối tượng áp dụng
	Hiệp hội doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam
	Đề nghị bổ sung tại Điều 2: "Đối với doanh nghiệp nhỏ và vừa, doanh nghiệp siêu nhỏ, hộ kinh doanh chuyển đổi lên doanh nghiệp, việc tổ chức thực hiện Thông tư cần gắn với cơ chế hướng dẫn, hỗ trợ, tư vấn tuân thủ phù hợp với quy mô, năng lực quản trị, điều kiện tài chính và trình độ công nghệ của từng nhóm đối tượng theo quy định của pháp luật về hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa. 
Lý do: Điều 2 hiện quy định chung đối với “tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh", nhưng chưa nhận diện đặc thù năng lực tuân thủ của doanh nghiệp nhỏ và vừa, doanh nghiệp siêu nhỏ và hộ kinh doanh chuyển đổi lên doanh nghiệp. DNNVV và hộ kinh doanh chuyển đổi lên doanh nghiệp có ưu điểm là linh hoạt, bám sát thị trường, tạo việc làm lớn và lan tỏa đến từng địa phương; nhưng điểm yếu là năng lực pháp chế, tiêu chuẩn - đo lường - chất lượng, hồ sơ kỹ thuật, mã HS, chứng nhận hợp quy còn hạn chế. Nếu quy định chỉ dừng ở nghĩa vụ tuân thủ mà thiếu cơ chế hỗ trợ, nguy cơ phát sinh chi phí, chậm lưu thông hàng hóa, thậm chí làm nản lòng hộ kinh doanh khi chuyển đổi lên doanh nghiệp. Cách tiếp cận này cũng phù hợp tỉnh thần Luật Hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa: hỗ trợ để doanh nghiệp tuân thủ tốt hơn, chứ không hạ thấp chuẩn quản lý.
	Về định hướng hỗ trợ, không bổ sung vào Điều 2. Điều 2 chỉ quy định đối tượng áp dụng của Thông tư, bao gồm tổ chức, cá nhân sản xuất, nhập khẩu, kinh doanh và tổ chức, cá nhân có hoạt động liên quan. Nội dung hỗ trợ, hướng dẫn doanh nghiệp nhỏ và vừa, doanh nghiệp siêu nhỏ, hộ kinh doanh được quy định trong các văn bản khác không quy định tại Thông tư về Danh mục.


	21. 
	Điều 1
	Sony Việt Nam
	Đề nghị làm rõ phạm vi áp dụng đối với “sản phẩm tích hợp”
SEV nhận thấy chưa có sự thống nhất giữ Điều 1 và Khoản 2 Điều 5 của Dự thảo, cụ thể:
• Điều 1 hiện quy định đối tượng áp dụng bao gồm sản phẩm độc lập HOẶC tích hợp nằm trong danh mục;
• Trong khi đó, Khoản 2 Điều 5 lại quy định nguyên tắc quản lý áp dụng đối với “sản phẩm thuộc danh mục” VÀ “sản phẩm tích hợp thuộc danh mục”.
Với cách diễn đạt hiện tại, có thể dẫn đến cách hiểu mở rộng rằng mọi sản phẩm có tích hợp thành phần hoặc chức năng thuộc danh mục quản lý, dù bản thân sản phẩm không thuộc đối tượng Danh mục quản lý, đều phải áp dụng các yêu cầu thử nghiệm và quản lý chất lượng tương ứng.
Điều này có thể dẫn đến việc mở rộng phạm vi quản lý sang nhiều nhóm sản phẩm điện tử tiêu dùng không thuộc danh mục như máy chơi games, máy ảnh kỹ thuật số, máy quay phim, tai nghe, loa tiêu dùng, linh kiện nhập khẩu nhằm mục đích sửa chữa thay thế…chỉ vì sản phẩm này có tích hợp chức năng Wi-Fi hoặc Bluetooth phục vụ mục đích kết nối thông thường, không phải thiết bị Wi-Fi chuyên dụng hoặc hạ tầng viễn thông trọng yếu.. 
SEV cho rằng cần có sự phân biệt rõ giữa:
• thiết bị Wi-Fi độc lập, trong đó chức năng Wi-Fi là chức năng chính của sản phẩm; và
• sản phẩm điện tử tiêu dùng có tích hợp chức năng Wi-Fi chỉ nhằm hỗ trợ các tính năng kết nối thông thường như truyền tải nội dung giải trí, điều khiển ứng dụng hoặc kết nối phụ kiện.
Trong trường hợp thứ hai, chức năng Wi-Fi chỉ mang tính phụ trợ cho chức năng chính của sản phẩm và không làm thay đổi bản chất, mục đích sử dụng hoặc mức độ rủi ro tổng thể của sản phẩm.
Việc mở rộng phạm vi quản lý dựa trên yếu tố tích hợp đơn thuần có thể dẫn đến chồng chéo giữa quản lý theo chức năng phụ trợ và quản lý theo chức năng chính của sản phẩm, làm giảm tính minh bạch và khả năng dự đoán của chính sách quản lý.
Do đó, SEV kính đề nghị Quý Bộ xem xét:
• loại bỏ cụm từ “(độc lập hoặc tích hợp trong sản phẩm, hàng hóa khác)” tại Điều 1 của Dự thảo nhằm bảo đảm tính thống nhất với Khoản 2 Điều 5 và tránh phát sinh cách hiểu mở rộng phạm vi quản lý ngoài chủ đích ban đầu.
• làm rõ nguyên tắc xác định phạm vi quản lý đối với sản phẩm tích hợp; và
• khẳng định rằng chỉ khi sản phẩm độc lập thực sự thuộc danh mục quản lý mới thuộc đối tượng áp dụng, thay vì áp dụng dựa trên yếu tố tích hợp đơn thuần.
• Làm rõ rằng linh kiện, phụ kiện nhập khẩu nhằm mục đích sửa chữa, thay thế cho sản phẩm hoàn chỉnh, dù có chức năng thuộc danh mục quản lý sẽ không phải áp dụng riêng các yêu cầu thử nghiệm và quản lý chất lượng tương ứng khi nhập khẩu dưới dạng linh kiện thay thế.
Việc làm rõ nội dung này sẽ giúp:
• tránh cách hiểu và áp dụng không thống nhất giữa các cơ quan thực thi;
• hạn chế phát sinh thủ tục thử nghiệm/chứng nhận không cần thiết;
• đồng thời vẫn bảo đảm mục tiêu quản lý rủi ro đối với sản phẩm có ảnh hưởng thực sự đến an toàn, sức khỏe và môi trường.
	Tiếp thu. Dự thảo Thông tư đã sửa phạm vi áp dụng, quy định rõ hơn tại Chú thích số 12:
Trường hợp sản phẩm, hàng hóa quy định tại Mục II Phụ lục I ban hành kèm theo Thông tư này được tích hợp trong sản phẩm, hàng hóa quy định tại Mục II Phụ lục II ban hành kèm theo Thông tư này thì sản phẩm, hàng hóa tích hợp được áp dụng biện pháp quản lý chất lượng đối với sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, nhưng phải đáp ứng đầy đủ các quy chuẩn kỹ thuật quốc gia tương ứng áp dụng đối với sản phẩm, hàng hóa chính và thành phần, bộ phận, chức năng được tích hợp. 
Tổ chức, cá nhân có liên quan phải thực hiện chứng nhận hợp quy hoặc tự đánh giá phù hợp quy chuẩn kỹ thuật tương ứng, công bố hợp quy theo quy định của pháp luật về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật, pháp luật về chất lượng sản phẩm, hàng hóa và quy chuẩn kỹ thuật quốc gia tương ứng.

	22. 
	
	Sony Việt Nam
	Đề nghị làm rõ nguyên tắc áp dụng nhóm rủi ro đối với sản phẩm có tích hợp
SEV kính đề nghị Quý Bộ làm rõ nguyên tắc xác định phương thức quản lý đối với sản phẩm có tích hợp nhiều thành phần có mức độ rủi ro khác nhau.
Cụ thể: Đối với sản phẩm Tivi tiêu dùng được phân loại thuộc nhóm rủi ro trung bình nhưng có tích hợp chức năng Wi-Fi thuộc nhóm rủi ro cao, hiện chưa rõ:
• toàn bộ sản phẩm Tivi sẽ bị áp dụng phương thức quản lý theo nhóm rủi ro trung bình; hay theo mức độ rủi ro cao của chức năng tích hợp.
SEV cho rằng cần xem xét bản chất sử dụng và mức độ ảnh hưởng thực tế của chức năng Wi-Fi được tích hợp trong sản phẩm Tivi tiêu dùng.
Đối với Tivi tiêu dùng:
• chức năng Wi-Fi hoạt động trong băng tần đã được cấp phép;
• tuân thủ giới hạn công suất phát theo quy định hiện hành;
• chỉ phục vụ mục đích kết nối nội dung giải trí như video, âm nhạc và ứng dụng trực tuyến;
• không phải là hệ thống trọng yếu, hạ tầng quan trọng hoặc thiết bị có nguy cơ ảnh hưởng cao đến an toàn, an ninh thông tin hoặc vận hành xã hội.
Do đó, SEV kính đề nghị Quý Bộ xem xét:
Bổ sung vào Yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng tại mục 10.6 Phụ lục II “Các sản phẩm máy thu hình tiêu dùng có tích hợp chức năng Wi-Fi phục vụ mục đích giải trí thông thường được áp dụng phương thức quản lý theo nhóm rủi ro trung bình.
Cách tiếp cận này sẽ phù hợp hơn với:
• bản chất rủi ro thực tế của sản phẩm;
• nguyên tắc quản lý theo mức độ rủi ro;
• đồng thời tránh tạo ra gánh nặng quản lý và thử nghiệm không tương xứng đối với nhóm hàng điện tử tiêu dùng phổ biến trên thị trường.
	Tiếp thu. Dự thảo Thông tư đã sửa phạm vi áp dụng, quy định rõ hơn tại Chú thích số 12:
Trường hợp sản phẩm, hàng hóa quy định tại Mục II Phụ lục I ban hành kèm theo Thông tư này được tích hợp trong sản phẩm, hàng hóa quy định tại Mục II Phụ lục II ban hành kèm theo Thông tư này thì sản phẩm, hàng hóa tích hợp được áp dụng biện pháp quản lý chất lượng đối với sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, nhưng phải đáp ứng đầy đủ các quy chuẩn kỹ thuật quốc gia tương ứng áp dụng đối với sản phẩm, hàng hóa chính và thành phần, bộ phận, chức năng được tích hợp. 
Tổ chức, cá nhân có liên quan phải thực hiện chứng nhận hợp quy hoặc tự đánh giá phù hợp quy chuẩn kỹ thuật tương ứng, công bố hợp quy theo quy định của pháp luật về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật, pháp luật về chất lượng sản phẩm, hàng hóa và quy chuẩn kỹ thuật quốc gia tương ứng.

	23. 
	Khoản 1 Điều 2
	Hải Phòng
	Dự thảo quy định: “Tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh sản phẩm, hàng hóa...”. 
Đề nghị bổ sung cụm từ “nhập khẩu” sau cụm từ “sản xuất” để thống nhất với nội dung thuyết minh dự thảo và thực tiễn quản lý chất lượng hàng hóa nhập khẩu. 
Đề xuất chỉnh sửa như sau: “Tổ chức, cá nhân sản xuất, nhập khẩu, kinh doanh sản phẩm, hàng hóa thuộc Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao trên lãnh thổ Việt Nam.” 
Lý do: Trong Bản thuyết minh dự thảo đã xác định đối tượng áp dụng bao gồm tổ chức, cá nhân sản xuất, nhập khẩu, kinh doanh sản phẩm, hàng hóa; đồng thời phần lớn biện pháp quản lý chất lượng tại các Phụ lục đều gắn với hoạt động kiểm tra chất lượng hàng hóa nhập khẩu. Vì vậy cần thể hiện đầy đủ ngay trong quy định về đối tượng áp dụng để tránh cách hiểu chưa thống nhất trong quá trình triển khai thực hiện.
	Tiếp thu. Sửa khoản 1 Điều 2 theo hướng: “Tổ chức, cá nhân sản xuất, nhập khẩu, kinh doanh sản phẩm, hàng hóa thuộc Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao trên lãnh thổ Việt Nam.” Việc bổ sung “nhập khẩu” bảo đảm thống nhất với phạm vi quản lý hàng hóa nhập khẩu tại các Phụ lục và phù hợp thực tiễn kiểm tra chất lượng hàng hóa nhập khẩu.

	24. 
	Khoản 1 Điều 2
	Đà Nẵng
	Bổ sung đối tượng là “Tổ chức, cá nhân nhập khẩu” vào khoản 1 Điều 2 dự thảo Thông tư, cụ thể: “1. Tổ chức, cá nhân sản xuất, nhập khẩu, kinh doanh sản phẩm, hàng hóa thuộc Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao trên lãnh thổ Việt Nam.”
	Tiếp thu. Sửa khoản 1 Điều 2 theo hướng: “Tổ chức, cá nhân sản xuất, nhập khẩu, kinh doanh sản phẩm, hàng hóa thuộc Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao trên lãnh thổ Việt Nam.” Việc bổ sung “nhập khẩu” bảo đảm thống nhất với phạm vi quản lý hàng hóa nhập khẩu tại các Phụ lục và phù hợp thực tiễn kiểm tra chất lượng hàng hóa nhập khẩu.

	25. 
	Điều 3
	Bộ Tư pháp
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc lược bỏ nội dung quy định tại khoản 2 Điều 3 và khoản 2 Điều 4 dự thảo Thông tư do các nội dung quy định về biện pháp quản lý đối với sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro cao và rủi ro trung bình tại hai khoản nêu trên đã được quy định lần lượt tại điểm d và điểm c khoản 4 Điều 5 Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa năm 2007 (sửa đổi, bổ sung năm 2018 và 2025).
	Tiếp thu một phần. Rà soát để không quy định lại máy móc các nội dung đã được Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa quy định. Tuy nhiên, do khoản 2 Điều 5 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP yêu cầu Danh mục phải gắn với “yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng”, dự thảo vẫn cần thể hiện biện pháp quản lý tại Điều 3, Điều 4 và/hoặc tại Phụ lục để thuận tiện áp dụng. Nội dung sẽ được biên tập ngắn gọn, tránh trùng lặp, bảo đảm không tạo thêm nghĩa vụ ngoài Luật và Nghị định.

	26. 
	Điều 3
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường
	Đề nghị biên tập lại để ngắn gọn hơn. Cân nhắc không trích dẫn, quy định lại các nội dung đã được quy định tại Luật, Nghị định về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật, Luật, Nghị định về chất lượng sản phẩm hàng hóa, như: Khoản 2 Điều 3, Khoản 2 Điều 4, Điều 5.
	Tiếp thu. Sửa lại khoản 2 Điều 3, khoản 2 Điều 4 và Điều 5 theo hướng ngắn gọn, hạn chế nhắc lại quy định đã có tại Luật, Nghị định. Các nội dung cần giữ sẽ chỉ nhằm làm rõ yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng với Danh mục theo đúng nhiệm vụ được giao tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP.

	27. 
	Điều 3 + Điều 4
	Cục An toàn bức xạ và hạt nhân
	Hàng hoá trong lĩnh vực năng lượng nguyên tử (NLNT) là loại hàng hóa đặc thù, được quản lý chặt chẽ theo các quy định của pháp luật về năng lượng nguyên tử. Theo quy định tại Điều 14 Luật Năng lượng nguyên tử năm 2025, các hoạt động liên quan đến sử dụng vận hành cung cấp hàng hóa này được định nghĩa là công việc bức xạ và được kiểm soát nghiêm ngặt thông qua hình thức cấp Giấy phép tiến hành công việc bức xạ. Điều kiện cấp giấy phép và thủ tục hành chính liên quan đã được quy định chi tiết tại Nghị định số 332/2025/NĐ-CP ngày 18/12/2025 của Chính phủ. Trong quy trình, thủ tục cấp giấy phép, cơ quan có thẩm quyền cấp phép sẽ tiến hành thẩm định, đánh giá việc tuân thủ, đáp ứng các quy chuẩn kỹ thuật quốc gia (QCVN) liên quan trong lĩnh vực NLNT. Một số trường hợp, trong thành phần hồ sơ đề nghị cấp giấy phép sẽ yêu cầu kết quả đánh giá độc lập việc đáp ứng các QCVN tương ứng, nhưng phải do các tổ chức được cấp giấy đăng ký hoạt động dịch vụ hỗ trợ ứng dụng NLNT thực hiện. Việc Dự thảo Thông tư đưa ra yêu cầu "tổ chức, cá nhân tự công bố tiêu chuẩn áp dụng: phải tự đánh giả hoặc do tổ chức chứng nhận được công nhận thực hiện chứng nhận phù hợp quy chuẩn kỹ thuật quốc gia tương ứng theo quy định của pháp luật về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật" (tại Điều 3 và Điều 4) sẽ không phù hợp với các quy định quy định của pháp luật về năng lượng nguyên tử. Quy định này sẽ làm phát sinh thêm điều kiện, tạo rào cản và gánh nặng ặng về thủ tục hành chính cho người dân, doanh nghiệp trong lĩnh vực an toàn bức xạ và hạt nhân. 
Để bảo đảm thực hiện đúng chủ trương của Đảng và Nhà nước về cái cách, đơn giản hóa thủ tục hành chính, tránh chồng chéo trong các quy định của pháp luật, Cục ATBXHN đề nghị Quý Ủy ban xem xét bổ sung, điều chỉnh nội dung quy định tại khoản 6 Điều 5 của Dự thảo Thông tư như sau: “6. Sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao trong lĩnh vực năng lượng nguyên tử gồm vật liệu phóng xạ, thiết bị hạt nhân và thiết bị bức xạ được quản lý theo quy định của pháp luật về năng lượng nguyên tử, không áp dụng các quy định tại khoản 2 Điều 3 và Điều 4 của Thông tư này."
	Tiếp thu. Chỉnh lý khoản 6 Điều 5 theo hướng: “Sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao trong lĩnh vực năng lượng nguyên tử gồm vật liệu phóng xạ, thiết bị hạt nhân và thiết bị bức xạ được quản lý theo quy định của pháp luật về năng lượng nguyên tử; không áp dụng quy định tại khoản 2 Điều 3 và khoản 2 Điều 4 của Thông tư này đối với các sản phẩm, hàng hóa thuộc phạm vi quản lý chuyên ngành năng lượng nguyên tử.” Nội dung cụ thể sẽ được rà soát để bảo đảm thống nhất với Luật Năng lượng nguyên tử và Nghị định số 332/2025/NĐ-CP.

	28. 
	Điều 3
	Hiệp hội doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam
	Đề nghị bổ sung sau khoản 2 Điều 3: “Việc chứng nhận phù hợp quy chuẩn kỹ thuật quốc gia đối với sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro cao phải được thực hiện theo  nguyên tắc công khai, minh bạch về thành phần hồ sơ, thời hạn giải quyết, chi phí đánh giá, phương thức lấy mẫu; bảo đảm không yêu cầu lặp lại các tài liệu, kết quả thử nghiệm, chứng nhận, đánh giá còn hiệu lực, phù hợp với quy định pháp luật và quy chuẩn kỹ thuật tương ứng." 
Lý do: Khoản 2 Điều 3 quy định sản phẩm rủi ro cao phải tự công bố tiêu chuẩn áp dụng và do tổ chức chứng nhận được chỉ định chứng nhận phù hợp quy chuẩn kỹ thuật quốc gia. Đối với hàng hóa rủi ro cao, quản lý chặt là cần thiết để bảo vệ sức khỏe, tính mạng, tài sản và lợi ích công cộng. Tuy nhiên, với DNNVV, chi phí thử nghiệm, chứng nhận, lưu kho, chậm thông quan có thể lớn hơn nhiều so với năng lực tài chính của doanh nghiệp. Quy định minh bạch ngay trong Thông tư sẽ giúp giảm rủi ro "xin – cho", giảm chi phí không chính thức, tạo niềm tin và khuyến khích doanh nghiệp tuân thủ tự giác.
	Tiếp thu về tinh thần minh bạch, không bổ sung thành một khoản riêng tại Điều 3. Việc công khai, minh bạch về hồ sơ, thời hạn, chi phí, phương thức lấy mẫu và việc sử dụng kết quả thử nghiệm/chứng nhận còn hiệu lực đã được điều chỉnh trong pháp luật về tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật, đánh giá sự phù hợp, phí, lệ phí và thủ tục hành chính. 

	29. 
	Khoản 2 Điều 3
	Sony Việt Nam
	Đề nghị bổ sung nội dung khoản 2 Điều 3 và khoản 2 Điều 4
SEV kính đề nghị Quý Bộ xem xét bổ sung nội dung “quy chuẩn kỹ thuật” vào Khoản 2 Điều 3 và Khoản 2 Điều 4 để bảo đảm rõ ràng và thống nhất với quy định về công bố tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật áp dụng đối với sản phẩm, hàng hóa.
Cụ thể, SEV đề xuất sửa đổi như sau:
• Khoản 2 Điều 3:
“Sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro cao phải được tổ chức, cá nhân tự công bố tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật áp dụng và do tổ chức chứng nhận được chỉ định thực hiện chứng nhận phù hợp quy chuẩn kỹ thuật quốc gia tương ứng theo quy định của pháp luật về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật.”
• Khoản 2 Điều 4:
“Sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình phải được tổ chức, cá nhân tự công bố tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật áp dụng; phải tự đánh giá hoặc do tổ chức chứng nhận được công nhận thực hiện chứng nhận phù hợp quy chuẩn kỹ thuật quốc gia tương ứng theo quy định của pháp luật về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật.”
SEV cho rằng việc bổ sung nội dung trên sẽ giúp:
• làm rõ phạm vi nội dung phải công bố của tổ chức, cá nhân;
• bảo đảm tính thống nhất trong cách hiểu và áp dụng quy định;
• đồng thời phù hợp với thực tế triển khai hoạt động công bố tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật đối với sản phẩm, hàng hóa hiện nay.
	Dự thảo không quy định nội dung này. Nội dung này đã được quy định tại Luật số 78/2025/NĐ-CP nên dự thảo không quy định lặp lại tại Thông tư trên cơ sở ý kiến góp ý của của Bộ Tư pháp, Vụ Pháp chế Bộ KHCN.

	30. 
	Điều 4
	TP Hồ Chí Minh
	Tại khoản 2 Điều 4 đề nghị sửa đổi “2…. phải được tổ chức, cá nhân tự công bố tiêu chuẩn áp dụng ; phải tự đánh giá hoặc do tổ chức chứng nhận được công nhận thực hiện chứng nhận…” thành “2….phải được tổ chức, cá nhân tự công bố tiêu chuẩn áp dụng và phải tự đánh giá hoặc do tổ chức chứng nhận được công nhận thực hiện chứng nhận…”. 
Lý do: Thống nhất cách thể hiện nội dung được nêu tại khoản 2 Điều 3 dự thảo Thông tư.
	Dự thảo không quy định nội dung này. Nội dung này đã được quy định tại Luật số 78/2025/NĐ-CP nên dự thảo không quy định lặp lại tại Thông tư trên cơ sở ý kiến góp ý của của Bộ Tư pháp, Vụ Pháp chế Bộ KHCN.

	31. 
	Điều 4
	Văn phòng Bộ
	Khoản 2 Điều 4 dự thảo Thông tư đang quy định theo hướng bắt buộc duy nhất cơ chế chứng nhận bởi tổ chức được chỉ định đối với toàn bộ hàng hóa rủi ro cao, trong khi Thông tư 14/2026/TT-BKHCN và Nghị định 37/2026/NĐ CP đã mở rộng cơ chế đánh giá sự phù hợp thông qua tổ chức được công nhận, kết quả đánh giá quốc tế hoặc nước ngoài được thừa nhận theo quy định. 
Vì vậy đề nghị cơ quan biên soạn nghiên cứu bổ sung cơ chế chứng nhận phù hợp với mức độ tuân thủ của doanh nghiệp nhằm bảo đảm đúng tinh thần cải cách thủ tục hành chính, giảm chi phí tuân thủ và thúc đẩy hội nhập quốc tế.
	Dự thảo không quy định nội dung này. Nội dung này đã được quy định tại Luật số 78/2025/NĐ-CP nên dự thảo không quy định lặp lại tại Thông tư trên cơ sở ý kiến góp ý của của Bộ Tư pháp, Vụ Pháp chế Bộ KHCN.

	32. 
	Điều 4
	Hiệp hội doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam
	Đề nghị điều chỉnh khoản 2 Điều 4 theo hướng: “Sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình phải được tổ chức, cá nhân tự công bố tiêu chuẩn áp dụng; được tự đánh giá sự phù hợp hoặc lựa chọn tổ chức chứng nhận được công nhận thực hiện chứng nhận phù hợp quy chuẩn kỹ thuật quốc gia tương ứng theo quy định của pháp luật về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật. Bộ Khoa học và Công nghệ hướng dẫn mẫu hồ sơ, quy trình tự đánh giá, yêu cầu lưu giữ hồ sơ và trách nhiệm hậu kiểm theo hướng đơn giản, dễ thực hiện, phù hợp với năng lực của doanh nghiệp nhỏ và vừa, doanh nghiệp siêu nhỏ, hộ kinh doanh chuyển đổi lên doanh nghiệp.”
Lý do: Khoản 2 Điều 4 quy định sản phẩm rủi ro trung bình được tự đánh giá hoặc chứng nhận bởi tổ chức chứng nhận được công nhận. Tuy nhiên, cần làm rõ hơn điều kiện, trách nhiệm và cơ chế hướng dẫn để doanh nghiệp nhỏ có thể thực hiện được trên thực tế. Tự đánh giá là một cải cách đúng hướng, giảm tiền kiểm và giảm chi phí tuân thủ. Nhưng nếu không có mẫu hồ sơ, quy trình, tài liệu hướng dẫn thống nhất, doanh nghiệp nhỏ sẽ lúng túng, còn cơ quan địa phương có thể áp dụng không đồng đều.
	Dự thảo không quy định nội dung này. Nội dung này đã được quy định tại Luật số 78/2025/NĐ-CP nên dự thảo không quy định lặp lại tại Thông tư trên cơ sở ý kiến góp ý của của Bộ Tư pháp, Vụ Pháp chế Bộ KHCN.

	33. 
	Điều 5
	Bộ Tư pháp
	[bookmark: _Hlk231135064]Điều 5 dự thảo Thông tư quy định về nguyên tắc quản lý sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao. Tuy nhiên, tên gọi và phạm vi điều chỉnh của dự thảo Thông tư là “Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ” (Điều 1). Vì vậy, cơ quan chủ trì soạn thảo cần lược bỏ quy định tại Điều 5 dự thảo Thông tư nêu trên. Trường hợp cần quy định chi tiết hơn để hướng dẫn Nghị định số 37/2026/NĐ-CP, cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc ban hành Thông tư riêng để hướng dẫn, áp dụng chung cho sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro cao, mức độ rủi ro trung bình thuộc trách nhiệm quản lý của các bộ, ngành khác.
	Tiếp thu sửa lại tên: “Điều 5  Nguyên tắc quản lý sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ”.

	34. 
	Điều 5
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường
	Về nguyên tắc quản lý tại Điều 5, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao, đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét nghiên cứu bổ sung cơ chế thừa nhận kết quả đánh giá sự phù hợp hoặc cơ chế tích hợp thủ tục đánh giá đối với sản phẩm thuộc phạm vi điều chỉnh của nhiều quy chuẩn kỹ thuật nhằm tránh chồng chéo, phát sinh nhiều lần thử nghiệm, chứng nhận đối với cùng một sản phẩm.
	Dự thảo Thông tư quy định tập trung vảo danh mục, các quy định về cơ chế đánh giá sự phù hợp được thực hiện theo quy định của pháp luật về chất lượng sản phẩm, hàng hóa và tiêu chuẩn quy chuẩn kỹ thuật.

	35. 
	Điều 5
	Vụ Pháp chế Bộ Khoa học và Công nghệ
	- Điều 5 (Nguyên tắc quản lý sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao) và các nội dung tại Phụ lục I, II của dự thảo Thông tư: đề  nghị tiếp tục rà soát bảo đảm nội dung dự thảo Thông tư phù hợp với phạm vi điều chỉnh và thẩm quyền ban hành; việc đánh giá, xác định sản phẩm, hàng hóa thuộc mức độ rủi ro trung bình, rủi ro cao bảo đảm đúng quy định pháp luật, phù hợp thực tiễn quản lý và tham khảo kinh nghiệm quốc tế. Đồng thời, đề nghị rà soát làm rõ cơ sở pháp lý, phương pháp, tiêu chí xác định mức độ rủi ro đối với từng nhóm sản phẩm, hàng hóa; bảo đảm tính thống nhất giữa Danh mục, mã số HS, quy chuẩn kỹ thuật quốc gia tương ứng và biện pháp quản lý chất lượng áp dụng.
	[bookmark: _Hlk231135228]Tiếp thu. Rà soát toàn bộ Điều 5, Phụ lục I và Phụ lục II để bảo đảm phù hợp phạm vi điều chỉnh, thẩm quyền ban hành và quy định tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP. Hồ sơ thuyết minh, báo cáo đánh giá rủi ro sẽ được hoàn thiện theo hướng làm rõ cơ sở pháp lý, phương pháp, tiêu chí xác định mức độ rủi ro; đồng thời kiểm tra tính thống nhất giữa Danh mục, mã số HS, QCVN tương ứng, phương thức đánh giá sự phù hợp và biện pháp quản lý chất lượng.
Ủy ban đã rà soát theo ý kiến của Bộ Tài chính.

	36. 
	Điều 5
	Hiệp hội doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam
	Đề nghị bổ sung sau khoản 3 Điều 5: “Đối với sản phẩm, hàng hóa tích hợp nhiều chức năng, nhiều mô-đun hoặc thuộc đối tượng áp dụng của nhiều quy chuẩn kỹ thuật quốc gia, việc chứng nhận hợp quy, công bố hợp quy được thực hiện theo nguyên tắc quản lý đúng rủi ro chính, tránh trùng lặp thử nghiệm, đánh giá, chứng nhận đối với cùng một chỉ tiêu kỹ thuật đã được đánh giá hợp lệ. Bộ Khoa học và Công nghệ hướng dẫn việc thừa nhận, sử dụng kết quả thử nghiệm, chứng nhận còn hiệu lực đối với lĩnh kiện, mô-đun, bộ phận tích hợp phù hợp với quy định pháp luật."
Lý do: Khoản 2 và khoản 3 Điều 5 quy định sản phẩm tích hợp hoặc thuộc nhiều quy chuẩn phải chứng nhận, công bố đầy đủ các quy chuẩn tương ứng. Quy định này đúng về nguyên tắc, nhưng có thể tạo gánh nặng lớn cho sản phẩm công nghệ, thiết bị điện tử, thiết bị IoT, thiết bị gia dụng thông minh là nhóm mà nhiều DNNVV đang tham gia phân phối, nhập khẩu, lắp ráp hoặc phát triển. Sản phẩm hiện đại thưởng tích hợp nhiều công nghệ: an toàn điện, tương thích điện từ, Wi-Fi, Bluetooth, 4G/5G, pin, bộ sạc, phần mềm. Nếu mỗi yếu tố đều bị đánh giá lại toàn bộ, chi phí tuân thủ sẽ tăng rất cao, đặc biệt với doanh nghiệp nhỏ nhập khẩu lô nhỏ, sản phẩm thử nghiệm thị trường, sản phẩm đổi mới sáng tạo. Quản lý phải bảo đảm an toàn nhưng không nên làm triệt tiêu sáng tạo, không biến quy chuẩn thành rào cản gia nhập thị trường.
	Tiếp thu. Dự thảo Thông tư đã sửa phạm vi áp dụng, quy định rõ hơn tại Chú thích số 12:
Trường hợp sản phẩm, hàng hóa quy định tại Mục II Phụ lục I ban hành kèm theo Thông tư này được tích hợp trong sản phẩm, hàng hóa quy định tại Mục II Phụ lục II ban hành kèm theo Thông tư này thì sản phẩm, hàng hóa tích hợp được áp dụng biện pháp quản lý chất lượng đối với sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, nhưng phải đáp ứng đầy đủ các quy chuẩn kỹ thuật quốc gia tương ứng áp dụng đối với sản phẩm, hàng hóa chính và thành phần, bộ phận, chức năng được tích hợp. 
Tổ chức, cá nhân có liên quan phải thực hiện chứng nhận hợp quy hoặc tự đánh giá phù hợp quy chuẩn kỹ thuật tương ứng, công bố hợp quy theo quy định của pháp luật về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật, pháp luật về chất lượng sản phẩm, hàng hóa và quy chuẩn kỹ thuật quốc gia tương ứng.

	37. 
	Điều 6 Hiệu lực thi hành
	Thanh tra Chính phủ
	Đề nghị bổ sung khoản 3 về việc quy định áp dụng pháp luật trong trường hợp các văn bản quy phạm pháp luật, quy chuẩn kỹ thuật quốc gia dẫn chiếu trong Danh mục ban hành kèm theo Thông tư này được sửa đổi, bổ sung hoặc thay thế thì thực hiện theo văn bản mới.
	Tiếp thu. Bổ sung quy định về áp dụng văn bản được dẫn chiếu trong trường hợp văn bản quy phạm pháp luật, quy chuẩn kỹ thuật quốc gia hoặc Danh mục hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu Việt Nam được sửa đổi, bổ sung hoặc thay thế thì thực hiện theo văn bản mới, trừ trường hợp văn bản mới có quy định chuyển tiếp khác. Nội dung này giúp bảo đảm tính ổn định và giảm nhu cầu sửa đổi Thông tư chỉ do thay đổi văn bản dẫn chiếu.
Bổ sung khoản 3 Điều 6 dự thảo như sau:
3. Trường hợp văn bản quy phạm pháp luật, quy chuẩn kỹ thuật quốc gia hoặc Danh mục hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu Việt Nam được dẫn chiếu tại Thông tư này được sửa đổi, bổ sung hoặc thay thế thì thực hiện theo văn bản sửa đổi, bổ sung hoặc thay thế  trừ trường hợp văn bản đó có quy định chuyển tiếp khác.

	38. 
	Điều 6 Hiệu lực thi hành
	Vụ Pháp chế
	Tại khoản 1 “Thông tư này có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01 tháng 7 năm 2026”: đề nghị rà soát làm rõ cơ sở, lý do lấy hiệu lực thi hành kể từ thời điểm này vào Tờ trình ban hành Thông tư. 
Tại khoản 2 có nội dung “Các văn bản sau đây hết hiệu lực thi hành kể từ ngày Thông tư này có hiệu lực...”: Đề nghị tiếp tục rà soát, cập nhật các văn bản quy phạm pháp luật có nội dung liên quan đã bị thay thế bởi Thông tư này, ví dụ: Thông tư số 01/2009/TT-BKHCN ngày 20/3/2009/TT-BKHCN quy định Danh mục sản phẩm, hàng hóa có khả năng gây mất an toàn thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ. Đồng thời, đề nghị rà soát kỹ cơ sở pháp lý của việc quy định hết hiệu lực đối với các quyết định cá biệt tại điểm b khoản 2 Điều 6 dự thảo Thông tư, bảo đảm phù hợp với quy định tại tại Điều 8 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15; Điều 4 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP.
	[bookmark: _Hlk231136203]Tiếp thu. Bổ sung trong Tờ trình cơ sở xác định hiệu lực từ ngày 01/7/2026 theo yêu cầu tại khoản 2 Điều 5 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP và thời điểm có hiệu lực của Nghị định số 37/2026/NĐ-CP. 
Đối với khoản 2 Điều 6, rà soát các văn bản quy phạm pháp luật liên quan như Thông tư số 01/2009/TT-BKHCN, Thông tư số 29/2025/TT-BKHCN và các quyết định công bố danh mục hiện hành; đồng thời rà soát cơ sở pháp lý của việc xử lý hiệu lực đối với các quyết định cá biệt để bảo đảm đúng Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Nghị định số 78/2025/NĐ-CP.

Sửa điểm b khoản 2 Điều 6 dự thảo như sau:
e) Quyết định số 2711/QĐ-BKHCN ngày 30 tháng 12 năm 2022 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ về việc công bố sản phẩm, hàng hóa nhóm 2 thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ; Quyết định số 366/QĐ-BKHCN ngày 14 tháng 3 năm 2023 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ về việc công bố bổ sung sản phẩm, hàng hóa nhóm 2 thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ; Quyết định số 367/QĐ-BKHCN ngày 12 tháng 3 năm 2024 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ về việc sửa đổi, bổ sung nhóm sản phẩm chiếu sáng bằng công nghệ LED tại Quyết định số 2711/QĐ-BKHCN ngày 30 tháng 12 năm 2022; Quyết định số 3830/QĐ-BKHCN ngày 21 tháng 11 năm 2025 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ về việc hủy bỏ sản phẩm có mã HS 9405.11.99 tại Quyết định số 367/QĐ-BKHCN ngày 12 tháng 3 năm 2024.

	39. 
	Điều 6 Khoản 2
	TP Hồ Chí Minh
	Tại điểm b khoản 2 Điều 6 đề nghị bổ sung “Quyết định số 3830/QĐ BKHCN ngày 21 tháng 11 năm 2025 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ về việc hủy bỏ sản phẩm có mã HS 9405.11.99 tại Quyết định số 367/QĐ BKHCN ngày 12 tháng 3 năm 2024 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ”. 
Lý do: Tại điểm b khoản 2 Điều 6 đã có dự thảo “Quyết định số 367/QĐ BKHCN ngày 12 tháng 3 năm 2024 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ về việc sửa đổi, bổ sung nhóm sản phẩm chiếu sáng bằng công nghệ LED tại Quyết định số 2711/QĐ-BKHCN ngày 30 tháng 12 năm 2022” trong nội dung văn bản hết hiệu lực thi hành kể từ ngày Thông tư này có hiệu lực thi hành.
	Tiếp thu. Rà soát, cập nhật Quyết định số 3830/QĐ-BKHCN ngày 21/11/2025 vào nội dung xử lý hiệu lực hoặc thuyết minh về các văn bản liên quan đến nhóm sản phẩm chiếu sáng bằng công nghệ LED, bảo đảm thống nhất với Quyết định số 367/QĐ-BKHCN và Quyết định số 2711/QĐ-BKHCN. 
Sửa điểm b khoản 2 Điều 6 dự thảo như sau:
b) Quyết định số 2711/QĐ-BKHCN ngày 30 tháng 12 năm 2022 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ về việc công bố sản phẩm, hàng hóa nhóm 2 thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ; Quyết định số 366/QĐ-BKHCN ngày 14 tháng 3 năm 2023 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ về việc công bố bổ sung sản phẩm, hàng hóa nhóm 2 thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ; Quyết định số 367/QĐ-BKHCN ngày 12 tháng 3 năm 2024 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ về việc sửa đổi, bổ sung nhóm sản phẩm chiếu sáng bằng công nghệ LED tại Quyết định số 2711/QĐ-BKHCN ngày 30 tháng 12 năm 2022; Quyết định số 3830/QĐ-BKHCN ngày 21 tháng 11 năm 2025 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ về việc hủy bỏ sản phẩm có mã HS 9405.11.99 tại Quyết định số 367/QĐ-BKHCN ngày 12 tháng 3 năm 2024.

	40. 
	Điều 6 Hiệu lực thi hành
	HP Technology Việt Nam
	Đề xuất cho phép doanh nghiệp được linh hoạt lựa chọn áp dụng quy định mới từ 01/5/2026 (hoặc sử dụng các giấy chứng nhận/bản tự đánh giá … theo quy định cũ cho đến hết thời hạn hiệu lực của các văn bản đó).
	Không tiếp thu đối với đề xuất cho phép áp dụng quy định mới từ ngày 01/5/2026. 
Thông tư ban hành để thực hiện Nghị định số 37/2026/NĐ-CP và phải bảo đảm hiệu lực từ ngày 01/7/2026 theo yêu cầu tại khoản 2 Điều 5 Nghị định này; việc cho phép áp dụng trước thời điểm có hiệu lực có thể gây thiếu thống nhất về căn cứ pháp lý. 
Đối với giấy chứng nhận, bản công bố, hồ sơ đã thực hiện theo quy định cũ, dự thảo đã có Điều 7 về điều khoản chuyển tiếp để bảo đảm quyền lợi hợp pháp của doanh nghiệp.

	41. 
	Điều 7 Điều khoản chuyển tiếp
	Hiệp hội doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam
	Đề nghị bổ sung khoản mới tại Điều 7 như sau: "Sản phẩm, hàng hóa đã được sản xuất, nhập khẩu, ký hợp đồng mua bán, mở tờ khai hải quan hoặc đang lưu thông hợp pháp trước ngày Thông tư này có hiệu lực thi hành được tiếp tục lưu thông theo quy định pháp luật tại thời điểm sản xuất, nhập khẩu, công bố hoặc đưa ra thị trường, trừ trường hợp phát hiện nguy cơ mất an toàn nghiêm trọng theo kết luận của cơ quan có thẩm quyền." 
Lý do: Điều 7 đã có quy định: giấy chứng nhận hợp quy, thông báo tiếp nhận công bố hợp quy đã cấp trước ngày Thông tư có hiệu lực vẫn tiếp tục có giá trị đến hết thời hạn. Tuy nhiên, cần bổ sung cơ chế xử lý hàng tồn kho, hàng đã ký hợp đồng, hàng đang vận chuyển, hàng đã mở tờ khai trước thời điểm hiệu lực. DNNVV thường có vòng quay vốn ngắn, năng lực dự trữ tài chính hạn chế. Nếu quy định chuyển tiếp không bao quát hàng tồn, hàng đang đi đường, hợp đồng đã ký, doanh nghiệp có thể chịu thiệt hại lớn dù không có lỗi. Quy định chuyển tiếp rõ ràng sẽ bảo vệ quyền lợi hợp pháp của doanh nghiệp, tránh đứt gãy lưu thông hàng hóa và phù hợp nguyên tắc ổn định chính sách.
	Điều 7 hiện đủ các nhóm chuyển tiếp cần thiết: giấy chứng nhận/công bố đã cấp; hồ sơ đang xử lý; tổ chức đánh giá sự phù hợp đã được chỉ định; tổ chức chứng nhận CNTT-VT; và giai đoạn chuyển đổi hệ thống tiếp nhận kiểm tra nhập khẩu. Không cần bổ sung thêm điều khoản “sản phẩm đã sản xuất, nhập khẩu, ký hợp đồng…” vì điều khoản đó quá rộng và có thể làm suy giảm hiệu lực áp dụng Danh mục từ 01/7/2026.

	42. 
	Điều 7
	Hội Vô tuyến - Điện tử Việt Nam
	Điều 7 dự thảo quy định giấy chứng nhận hợp quy đã cấp trước khi Thông tư có hiệu lực tiếp tục có giá trị đến hết thời hạn ghi trong giấy chứng nhận, và tổ chức chứng nhận đã được chỉ định tiếp tục hoạt động đến hết thời hạn quyết định chỉ định. Tuy nhiên, từ thời điểm Thông tư được ban hành, dự kiến tháng 6/2026, đến thời điểm có hiệu lực ngày 01/7/2026 chỉ khoảng 2 đến 4 tuần, trong khi số lượng doanh nghiệp cần hoàn tất thủ tục chứng nhận theo cơ chế mới là rất lớn, nhất là các doanh nghiệp vừa và nhỏ. Hệ thống tổ chức chứng nhận được chỉ định có thể không kịp tiếp nhận và xử lý đủ hồ sơ trong thời gian ngắn như vậy.
REV kiến nghị bổ sung khoản 4 vào Điều 7 theo hướng cho phép gia hạn thời gian chuyển tiếp không quá 6 tháng kể từ ngày 01/7/2026 đổi với doanh nghiệp đã nộp hồ sơ đăng ký chứng nhận trước ngày 01/7/2026 nhưng chưa được giải quyết xong do năng lực tiếp nhận của tổ chức chứng nhận bị quá tải, nhằm tránh tình trạng hàng hóa đang lưu thông hợp pháp bỗng nhiên mất tư cách hợp quy do yếu tố khách quan.
	Tiếp thu một phần. Dự thảo đã quy định hồ sơ đăng ký chứng nhận hợp quy được tiếp nhận trước ngày 01/7/2026 nhưng chưa giải quyết xong thì tiếp tục thực hiện theo quy định tại thời điểm tiếp nhận hồ sơ. Không quy định gia hạn chung 06 tháng cho mọi trường hợp vì có thể làm chậm việc áp dụng cơ chế quản lý theo rủi ro từ ngày 01/7/2026. Việc xử lý phải bảo đảm cân bằng giữa tạo thuận lợi thương mại và yêu cầu an toàn, chất lượng.

	43. 
	Điều 8 khoản 4
	TP Hồ Chí Minh
	- Tại khoản 4 Điều 8 đề nghị sửa đổi “4....phối hợp với các cơ quan có liên quan trong công tác quản lý, kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa thuộc Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao theo quy định của pháp luật…” thành “...chủ trì, phối hợp với các cơ quan có liên quan trong công tác quản lý, kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa thuộc Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao theo quy định của pháp luật…”. 
Lý do: Căn cứ khoản 1 Điều 15 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP ngày 23 tháng 01 năm 2026 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Chất lượng sản phẩm (Nghị định số 37/2026/NĐ-CP) quy định “Cơ quan kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa có trách nhiệm tổ chức kiểm tra đối với sản phẩm, hàng hóa trong sản xuất, xuất khẩu, nhập khẩu và lưu thông trên thị trường theo lĩnh vực được phân công, bảo đảm thực hiện trên cơ sở quản lý rủi ro, khách quan, minh bạch và không cản trở hoạt động sản xuất, kinh doanh hợp pháp”.
- Tại khoản 4 Điều 8 đề nghị bổ sung nội dung nhiệm vụ của cơ quan quản lý nhà nước về tiêu chuẩn đo lường chất lượng trong thực hiện công tác quản lý, kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa thuộc Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao (cụ thể là Chi cục) tại địa phương. 
Lý do: Căn cứ khoản 3 Điều 14 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP quy định “3. Cơ quan kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa ở địa phương là Ủy ban nhân dân các cấp, cơ quan chuyên môn thuộc Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố, Chi cục và tương đương thuộc cơ quan chuyên môn thuộc Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố thực hiện chức năng quản lý nhà nước về chất lượng sản phẩm, hàng hóa ở địa phương tiến hành việc kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa trên địa bàn quản lý theo quy định của pháp luật”. 
Căn cứ khoản 4 Điều 5 Nghị định số 150/2025/NĐ-CP ngày 12 tháng 6 năm 2025 của Chính phủ quy định 
“4. Tiêu chí thành lập chi cục và các tổ chức tương đương thuộc sở (sau đây gọi chung là chi cục)”.
	Dư thảo hiện quy định trách nhiệm của Ủy ban nhân dân tỉnh. 

	44. 
	Điều 8 Tổ chức thực hiện
	Hiệp hội doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam
	Đề nghị bổ sung vào Điều 8: "Bộ Khoa học và Công nghệ, Ủy ban Tiêu chuẩn Đo Lường Chất lượng Quốc gia và Sở Khoa học và Công nghệ các địa phương phối hợp với -Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam, các hiệp hội ngành nghề, hiệp hội doanh nghiệp địa phương tổ chức tuyên truyền, tập huấn, hướng dẫn kỹ thuật, hỗ trợ tra cứu môn HS, quy chuẩn kỹ thuật, phương thức đánh giá sự phù hợp và nghĩa vụ công bố hợp - cho doanh nghiệp nhỏ và vừa, doanh nghiệp siêu nhỏ, hộ kinh doanh chuyển đổi lên - doanh nghiệp." 
Lý do: Điều 8 đã giao trách nhiệm cho Sở Khoa học và Công nghệ tuyên truyền, phổ biến, hướng dẫn tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh. Tuy nhiên, cần quy định rõ hơn trách nhiệm phối hợp với hiệp hội doanh nghiệp, đặc biệt là Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam, để hỗ trợ đúng đối tượng chịu tác động. Hiệp hội là cầu nối gần doanh nghiệp nhất, nắm được vướng mắc thực tế nhất. Nếu chỉ tuyên truyền theo kênh hành chính thì khó đến được nhóm doanh nghiệp nhỏ, hộ kinh doanh và doanh nghiệp mới chuyển đổi. Việc giao cơ chế phối hợp với hiệp hội sẽ làm chính sách đi vào đời sống nhanh hơn, giảm sai sót trong thực hiện và tăng hiệu quả quản lý nhà nước.
	Tiếp thu về định hướng tổ chức thực hiện.Không quy định cứng một hiệp hội cụ thể là đầu mối bắt buộc trong Thông tư để bảo đảm tính bao quát, bình đẳng và phù hợp với nhiều nhóm sản phẩm, ngành hàng.



	45. 
	Phụ lục I

	46. 
	Mục 1: Xăng không chì
	Hiệp hội xăng dầu Việt Nam
	Theo Thông tư số 50/2025/TT-BCT quy định lộ trình áp dụng tỷ lệ phối trộn nhiên liệu sinh học với nhiên liệu truyền thống, từ ngày 01/6/2026, xăng không chỉ (theo quy chuẩn kỹ thuật quốc gia hiện hành) phải phối trộn, pha chế thành xăng E10 để sử dụng cho động cơ xăng trên toàn quốc. Như vậy, từ 01/6/2026, xăng không chì sẽ không còn là sản phẩm, hàng hóa lưu thông trên thị trường mà chỉ được dùng làm nguyên liệu pha chế xăng sinh học E5, E10 nên Hiệp hội đề nghị không đưa xăng không chì vào Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro, không ban hành Quy chuẩn Quốc gia và không hợp quy.
	Không tiếp thu. Xăng không chì vẫn là sản phẩm, hàng hóa thuộc phạm vi QCVN về xăng, nhiên liệu điêzen và nhiên liệu sinh học và có thể được sử dụng làm nguyên liệu pha chế xăng sinh học. Việc không lưu thông phổ biến trực tiếp dưới dạng nhiên liệu thương phẩm sau lộ trình phối trộn không đồng nghĩa không cần quản lý chất lượng, vì chất lượng nguyên liệu ảnh hưởng trực tiếp đến chất lượng xăng E5, E10 và an toàn, môi trường. 

	47. 
	Mục 4
	Đà Nẵng
	[bookmark: _Hlk231137640]Xem xét, bổ sung nhóm sản phẩm Ổ cắm, phích cắm điện (mã HS 8536 và 8544) vào Mục 4 Phụ lục 1 của dự thảo Thông tư.
	Không tiếp thu do mức đánh giá rủi ro ở mức trung bình.

	48. 
	Mục 5 thiết bị phát, thu phát sóng vô tuyến điện (không bao gồm thiết bị chỉ thu sóng vô tuyến điện)
	Cục Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng
	+ Bổ sung các loại thiết bị đầu cuối khác như USB 4G/5G dongle, CPE 4G/5G, các module LTE/NR (trong cột mô tả sản phẩm hàng hóa chỉ ghi máy điên thoại): 
+ Bổ sung Thiết bị trạm gốc thông tin di động trong nhà (IBS); 
+ Bổ sung thiết bị đầu cuối cho Thiết bị trạm gốc thông tin di động đa công nghệ NR và E-UTRA (Mục 5.1.6.b). Lý do: Thiết bị trạm gốc thông tin di động đã có chủng loại hỗ trợ đa công nghệ EN-DC.
	Bảo lưu. Trong dự thảo TT đã có quy định đối với các loại thiết bị này (Thiết bị đầu cuối thông tin di động mặt đất không phải máy điện thoại di động (thiết bị truyền dẫn kết hợp với thiết bị thu), tích hợp/sử dụng một hoặc nhiều công nghệ: E-UTRA (4G); W-CDMA FDD (3G); GSM (2G và 2,5G)).
Thiết bị trạm gốc thông tin di động đã được quy định trong dự thảo Thông tư trong đó không phân biệt trong nhà hay ngoài trời.
Hiện nay, dự thảo thông tư đã có thiết bị đầu cuối thông tin di động 5G trong đó bao gồm cả thiết bị đầu cuối mạng thông tin di động 5G lai ghép (EN-DC)

	49. 
	Mục 5.1.1, 5.1.6b và 12.9
	Cục Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng
	Bổ sung Quy chuẩn kỹ thuật QCVN 86:2025/BTTTT.
	Tiếp thu. Đã bổ sung

	50. 
	
	Công ty HP
	Đề nghị xem xét điều chỉnh mức độ rủi ro của các sản phẩm sau: 
-  Thiết bị thu phát sóng Wi-Fi (Modem Wi-Fi, bộ phát Wi-Fi) sử dụng trong mạng nội bộ không dây ở băng tần 2.4 GHz (bằng tần số từ 2400 MHz đến 2483.5 MHz), có công suất bức xạ đồng hương tương đương (EIRP) từ 60 mW đến 200 mW: Rủi ro Trung bình (3 x 0,5 x 3 = 4,5)
-  Thiết bị thu phát sóng WI-FI (Modem Wi-Fi, bộ phát WI-FI) sử dụng trong mạng nội bộ không dây ở bằng tần 5 GHz (băng tần số bao gồm 3 dài tần con: 5150 MHz đến 5350 MHz, 5470 MHz đến 5725 MHz và 5725 MHz đến 5850 MHz), có công suất bức xạ đẳng hướng tương đương (EIRP) từ 60 mW trở lên: Rủi ro trung bình (3 x 0,5 x 3 = 4,5)
-  Thiết bị phát, thu phát vô tuyến cự ly ngắn dùng cho mục đích chung, dải tán 9kHz-25 MHz: Rủi ro thấp (3 x 0,5 x 2 = 3)
-  Thiết bị nhận dạng vô tuyến điện (RFID), dải tần 9kHz - 25 MHz: Rủi ro thấp (3 x 0,5 x 2 = 3)
	Tiếp thu 1 phần. Hàng năm, Bộ KHCN thường xuyên rà soát, đánh giá lại các SPHH trong danh mục quản lý trên cơ sở tính toán để xác định mức độ rủi ro. Phương pháp đánh giá của HP chưa đủ thuyết phục tại thời điểm hiện nay và  chưa có thuyết minh đầy đủ các mối nguy và phương pháp tính điểm của các tham số k, C, P tuân thủ theo phương pháp đánh giá rủi ro quy định tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP
Bộ KHCN sẽ tiếp thu ý kiến của HP trong thời gian tới.


	51. 
	Mục 6.2
Thiết bị phát, thu-phát vô tuyến cự ly ngắn dùng cho mục đích chung
	VAMA
	Đề nghị Chuyển xếp nhóm thiết bị này lắp trên xe ô tô vào mức độ rủi ro trung bình.
Lý do:
Đây là thiết bị phát, thu-phát sóng vô tuyến cự ly ngắn phục vụ chức năng khóa/mở cửa xe, khởi động động cơ trong phạm vi giới hạn. Đây không phải là thiết bị vô tuyến được sử dụng độc lập cho mục đích thông tin liên lạc công cộng hoặc kết nối mạng diện rộng, mà là bộ phận tích hợp trong hệ thống điều khiển của xe ô tô. Việc vận hành của thiết bị này gắn chặt với thiết kế tổng thể của phương tiện và được nhà sản xuất kiểm soát đồng bộ về phần cứng, phần mềm, giao thức tín hiệu và cơ chế an toàn. 
Xét về bản chất rủi ro, smart key có thể phát sinh nguy cơ gây nhiễu vô tuyến hoặc ảnh hưởng đến khả năng vận hành chức năng khóa/mở cửa xe nếu không đáp ứng yêu cầu kỹ thuật. Tuy nhiên, đây là rủi ro trong phạm vi hẹp, cự ly ngắn, và chủ yếu tác động trong giới hạn sử dụng của chính phương tiện, không phải loại rủi ro có phạm vi lan rộng hoặc hậu quả nghiêm trọng đến an toàn tần số vô tuyến điện ở quy mô lớn. Do đó, mặc dù vẫn cần được kiểm soát bằng quy chuẩn kỹ thuật về vô tuyến điện cự ly ngắn và yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng, mức độ rủi ro của smart key phù hợp hơn với nhóm rủi ro trung bình.
	Tiếp thu. Chuyển “ Mục 6.2 Thiết bị phát, thu-phát vô tuyến cự ly ngắn dùng cho mục đích chung” sang phụ lục II 


	52. 
	Mục 6.3, 6.4, 6.5
	Công ty TNHH Starlink Services Việt Nam
	Trên cơ sở tính điểm Các thiết bị truy nhập vô tuyến Wifi băng tần 2.4 GHz, 5 GHz, Wifi 6E, Wifi 7 tại các mục 6.3, 6.4, 6.5 của Phụ lục I cần được chuyển xuống Phụ lục II với mức độ rủi ro trung bình.
Thiết bị truy nhập vô tuyến Wifi băng tần 2.4 GHz, 5 GHz, Wifi 6E, Wifi 7 (Mục 6.3, 6.4, 6.5, phụ lục I: Rủi ro trung bình (3 x 0.5 x 3 = 4,5)
	Tiếp thu 1 phần. Hàng năm, Bộ KHCN thường xuyên rà soát, đánh giá lại các SPHH trong danh mục quản lý trên cơ sở tính toán để xác định mức độ rủi ro. Phương pháp đánh giá của Starlink chưa đủ thuyết phục tại thời điểm hiện nay và  chưa có thuyết minh đầy đủ các mối nguy và phương pháp tính điểm của các tham số k, C, P tuân thủ theo phương pháp đánh giá rủi ro quy định tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP.
Bộ KHCN sẽ nghiên cứu tiếp thu ý kiến của Starlink trong thời gian tới.

	53. 
	Mục 5.1.1
Mục 5.1.2
Mục 6.3
Mục 6.4
Mục 6.5
Mục 6.12
	Samsung Việt Nam

	Đề nghị chuyển các sản phẩm hàng hóa sau về Phụ lục II Danh mục sản phẩm hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình
- Thiết bị đầu cuối thông tin di động mặt đất;
- Thiết bị đầu cuối thông tin di động thế hệ thứ năm (5G);
- Thiết bị truyền dữ liệu băng rộng hoạt động trong băng tần 2,4 GHz có công suất bức xạ đẳng hướng tương đương (EIRP) từ 60 mW đến 200 mW;
- Thiết bị truy nhập vô tuyến băng tần 5 GHz có công suất bức xạ đẳng hướng tương đương (EIRP) từ 60 mW trở lên;
- Thiết bị truy nhập vô tuyến Wi-Fi 6E, Wi-Fi 7;
- Thiết bị truyền dữ liệu băng siêu rộng (UWB).
	Tiếp thu một phần ý kiến chuyển sang mứ rủi ro trung bình sau khi rà soát lại mức chấm điểm  Thiết bị đầu cuối thông tin di động mặt đất;  Thiết bị đầu cuối thông tin di động thế hệ thứ năm (5G);  Thiết bị truyền dữ liệu băng siêu rộng (UWB).


	54. 
	 Mục 5.1.1 và 5.1.2
Mục 6.12
	Apple Việt Nam
	Chuyển khoản 5.1.1, 5.1.2  và mục 6.12 xuống Phụ lục II và điều chỉnh như sau:
Việc công bố hợp quy theo quy chuẩn kỹ thuật tương ứng đưa trên: Kết quả chứng nhân hợp quy của các tổ chức chứng nhân được công nhân theo quy định của pháp luật: hoặc Kết quả tự đánh giá của các tố chức và cá nhân trên cơ sở kết quả thứ nghiêm của các tổ chức thử nghiệm được công nhân hoặc được chỉ định theo quy đình của pháp luật. 
Phương thức đánh giá sự phù hợp: Áp dụng phương thức 3 và phương thức 7 theo Thông tư số 14/2026/TT-BKHCN (13). 
Hàng hóa nhập khẩu phải thực hiện công bố hợp quy trước khi lưu thông trên thị trường.
	Tiếp thu một phần ý kiến chuyển sang mứ rủi ro trung bình sau khi rà soát lại mức chấm điểm  Thiết bị đầu cuối thông tin di động mặt đất;  Thiết bị đầu cuối thông tin di động thế hệ thứ năm (5G);  Thiết bị truyền dữ liệu băng siêu rộng (UWB).


	55. 
	Mục 6.2
	Apple Việt Nam
	Điều chỉnh như sau:
Thiết bị có đầu nối ăng ten ngoài và/ hoặc với ăng ten tích hợp, dùng để truyền hoặc nhận tiếng, hình ảnh hoặc dạng dữ liệu khác; kế cả thiết bị sử dụng công nghệ giao tiếp trường gần NFC (Near Field Communication) chủ động. Không áp dụng đối với các thiết bị đã nêu tại mục 4.1
12.1 Phụ lục II.
	Tiếp thu

	56. 
	Mục 6.5
	Apple Việt Nam
	QCVN 47:2015/BTTTT (áp đụng tới ngày 31 tháng 12 năm-2026 30 tháng 6 năm 2027) QCVN 96:2015/BTTTT (1) QCVN 136:2025/BKHCN (áp dụng từ ngày 01 tháng 7 năm 2027
	Tiếp thu một phần.  Cập nhật QCVN 136:2025/BKHCN có hiệu lực áp dụng từ 01/01/2027,  QCVN 47:2015/BTTTT (áp dụng tới hết ngày 31/12/2026)

	57. 
	Mục 5.1.1
Thiết bị đầu cuối thông tin di động mặt đất
	VAMA
	Đề nghị Xếp nhóm thiết bị này lắp trên xe ô tô vào mức độ rủi ro trung bình.
Lý do:
1. Bản chất Thiết bị đầu cuối thụ động – không gây nhiễu chủ động
Do thiết bị chỉ sử dụng các chuẩn di động phổ thông (GSM/WCDMA/LTE) đã được cấp phép và kiểm soát bởi nhà mạng. Không phát sóng độc lập ngoài hệ thống → không tạo nguồn nhiễu chủ động mới.
2. Công suất phát thấp - không có nguy cơ nhiễu diện rộng
Thiết bị hoạt động như User Equipment (UE) tương tự điện thoại di động. Công suất phát bị giới hạn theo chuẩn 3GPP:
GSM/LTE/WCDMA đều nằm trong ngưỡng thiết bị đầu cuối thông thường. Không phải thiết bị phát công suất lớn hoặc phát liên tục nên không có nguy cơ nhiễu diện rộng.
3. Không phải hạ tầng mạng – không gây rủi ro hệ thống
Thiết bị không phải BTS hay thiết bị phát lại tín hiệu. Không tham gia điều khiển mạng → không ảnh hưởng đến: ổn định mạng viễn thông hay an toàn thông tin quy mô lớn nên rủi ro cục bộ, không phải rủi ro hệ thống. 
4. Tích hợp trên phương tiện – phạm vi hoạt động phân tán, không hoạt động cố định tại một vị trí để gây nhiễu tập trung
=> Thiết bị telematics nêu trên là thiết bị đầu cuối viễn thông công suất thấp, hoạt động theo chuẩn di động công cộng (GSM/WCDMA/LTE), không phải thiết bị hạ tầng mạng, không phát sinh nhiễu chủ động và không ảnh hưởng đến an toàn hệ thống viễn thông. Phạm vi hoạt động phân tán và chức năng chỉ giới hạn ở truyền dữ liệu giám sát.
	Tiếp thu ý kiến chuyển sang mứ rủi ro trung bình sau khi rà soát lại mức chấm điểm  Thiết bị đầu cuối thông tin di động mặt đất;  Thiết bị đầu cuối thông tin di động thế hệ thứ năm (5G);  Thiết bị truyền dữ liệu băng siêu rộng (UWB).


	58. 
	Mục 5.1.1
Mục 5.1.2
Mục 5.1.11
	Cục Tần số vô tuyến điện
	Đề nghị đơn vị soạn thảo bổ sung áp dụng QCVN 86:2025/BKHCN theo lộ trình đã được quy định tại Thông tư số 52/2025/TT-BKHCN ban hành QCVN 86:2025/BKHCN, có hiệu lực từ ngày 15/2/2026 
Đối với chức năng vô tuyến của thiết bị Wi-Fi 6E và Wi-Fi 7: Hiện nay dự thảo Thông tư đang quy định áp dụng QCVN 47:2015/BTTTT tới ngày 31/12/2026 và áp dụng QCVN 136:2025/BKHCN từ ngày 01/7/2027, đề nghị đơn vị soạn thảo rà soát quy định QCVN áp dụng trong giai đoạn từ 01/01/2027 đến 31/06/2027. 
	Tiếp thu. Tại mục 5.1.1 và 5.1.2, cột “Quy chuẩn kỹ thuật” cập nhật như sau:
QCVN 86:2019/BTTTT hoặc QCVN 86:2025/BTTTT (áp dụng đến hết ngày 31/12/2026)
QCVN 86:2025/BKHCN (áp dụng từ ngày 01/01/2027)
Tại mục 5.1.11, Cho thiết bị đầu cuối IoT băng hẹp E-UTRA: cột “Quy chuẩn kỹ thuật” cập nhật như sau:
QCVN 18:2022/BTTTT hoặc QCVN 86:2025/BTTTT (áp dụng đến hết ngày 31/12/2026)
QCVN 86:2025/BKHCN (áp dụng từ ngày 01/01/2027)
Tiếp thu. Sửa thành QCVN 136:2025/BKHCN (áp dụng từ ngày 01/01/2027) và cập nhật tên sản phẩm thành “Thiết bị truy nhập vô tuyến băng tần 6 GHz”

	59. 
	Mục 6.5 của phụ lục I, chủng loại thiết bị để tên là "Thiết bị truy nhập vớ tuyến Wi-Fi 6E, Wi-Fi 7"
	Công ty TNHH GV
	Đề nghị sửa thành "Thiết bị truyền dữ liệu băng rộng, thiết bị truy nhập võ tuyền độc lập hoạt động trên băng tần 6 GHz " cho khớp với chú thích 3 của Phụ lục 1. Ngoài ra, trong tương lại khi công nghệ phát triển, băng tần 6GHz có thể có các công nghệ mới hơn WIFI 6E, WIF-7, khi đó sẽ gây lúng túng cho Cơ quan quản lý nhà nước và Doanh nghiệp do không thể áp dụng QCVN nêu tại mục 6.5 của Phụ lục 1.
	Tiếp thu một phần:
- Cập nhật tên sản phẩm, hàng hóa thành “Thiết bị truy nhập vô tuyến băng tần 6 GHz” cho phù hợp với tên sản phẩm theo quy định tại QCVN 136. Tên này không giống tại ghi chú 3 vì thiết bị nêu trong ghi chú này là thiết bị khác

	60. 
	Mục 6.5
	Công ty Samsung Việt Nam
	Kiểm tra lại thời gian áp dụng QCVN 136:2025/BKHCN (01/01/2027 hay 01/07/2027)
Cho phép chuyển tiếp Giấy chứng nhận hợp quy đã cấp theo 47:2015/BTTTT và còn giá trị sử dụng, cụ thể:
Kể từ ngày 01 tháng 01 năm 2027: áp dụng QCVN 136:2025/BKHCN; Giấy chứng nhận hợp quy theo 47:2015/BTTTT còn giá trị sử dụng đến hết thời hạn của giấy, bao gồm cả việc hoàn thiện hồ sơ đăng ký kiểm tra nhà nước theo QCVN 136:2025/BKHCN.
	Tiếp thu. QCVN 136:2025/BKHCN có hiệu lực áp dụng kể từ ngày 01/01/2027.
Tiếp thu. Trong Thông tư này có 2 trường hợp có sự thay đổi QCVN áp dụng là:
- QCVN 86:2025/BKHCN thay thế QCVN 18:2022/BTTTT (đối với một số SPHH) và QCVN 86:2019/BTTTT  từ ngày 01/01/2027.
- QCVN 136:2025/BKHCN thay thế QCVN 47:2015/BTTTT (đối với thiết bị Wifi 6e, Wifi 7) từ ngày 01/01/2027
Đề xuất : sau ngày 01/01/2027 các trường hợp đã chứng nhận theo QCVN cũ không phải đánh giá lại. Cụ thể: bổ sung ghi chú:
Giấy chứng nhận hợp quy theo 47:2015/BTTTT còn giá trị sử dụng đến hết thời hạn của giấy, bao gồm cả việc hoàn thiện hồ sơ đăng ký kiểm tra nhà nước theo QCVN 136:2025/BKHCN.

	61. 
	Mục 6.5
	Sony Việt Nam
	Theo Khoản 6.5 Phụ lục I của Dự thảo:
• QCVN 47:2015/BTTT hết hiệu lực vào ngày 31/12/2026;
• Trong khi QCVN 136:2025/BKHCN  chỉ có hiệu lực từ ngày 01/07/2027.
Theo Thông tư 41/2025/TT-BKHCN ban hành QCVN 136:2025/BKHCN quy định hiệu lực áp dụng từ 01/01/2027.
Như vậy, SEV có thể hiểu sự chênh lệch về thời điểm áp dụng QCVN 136:2025/BKHCN giữa Dự thảo và Thông tư ban hành có thể là do lỗi kỹ thuật trong quá trình xây dựng Dự thảo, kính đề nghị Quý Bộ điều chỉnh lại ngày có hiệu lực của QCVN 136:2025/BKHCN để thống nhất với Thông tư đã ban hành.
SEV cũng xin được kính đề nghị Quý Bộ xem xét bổ sung miễn thử nghiệm lại đối với các sản phẩm không thay đổi về thiết kế, đặc tính kỹ thuật và yêu cầu quản lý, đã được đánh giá theo QCVN 47:2025/BKHCN sau ngày 01/01/2027.
SEV cho rằng việc có hướng dẫn chuyển tiếp rõ ràng là rất cần thiết để:
• tránh gián đoạn hoạt động nhập khẩu và cung ứng hàng hóa;
• giúp doanh nghiệp chủ động kế hoạch sản xuất và chứng nhận;
• đồng thời tránh phát sinh chi phí thử nghiệm lặp lại không cần thiết.
	Tiếp thu. QCVN 136:2025/BKHCN có hiệu lực áp dụng từ 01/01/2027,  QCVN 47:2015/BTTTT (áp dụng tới hết ngày 31/12/2026).


	62. 
	Mục 6.6. Thiết bị Ra đa ứng dụng trong giao thông đường bộ hoặc đường sắt.
	VAMA
	Mô tả sản phẩm, hàng hóa:
Thiết bị Ra đa cự ly ngắn hoạt động tại dải tần 24 GHz - 24,25 GHz dùng cho các ứng dụng trong thông tin giao thông (đường bộ hoặc đường sắt) như điều khiển hành trình, phát hiện, cảnh báo, tránh va chạm giữa phương tiện giao thông với vật thể xung quanh. Hệ thống ra-đa tích hợp trên loại xe cho phép tự động hóa điều khiển trang bị hệ thống hỗ trợ người lái nâng cao (ADAS)
Đề nghị Xếp nhóm thiết bị này lắp trên xe ô tô vào mức độ rủi ro trung bình
Lý do: 
Đối với hệ thống ra-đa tích hợp trên loại xe cho phép tự động hóa điều khiển, hiện nay, nhiều xe ô tô thế hệ mới, đặc biệt là xe được trang bị hệ thống hỗ trợ người lái nâng cao (ADAS) đều có tích hợp hệ thống ra-đa nhằm phục vụ chức năng nhận biết, trao đổi tín hiệu và hỗ trợ phương tiện tương tác với môi trường xung quanh. Tuy nhiên, các thiết bị vô tuyến này không được sử dụng như sản phẩm độc lập lưu thông riêng lẻ trên thị trường, mà là bộ phận tích hợp trong tổng thể hệ thống điện, điện tử và an toàn chủ động của xe ô tô.
Về bản chất quản lý rủi ro, thiết bị phát, thu-phát sóng vô tuyến lắp trên xe ô tô tuy có nguy cơ gây nhiễu vô tuyến nếu không bảo đảm yêu cầu kỹ thuật, nhưng mức độ rủi ro thực tế đã được giảm đáng kể do thiết bị được thiết kế đồng bộ, lắp đặt cố định, vận hành trong môi trường sử dụng xác định và chịu sự kiểm soát trong toàn bộ quá trình thiết kế, sản xuất, thử nghiệm và phê duyệt kiểu. Đặc biệt, đối với các hệ thống an toàn chủ động (ADAS), pháp luật chuyên ngành về chất lượng, an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường đối với xe cơ giới cũng như quy định quốc tế đã đặt ra yêu cầu nghiêm ngặt về kiểm tra, thử nghiệm, đánh giá chức năng và phê duyệt kiểu trước khi phương tiện được đưa ra thị trường. Vì vậy, thiết bị vô tuyến tích hợp trên xe không tồn tại như một nguồn rủi ro độc lập tách rời, mà đã nằm trong cơ chế kiểm soát tổng thể của hệ thống phương tiện.
	Bảo lưu. Ý kiến góp ý chưa có thuyết minh các mối nguy và tính điểm của các tham số k, C, P tuân thủ theo phương pháp đánh giá rủi ro quy định tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP, do đó chưa có đủ sở cứ để xem xét ý kiến này.

	63. 
	Chú thích số 9
	Văn phòng Bộ
	Tại mục 9 phần Ghi chú thuộc Phụ lục I có nội dung “Không được sử dụng kết quả đo kiểm/thử nghiệm của phòng thử nghiệm trong nước, ngoài nước chưa được chỉ định, thừa nhận, hoặc kết quả đo kiểm/thử nghiệm của nhà sản xuất để đánh giá sự phù hợp đối với quy chuẩn kỹ thuật này.” đối với toàn bộ hàng hóa rủi ro cao có thể dẫn tới thu hẹp nguồn dữ liệu đánh giá sự phù hợp, làm phát sinh thử nghiệm lặp lại, gia tăng chi phí tuân thủ và chưa phù hợp với tinh thần thừa nhận kết quả đánh giá quốc tế, đa dạng hóa phương thức đánh giá sự phù hợp theo Nghị định 37/2026/NĐ-CP và Thông tư 14/2026/TT-BKHCN. Đề nghị nghiên cứu bổ sung cơ chế cho phép tổ chức chứng nhận được sử dụng kết quả thử nghiệm của phòng thử nghiệm đạt chuẩn quốc tế hoặc được công nhận theo các thỏa thuận thừa nhận lẫn nhau nhằm bảo đảm phù hợp thông lệ quốc tế và tạo thuận lợi thương mại.
	Đối với sản phẩm rủi ro cao, việc sử dụng kết quả thử nghiệm nước ngoài hoặc của nhà sản xuất phải có điều kiện chặt chẽ, bảo đảm truy xuất, phạm vi công nhận phù hợp và trách nhiệm của tổ chức chứng nhận. Không tiếp thu việc mở rộng không điều kiện vì có thể làm giảm hiệu quả kiểm soát rủi ro.

	64. 
	Chú thích 12 
	Bộ Nội vụ
	Đề nghị quy định rõ việc “sử dụng kết quả thử nghiệm của tổ chức thử nghiệm nước ngoài” phải tuân thủ quy định về hoạt động thừa nhận lẫn nhau theo quy định của Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia.
	Đối với sản phẩm rủi ro cao, việc sử dụng kết quả thử nghiệm nước ngoài hoặc của nhà sản xuất phải có điều kiện chặt chẽ, bảo đảm truy xuất, phạm vi công nhận phù hợp và trách nhiệm của tổ chức chứng nhận. Không tiếp thu việc mở rộng không điều kiện vì có thể làm giảm hiệu quả kiểm soát rủi ro.

	65. 
	Phụ lục II

	66. 
	Mục 2 cột 2
	Trung tâm kỹ thuật 3
	Thép làm cốt bê tông - Cột 2 - Tên sản phẩm hàng hóa
Đề nghị xem xét bổ sung: Nhóm hàng Dây thép hợp kim khác - bằng thép silic Mangan, thuộc quy định của QCVN 7:2019/BKHCN và thuộc tiêu chuẩn TCVN 6284-3:1997; Mã HS 7229.20.00
	Tiếp thu.

	67. 
	Mục 2, mục 3, cột 6
	Trung tâm kỹ thuật 3
	Thép làm cốt bê tông 
Thép không gỉ 
Cột 6 - Yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng: Phương thức đánh giá sự phù hợp: Áp dụng phương thức 1, phương thức 5 và phương thức 7 theo Thông tư số 14/2026/TT-BKHCN.
Phương thức đánh giá sự phù hợp: Trung tâm Kỹ thuật 3 đề xuất bỏ phương thức 1, chỉ áp dụng phương thức 5 và phương thức 7 theo Thông tư số 14/2026/TT-BKHCN.
Đề xuất bỏ phương thức 1 với lý do: 
 Phương thức 1 chỉ kiểm tra 1 lần khi thiết kế ra sản phẩm, không kiểm soát quá trình sản xuất hoặc quá nhập khẩu từ nhiều nguồn khác nhau của doanh nghiệp, rủi ro rất lớn cho người tiêu dùng và doanh nghiệp do không được kiểm soát chất lượng thường xuyên. 
 Không đảm bảo tính truy xuất nguồn gốc khi hàng hóa lưu thông trên thị trường, đặc biệt vào các công trình có rủi ro như cầu, công trình công cộng. Hoạt động mua bán chưa minh bạch thông tin, người tiêu dùng không thể kiểm chứng thông tin về thép, chỉ có thể tin tưởng vào nhà cung 3 cấp hoặc tốn nhiều chi phí để kiểm tra thử nghiệm 
 Khó kiểm soát gian lận chất lượng thép trên thị trường; phát sinh cạnh tranh không lành mạnh
	Tiếp thu.

	68. 
	Mục 4, Cột 6
	Trung tâm Kỹ thuật 3
	Dầu nhờn động cơ đốt trong: - Cột 6 - Yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng: Công bố phù hợp quy chuẩn kỹ thuật tương ứng dựa trên: Kết quả chứng nhận hợp quy của tổ chức chứng nhận được công nhận theo quy định của pháp luật; Kết quả tự đánh giá của tổ chức, cá nhân trên cơ sở kết quả thử nghiệm của tổ chức thử nghiệm được công nhận hoặc chỉ định theo quy định của pháp luật.
Đề nghị bổ sung: Công bố phù hợp quy chuẩn kỹ thuật tương ứng dựa trên: Kết quả chứng nhận hợp quy của tổ chức chứng nhận được công nhận hoặc chỉ định theo quy định của pháp luật; Kết quả tự đánh giá của tổ chức, cá nhân trên cơ sở kết quả thử nghiệm của tổ chức thử nghiệm được công nhận hoặc chỉ định theo quy định của pháp luật.
Phù hợp quy định của pháp luật về công bố hợp quy đối với nhóm sản phẩm hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình.
	Bảo lưu. Bảo đảm phù hợp quy định tại Luật, Nghị định và thống nhất với các loại hàng hóa khác.

	69. 
	Mục 4.3; Mục 5
“Quạt điện; Đèn LED thông dụng; "
	Xiaomi Việt Nam
	Rất mong Quý Bộ làm rõ có phải áp dụng cho các sản phẩm chạy bằng pin hoặc pin sạc.
	Không áp dụng cho sản phẩm chạy Pin

	70. 
	Từ 5.1 đến 5.3 Cột 3 
	Trung tâm Kỹ thuật 3
	Sản phẩm chiếu sáng bằng công nghệ LED: QCVN 19:2019/BKHCN
Đề nghị bổ sung: QCVN 19:2019/BKHCN và QCVN 19:2025/BKHCN (ban hành kèm theo Thông tư số 56/2025/TT-BKHCN, có hiệu lực từ 01/6/2026)
QCVN 19 đã cập nhật, ban hành phiên bản QCVN 19:2025/BKHCN và đã có lộ trình áp dụng nên Dự thảo cần bổ sung thêm QCVN 19:2025/ BKHCN và lộ trình áp dụng.
	Tiếp thu. 

	71. 
	Mục 6.5 áp dụng cho sản phẩm “Bàn là điện có phun hơi nước”
	Xiaomi Việt Nam
	Rất mong Quý Bộ làm rõ có phải áp dụng cho các sản phẩm Bàn là điện có phun hơi nước sử dụng công nghệ hơi nước áp lực cao không tiếp xúc để làm phẳng quần áo và không có chức năng ủi bằng bề mặt đế phẳng.
	Loại "Bàn là điện có phun hơi nước sử dụng công nghệ hơi nước áp lực cao không tiếp xúc để làm phẳng quần áo và không có chức năng ủi bằng bề mặt đế phẳng" áp dụng tiêu chuẩn TCVN 5699-2-85, không áp dụng tiêu chuẩn TCVN 5699-2-3 theo quy định của QCVN 4 nên không phải chứng nhận phù hợp QCVN 4.

	72. 
	Mục “11.8 Thiết bị khác”
	Công ty TNHH Starlink Services Việt Nam
	Bao gồm một số mã HS code cho thiết bị phát, thu-phát sóng vô tuyến điện có băng tần nằm trong khoảng 9 kHz đến 400 GHz và có công suất phát từ 60 mW trở lên, chưa có trong danh mục hoặc chưa có quy chuẩn kỹ thuật dành riêng. Các thiết bị này sẽ phải tuân thủ theo hai quy chuẩn kỹ thuật: QCVN 47:2015/BTTTT và QCVN 18:2022/BTTTT. 
Do các thiết bị này không phổ biến trên thị trường, và chưa có thực tiễn chứng minh về mức độ rủi ro cần phải quản lý ở mức độ trung bình, để giảm tải các thủ tục hành chính theo chủ trương, chính sách quản lý các sản phẩm theo mức độ rủi ro của sản phẩm đã được quy định tại nghị định số 37/2026/NĐ-CP, chúng tôi xin đề xuất bỏ mục 11.8 ra khỏi Danh mục hàng hóa rủi ro trung bình (các sản phẩm tại mục này sẽ là rủi ro thấp) hoặc có Ghi chú (footnote) loại trừ cho các sản phẩm đã có giấy phép sử dụng tần số và thiết bị vô tuyến điện theo quy định của Luật tần số vô tuyến điện, sẽ không phải thực hiện các quy định tại mục 11.8.
Thiết bị phát, thu-phát sóng vô tuyến điện có băng tần nằm trong khoảng 9 kHz đến 400 GHz và có công suất phát từ 60 mW trở lên chưa được liệt kê hoặc chưa có quy chuẩn kỹ thuật áp dụng tương ứng. (mục 11.8, phụ lục II): Rủi ro thấp (3 x 0.5 x 2 = 3)
	Mục 11.8 của Phụ lục II Dự thảo Thông tư đề cấp đến các thiết bị khác nhưng bản chất vẫn là các thiết bị phát, thu-phát sóng vô tuyến điện.  Các thiết bị  phát, thu-phát sóng vô tuyến điện tiềm ẩn rủi  ro gây can nhiễu đến các hệ thống khác, ảnh hưởng đến sức khỏe con người và môi trường, gây mất an toàn   mạng viễn thông quốc gia, an ninh thông tin,… Các rủi ro nêu trên của  thiết bị  phát, thu-phát sóng vô tuyến đã được thực tiễn chứng minh. Việc sản phẩm có giấy phép sử dụng tần số vô tuyến điện không có giá trị thay thế và đảm bảo cho các sản phẩm tuân thủ các quy định về quản lý chất lượng sản phẩm tại Việt Nam. 
Ngoài ra, các thiết bị được nêu tại mục 11.8 thuộc phạm vi điều chỉnh của QCVN 18/47 thì phải tuân thủ các QCVN này. Việc áp dụng QCVN 18/47 là các quy chuẩn dùng chung, quy định các yêu cầu tối thiểu cần phải tuân thủ đối với thiết bị vô tuyến để quản lý chất lượng sản phẩm.
Cách tính điểm của Công ty Starlink chưa có thuyết minh các mối nguy và phương pháp tính điểm của các tham số k, C, P tuân thủ theo phương pháp đánh giá rủi ro quy định tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP, do đó chưa có đủ sở cứ để xem xét tiếp thu ý kiến này.
Do đó, đề xuất bảo lưu, không tiếp thu ý kiến góp ý này.

	73. 
	Mục 9.1
	Cục Công nghiệp Công nghệ thông tin
	Đối với sản phẩm có số thứ tự “9.1. Máy tính cá nhân để bàn, máy tính công nghiệp (Desktop computer)” tại Phụ lục II dự thảo Thông tư, Cục CNCNTT đề xuất bỏ sản phẩm “máy tính cá nhân để bàn” ra khỏi Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ. Lý do: Ngày 06/5/2026, Cục CNCNTT đã có công văn số 804/CNCNTT CL gửi Quý Ủy ban, trong đó hồ sơ đánh giá rủi ro đối với sản phẩm “máy tính cá nhân để bàn” là có mức rủi ro thấp. 
Vì vậy, đề nghị Quý Ủy ban không đưa sản phẩm “máy tính cá nhân để bàn” vào Danh mục tại Phụ lục II dự thảo Thông tư để bảo đảm việc quản lý sản phẩm có mức độ rủi ro đúng quy định và phù hợp với tình hình thực tế.
	Tại góp ý lần 1: Cục CNCNTT đề nghị loại bỏ máy tính cá nhân để bàn ra khỏi danh mục giữ lại máy tính công nghiệp tại PLII.
Ý kiến lần 2: Cục CNCNTT bảo lưu ý kiến lần 1 và đề xuất bỏ các sản phẩm:  máy tính xách tay, máy tính bảng ra khỏi danh mục trên cơ sở ý kiến của một độc giả và Công ty HP. 
Lý do loại bỏ các sp trên khỏi danh mục là chưa có sở cứ vì:
- Việc xác định mức độ rủi ro của Cục ICT đối với máy tính cá nhân để bàn và máy tính công nghiệp chưa thuyết phục vì 02 sp này rất tương đồng nhưng lại cho kết quả khác nhau. Về phạm vi ảnh hưởng thì máy tính cá nhân ảnh hưởng đến người sử dụng hơn cả máy tính công nghiệp
- Ý kiến lần 1 của Cục CNCNTT không đề nghị loại bỏ  máy tính xách tay, máy tính bảng ra khỏi danh mục, nhưng tại ý kiến lần 2 đề nghị loại bỏ trên cơ sở ý kiến của HP và 01 độc giả không kèm theo thuyết minh, đánh giá rủi ro cần thiết theo quy định tại NĐ 37/2026/NĐ-CP.
- Việc đánh giá SPHH có mức độ rủi ro thấp vì vòng đời công nghệ thay đổi nhanh là không phù hợp vì vòng đời công nghệ không phải là tiêu chí để đánh giá mức độ rủi ro của SP đối với con người, môi trường, hệ thống,…

	74. 
	Mục 9.1
	Công ty HP
	Máy tính xách tay, máy tính cá nhân để bàn Đề nghị chấm mức rủi ro Thấp
C: 3
k: 0.5
P: 2
R: 3
	Bảo lưu. Điểm các tham số do Doanh nghiệp đề xuất không có thuyết minh và căn cứ chấm nên không có đủ sở cứ để xem xét.

	75. 
	Mục 9.1
Mục 9.2
Mục 9.3
Mục 12.1
Mục 12.4
Mục 13
	Samsung Việt Nam
	Đề nghị xem xét thêm Phương thức 1 và Phương thức đánh giá sự phù hợp tương ứng với danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình.
	BKHCN sẽ xem xét và có hướng dẫn sau

	76. 
	Mục 11.2, 11.3
	Cục Tần số vô tuyến điện
	Đối với các QCVN  QCVN 38:2011/BTTTT, QCVN 24:2011/BTTTT, QCVN 26:2011/BTTTT, QCVN 28:2011/BTTTT, QCVN 50:2022/BTTTT, QCVN 57:2018/BTTTT, QCVN 108:2016/BTTTT; QCVN 58:2011/BTTTT, QCVN 60:2011/BTTTT, QCVN 62:2011/BTTTT, QCVN 68:2013/BTTTT, QCVN 107:2016/BTTTT, QCVN 52:2020/BTTTT, QCVN 59:2011/BTTTT, QCVN 61:2011/BTTTT   ngưng hiệu lực áp dụng toàn bộ kể từ ngày 01/7/2025 đến hết ngày 15/12/2026 tại mục 11.2, 11.3, phụ lục II: Các quy chuẩn này hiện không có khả năng thử nghiệm đầy đủ, đã và đang được quy định ngưng hiệu lực từ 15/04/2024 cho đến 15/12/20262. 
Do đó, đề nghị đơn vị soạn thảo xem xét bỏ áp dụng các quy chuẩn này.
	Tiếp thu một phần. 
- Ý kiến của CTS là xác đáng. Tuy nhiên, Luật TCQCKT quy định SPHH thuộc phạm vi của QCVN thì phải áp dụng QCVN đó. Do đó nếu loại bỏ các QCVN này  có thể gây khó khăn trong thực thi. Cần đưa các QCVN này vào danh mục nhưng cho phép chưa áp dụng như trong dự thảo Thông tư làm cho quy định minh bạch.
- Về thời hạn ngưng áp dụng: cho đến 01/07/2027.

	77. 
	Mục 12.1
Thiết bị phát, thu-phát vô tuyến cự ly ngắn dùng cho mục đích chung
	Công ty TNHH GV
	Với QCVN 123 không có số thứ tự của chú thích nhưng cột “Yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng" vẫn có nội dung chú thích. Ngoài ra, chúng tôi cũng đề xuất miễn áp dụng QCVN 123 đến hết 31/12/2027 do hiện tại các phòng thử nghiệm ở VN chưa có kế hoạch đầu tư máy đo tần số lớn hơn 40 GHz do nhu cầu đo sản phẩm này rất thấp.
	[bookmark: tvpllink_flenwxogbk_3]Bảo lưu. Tại cột “Yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng” có quy định về ngưng hiệu lực áp dụng đối với QCVN 123:2021/BTTTT. Đây không phải là chú thích nên không cần số thứ tự chú thích đối với QCVN 123.
- Về thời hạn ngưng áp dụng: cho đến 01/07/2027.

	78. 
	Mục 12.4 áp dụng cho sản phẩm “Thiết bị sạc không dây”
	Xiaomi Việt Nam
	Rất mong Quý Bộ làm rõ có phải áp dụng cho các sản phẩm dạng Pin sạc dự phòng từ tính (không dây) dùng để nạp điện cho các thiết bị điện thoại di động.
	Việc xác định SPHH có thuộc danh mục hay không cần căn cứ vào mã HS code và mô tả của sản phẩm để xác định.

	79. 
	Mục 13
pin Lithium
	Hội Vô tuyến - Điện tử Việt Nam
	Dự thảo đưa pin Lithium cho thiết bị cầm tay vào Danh mục rủi ro trung bình. Tuy nhiên, dự thảo chưa làm rõ phạm vi áp dụng, cụ thể là danh mục này chỉ áp dụng cho pin Lithium bán lẻ độc lập, hay bao gồm cả pin tích hợp sẵn trong thiết bị mà người dùng không thể tháo rời. Sự mơ hồ về phạm vi này có thể dẫn đến tranh chấp tại cửa khẩu hải quan và phát sinh chi phí chứng nhận chồng chéo, khiến doanh nghiệp vừa phải chứng nhận thiết bị, vừa phải chứng nhận pin tích hợp, trong khi trên thực tế hai yêu cầu này đã được kiểm soát bởi cùng một quy trình kỹ thuật. 
REV kiến nghị bổ sung vào Phụ lục II hoặc vào Bản thuyết minh nội dung làm rõ: pin Lithium tích hợp không thể tháo rời trong thiết bị đã được chứng nhận theo quy chuẩn kỹ thuật của thiết bị đó thì không phát sinh nghĩa vụ chứng nhận riêng lẻ; chỉ pin Lithium bán lẻ độc lập hoặc pin rời thay thế được lưu thông độc lập trên thị trường mới thuộc phạm vi của danh mục.
	Việc xác định SPHH có thuộc danh mục hay không cần căn cứ vào mã HS code và mô tả của sản phẩm để xác định.

	80. 
	Chú thích 12
	Bộ Nội vụ
	Đề nghị quy định rõ việc “sử dụng kết quả thử nghiệm của tổ chức thử nghiệm nước ngoài” phải tuân thủ quy định về hoạt động thừa nhận lẫn nhau theo quy định của Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia.
	Đã được quy định rõ trong pháp luật về tiêu chuẩn quy chuẩn kỹ thuật.

	81. 
	Chú thích 12
	Công ty CP cung cấp thiết bị và dịch vụ bảo dưỡng hàng không
	Tại chú thích số 12 của phụ lục 2 của dự thảo có nêu “(12) Đối với QCVN 18:2022/BTTTT: Có thể sử dụng kết quả thử nghiệm của tổ chức thử nghiệm nước ngoài đối với sản phẩm có kích thước khối lượng lớn (300kg trở lên) và sử dụng nguồn điện 3 pha. Tổ chức thử nghiệm nước ngoài có kết quả thử nghiệm được sử dụng phải được các tổ chức công nhận là thành viên của APAC hoặc ILAC công nhận phù hợp với yêu cầu của tiêu chuẩn ISO/IEC 17025. Phạm vi được công nhận của tổ chức thử nghiệm nước ngoài phải bao gồm các tiêu chuẩn và sản phẩm nêu trong kết quả thử nghiệm được sử dụng." 
Hiện tại chúng tôi đang có nhu cầu thực hiện đo kiểm QCVN 18:2022/BTTTT cho thiết bị thu phát vô tuyến (mục 11.6 và 11.8 phụ lục II của Dự thảo). Chúng tôi đã liên hệ các phòng thử nghiệm trong nước được Quý Cơ quan chỉ định có phạm vi bao gồm QCVN 18:2022/BTTTT (danh sách kèm theo) tuy nhiên thực tế không phòng thử nghiệm nào có đủ năng lực đo kiểm loại thiết bị tương tự của chúng tôi (kính thước (W 1151 mm - D 700 mm -H 1650 mm), trọng lượng lớn (500kg), công suất tiêu thụ điện lớn (18kVA), sử dụng nguồn điện 3 phase. 
Các phòng thử nghiêm trong nước cho biết chỉ cần 1 trong các tiêu chí về kích thước, trọng lượng, công suất tiêu thụ điện, loại nguồn như trên là đã không đủ năng lực đo kiểm. Tại trang web MST, chỉ có Bureau Veritas Consumer Products Services, Inc. (BVCPS) - US0106 được thừa nhận đo QCVN 18:2022/BTTT với thời hạn hết 31/7/2025
Bên cạnh đó các phòng thử nghiệm BV nói riêng và các phòng thử nghiệm được thừa nhận chỉ có tại Mỹ, Canada, Hàn Quốc, Singpore cách xa nhà máy sản xuất (Nhật Bản, Châu Âu) nên việc đo kiểm cho các thiết bị đơn lẻ quá tốn kém. Ngoài ra, chúng tôi cũng trao đổi với một số phòng thử nghiệm nước ngoài là thành viên của APAC hoặc ILAC công nhận phù hợp với yêu cầu của tiêu chuẩn ISO/IEC 17025 có vị trí địa lý phù hợp thì được biết phạm vi công nhận của họ không có QCVN 18:2022/BTTTT nên không nhận thử nghiệm loại sản phẩm này. 
Do đó, chúng tôi xin kiến nghị Quý Bộ sửa lại chú thích (2) như sau: 12) Đối với QCVN 18:2022/BTTTT: không áp dụng với sản phẩm có kích thước khối lượng lớn (300kg trở lên) HOẶC sử dụng nguồn điện 3 pha. Doanh nghiệp tự chịu trách nhiệm trước pháp luật nếu xẩy ra sự cố mất an toàn liên quan đến các chỉ tiêu kỹ thuật của QCVN 18:2022/BTTTT" .
Việc bổ sung quy định này sẽ giúp tháo gỡ vướng mắc cho những doanh nghiệp nhập khẩu những thiết bị thu phát vô tuyến đặc thù có các tham số vô tuyến phù hợp với Quy hoạch tần số, phù hợp với Quy chuẩn kỹ thuật về vô tuyến nhưng không thể thực hiện đo kiểm quy chuẩn kỹ thuật về tương thích điện từ được của chúng tôi.
	Đã được quy định rõ trong pháp luật về tiêu chuẩn quy chuẩn kỹ thuật.

	82. 
	Chú thích 12
	Công ty TNHH GV
	Tại chú thích số 12 của phụ lục 2: "(12) Đối với QCVN 18:2022/BTTTT: Có thể sử dụng kết quả thử nghiệm của tổ chức thử nghiệm nước ngoài đối với sản phẩm có kích thước/ khối lượng lớn (300kg trở lên) và sử dụng nguồn điện 3 pha. Tổ chức thử nghiệm nước ngoài có kết quả thử nghiệm được sử dụng phải được các tổ chức công nhận là thành viên của APÁC hoặc ILAC công nhận phù hợp với yêu cầu của tiêu chuẩn ISO/IEC 17025. Phạm vi được công nhận của tổ chức thử nghiệm nước ngoài phải bao gồm các tiêu chuẩn và sản phẩm nêu trong kết quả thử nghiệm được sử dụng.”
Chúng tôi kiến nghị, Quý Bộ sửa lại chú thích (12) như sau: 
(12) Đối với QCVN 18:2022/BTTTT: không áp dụng với sản phẩm có kích thước/ khối lượng lớn (300kg trở lên) HOẶC sử dụng nguồn điện 3 pha. Doanh nghiệp tự chịu trách nhiệm trước pháp luật nếu xẩy ra sự cố mất an toàn liên quan đến các chỉ tiêu kỹ thuật của QCVN 18:2022/BITTT”
Vì lý do như sau, khi triển khai đo kiểm QCVN 18:2022/BTTTT cho thiết bị thu phát vô tuyến (mục 11.6 và 11.8 phụ lục II của Dự thảo) với các thiết bị có kích thước/trọng lượng lớn HOẶC dùng nguồn điện 3 phase công suất lớn các phòng thử nghiệm trong nước được Bộ chỉ định đều chưa thể đo kiểm loại thiết bị này.
Tại trang web MST, chỉ có Bureau Veritas Consumer Products Services, Inc. (BVCPS) US0106 được thừa nhận đo QCVN 18:2022/BTTT với thời hạn hết 31/7/2025. (https://mst.gov.vn/danh-sach-cac-phong-thu-nghiem-duoc-thua-nhan- theo-cac-thoa-thuan-thua-nhan-lan-nhau-mra-19724040913424254.htm). Các phòng thử nghiệm được Bộ thừa nhận nói chung và BV nói riêng đều nằm tại Mỹ, Canada, Hàn Quốc, Singpore cách xa nhà máy sản xuất (Nhật Bản, Châu Âu) nên việc đo kiểm cho các thiết bị đơn lẻ không khả thi.
Chúng tôi cũng trao đổi với một số phòng thử nghiệm nước ngoài là thành viên của APAC hoặc ILAC công nhận phù hợp với yêu cầu của tiêu chuẩn ISO/IEC 17025 có vị trí địa lý phù hợp được biết họ không có kế hoạch mở rộng phạm vi công nhận ISO/IEC 17025 với QCVN 18:2022/BTTTT do nhu cầu thị trường gần như không có.
	Đã được quy định rõ trong pháp luật về tiêu chuẩn quy chuẩn kỹ thuật.

	83. 
	Chú thích 13
	Bộ Nội vụ
	Đề nghị quy định rõ việc “sử dụng kết quả thử nghiệm của tổ chức thử nghiệm nước ngoài” phải tuân thủ quy định về hoạt động thừa nhận lẫn nhau theo quy định của Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia.
	Đã được quy định rõ trong pháp luật về tiêu chuẩn quy chuẩn kỹ thuật.

	84. 
	Chú thích 14
	Bộ Nội vụ
	Đề nghị quy định rõ việc “sử dụng kết quả thử nghiệm của tổ chức thử nghiệm nước ngoài” phải tuân thủ quy định về hoạt động thừa nhận lẫn nhau theo quy định của Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia.
	Bảo lưu. Đây là ghi chú về phương thức chứng nhận. Việc thử nghiệm phục vụ chứng nhận hợp quy theo từng phương thức được quy định tại Thông tư số 14/2026/TT-BKHCN.

	85. 
	Về phương thức đánh giá phân loại sản phẩm

	86. 
	
	Cục Đổi mới sáng tạo, chuyển đổi xanh và khuyến công
	1. Tại các Phụ lục I, II dự thảo Thông tư, đề nghị xem xét chỉ nên quy định một trong nhiều phương thức đánh giá sự phù hợp để tạo thuận lợi cho doanh nghiệp trong quá trình thực hiện (ví dụ: áp dụng phương thức 5 hoặc phương thức 7 theo Thông tư số 14/2026/TT-BKHCN). 2. Về thể thức, kỹ thuật soạn thảo: đề nghị đơn vị chủ trì soạn thảo rà soát căn cứ ban hành tại Dự thảo Thông tư và và biểu mẫu Dự thảo Tờ trình theo quy định Điều 57 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (được sửa đổi, bổ sung) và Điều 68, Mẫu 02 Phụ lục IV ban hành kèm theo Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung).
2. Về thể thức, kỹ thuật soạn thảo: đề nghị đơn vị chủ trì soạn thảo rà soát căn cứ ban hành tại Dự thảo Thông tư và và biểu mẫu Dự thảo Tờ trình theo quy định Điều 57 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (được sửa đổi, bổ sung) và Điều 68, Mẫu 02 Phụ lục IV ban hành kèm theo Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung).
	Tiếp thu một phần. Rà soát lại phương thức đánh giá sự phù hợp tại Phụ lục I, II. 
Đối với góp ý về thể thức, kỹ thuật soạn thảo, Ủy ban TĐC sẽ chỉnh căn cứ ban hành, biểu mẫu Tờ trình theo Điều 57 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Điều 68, Mẫu số 02 Phụ lục IV Nghị định số 78/2025/NĐ-CP, được sửa đổi, bổ sung.

	87. 
	
	Công ty Cổ phần Dịch vụ phân phối tổng hợp dầu khí
	Đề nghị xem xét đơn giản hóa thủ tục đánh giá sự phù hợp đối với các sản phẩm đã:
- Có chứng nhận quốc tế tương đương;
- Được công nhận theo các Hiệp định thừa nhận lẫn nhau;
- Hoặc đã được kiểm tra, chứng nhận tại các thị trường có tiêu chuẩn cao.
Điều này sẽ góp phần giảm thời gian thông quan, giảm chi phí cho doanh nghiệp và phù hợp với chủ trương cải cách thủ tục hành chính của Chính phủ.
	Tiếp thu về nguyên tắc. Rà soát cơ chế sử dụng chứng nhận quốc tế tương đương, kết quả đánh giá sự phù hợp được thừa nhận theo MRA/MLA hoặc kết quả từ tổ chức thử nghiệm/chứng nhận nước ngoài có năng lực được công nhận, trong phạm vi pháp luật về tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật cho phép. Tuy nhiên, việc đơn giản hóa thủ tục không làm thay đổi yêu cầu sản phẩm phải đáp ứng QCVN tương ứng và không thay thế trách nhiệm công bố hợp quy/kiểm tra chất lượng nếu pháp luật quy định.

	88. 
	
	Công ty Cổ phần Dịch vụ phân phối tổng hợp dầu khí
Công ty Cổ phần phân phối sản phẩm công nghệ cao dầu khí
	Việc áp dụng Phương thức 3 cần phải phân loại đánh giá sản phẩm có rủi ro khác biệt dựa trên các sản phẩm đã đăng ký nhãn hiệu lâu đời ổn định với nhãn hiệu mới. Đối với các nhãn hiệu lớn để duy trì chất lượng Sp & cạnh tranh trên thị trường các hãng chủ động & thường xuyên phải kiểm tra đánh giá các nhà máy SX (hệ thống QMS) phù hợp với tiêu chuẩn bởi nhãn hiệu & phải được đánh giá bởi các tổ chức uy tín để cấp chứng nhận ISO. 
Việc giới hạn áp dụng Phương thức 3 sẽ làm tăng chi phí rất lớn cho doanh nghiệp do kéo dài thời gian cấp chứng nhận hợp qui cho sản phẩm và ảnh hưởng đến việc thực hiện công bố hợp quy trước khi lưu thông trên thị trường. Doanh nghiệp đề nghị Bộ KHCN cần phân loại sản phẩm có mức độ rủi ro trung bình có nhiều cấp theo mức độ đánh giá an toàn qua thời gian nhãn hiệu đã phân phối tại Việt Nam. 
Đề nghị Bộ KHCN xem xét các Sản phẩm nhãn hiệu vào thị trường Việt nam lâu đời đã ổn định chất lượng được áp dụng theo Phương thức 1 như trước đây. 
	Không tiếp thu theo hướng phân loại mức độ rủi ro dựa trên “nhãn hiệu lâu đời” hoặc thời gian hiện diện tại thị trường Việt Nam. Mức độ rủi ro của sản phẩm, hàng hóa phải được xác định theo tiêu chí về mức độ hậu quả, khả năng xảy ra và phạm vi tác động theo Nghị định số 37/2026/NĐ-CP; không thể căn cứ chủ yếu vào uy tín nhãn hiệu vì không bảo đảm khách quan và bình đẳng.
Bản chất Phương thức 3 hiện nay nếu có chứng chỉ ISO thì thực hiện giống như Phương thức 1 trước đây tại Thông tư số 30/2011/TT-BTTTT.

	89. 
	
	Dell Technolgies
	Thời điểm áp dụng Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về thiết bị truy nhập vô tuyến bằng tần 6 GHz (QCVN 136:2025/BKHCN) QCVN 136:2025/BKHCN được ban hành kèm theo Thông tư số 41/2025/TT-BKHCN ngày 30/11/2025 và có hiệu lực kể từ ngày 01/01/2027. Do đó, về nguyên tắc, QCVN 136:2025/BKHCN cũng được áp dụng kế từ thời điểm Thông tư này có hiệu lực. Tuy nhiên, theo quy định tại Mục 6.5 Phụ lục 1 của Dự thảo Thông tư, đối với thiết bị truy nhập vô tuyến Wi-Fi 6E và Wi-Fi 7, QCVN 136:2025/BKHCN lại được quy định bắt đầu áp dụng từ ngày 01/07/2027, trong khi QCVN 47:2015/BTTTT chỉ được áp dụng đến hết ngày 31/12/2026. Quy định nêu trên có thể dẫn đến khoảng trống pháp lý trong giai đoạn từ ngày 01/01/2027 đến ngày 30/06/2027, do không có quy chuẩn kỹ thuật quốc gia nào được áp dụng đối với các thiết bị nêu trên trong khoảng thời gian này. Điều này có thể gây khó khăn cho cả cơ quan quản lý nhà nước trong quá trình thực thi pháp luật cũng như doanh nghiệp trong việc xây dựng và triển khai kế hoạch tuân thủ. 
Kiến nghị: Chúng tôi kính đề nghị Quý Bộ xem xét điều chỉnh thời điểm áp dụng của QCVN 136:2025/BKHCN theo hướng áp dụng từ ngày 01/01/2027 nhằm bảo đảm tính thống nhất, liên tục và khả thi trong quá trình thực thi. Trường hợp Ban Soạn thảo giữ nguyên quy định hiện tại, kính đề nghị Quý Bộ có hướng dẫn cụ thể về cơ chế áp dụng trong giai đoạn chuyển tiếp để doanh nghiệp có cơ sở chuẩn bị và tuân thủ phù hợp. 
	Tiếp thu. Cập nhật QCVN 136:2025/BKHCN có hiệu lực áp dụng từ 01/01/2027.

	90. 
	
	Dell Technologies
HP Technology
Samsung Việt Nam
	Xem xét bỏ yêu cầu chứng chỉ chứng nhận hệ thống quản lý chất lượng phải còn tối thiểu 06 tháng hiệu lực để được miễn trừ đánh giá quá trình sản xuất, đánh giá giám sát và lấy mẫu giám sát theo Phương thức 3 Chúng tôi trân trọng và hoan nghênh việc Quý Bộ cho phép miễn trừ đánh giá quá trình sản xuất, đánh giá giám sát và lấy mẫu giám sát đối với sản phẩm, hàng hóa được sản xuất trên dây chuyền đã được cấp chứng chỉ chứng nhận hệ thống quản lý chất lượng phù hợp với các tiêu chuẩn tương ứng như ISO 9001, HACCP, GMP hoặc các tiêu chuẩn quản lý chất lượng tương đương theo Phương thức 3. Quy định này góp phần giảm đáng kể gánh nặng thủ tục và chi phí tuân thủ cho doanh nghiệp trong quá trình thực hiện chứng nhận hợp quy. 
Tuy nhiên, Dự thảo Thông tư hiện yêu cầu các chứng chỉ nêu trên phải còn thời hạn hiệu lực tối thiếu 06 tháng tại thời điểm nộp hồ sơ. Trên thực tế, các chứng chỉ quản lý chất lượng chỉ được cấp sau khi doanh nghiệp trải qua quá trình đánh giá toàn diện bởi tổ chức chứng nhận được công nhận và được duy trì thông qua các đợt đánh giá giám sát định kỳ hàng năm trong suốt thời gian có hiệu lực. Do đó, bất kỳ chứng chỉ nào còn hiệu lực cũng đã đủ cơ sở để chứng minh việc doanh nghiệp duy trì hệ thống quản lý chất lượng và đáp ứng các yêu cầu tuân thủ. Thời hạn hiệu lực còn lại của chứng chỉ, dù dưới 06 tháng, không làm ảnh hưởng đến độ tin cậy hay giá trị chứng minh tuân thủ của chứng chỉ đó. Việc yêu cầu chứng chỉ phải còn ít nhất 06 tháng hiệu lực có thể dẫn đến tình trạng doanh nghiệp phải thực hiện gia hạn chứng chỉ sớm hơn kế hoạch, kéo theo các chu kỳ đánh giá chồng chéo, phát sinh thêm chi phí và lãng phí nguồn lực mà chưa thực sự mang lại hiệu quả về mặt quản lý. 
Kiến nghị: Chúng tôi kính đề nghị Quý Bộ xem xét bãi bỏ yêu cầu chứng chỉ phải còn hiệu lực tối thiểu sáu (06) tháng tại thời điểm nộp hồ sơ và chấp nhận các chứng chỉ còn hiệu lực như đang áp dụng đối với Phương thức 1. 
Như vậy vẫn bảo đảm mục tiêu quản lý nhà nước về chất lượng và đánh giá sự phù hợp, do giá trị chứng minh tuân thủ của chứng chỉ không phụ thuộc vào thời hạn hiệu lực còn lại của chứng chỉ; đồng thời, việc điều chỉnh quy định theo hướng này sẽ giúp tránh phát sinh các thủ tục gia hạn sớm không cần thiết, giảm chi phí tuân thủ cho doanh nghiệp và bảo đảm tính hợp lý, khả thi trong quá trình triển khai thực tế. 
	Bảo lưu. 

	91. 
	
	Dell Technolgies
	Quy định rõ cơ chế áp dụng miễn trừ đánh giá quá trình sản xuất đối với dây chuyền đã có chứng nhận hệ thống quản lý chất lượng theo Phương thức 3 Dự thảo Thông tư hiện chưa quy định rõ cơ chế áp dụng miễn trừ đánh giá quá trình sản xuất đối với các dây chuyền sản xuất đã được cấp chứng nhận hệ thống quản lý chất lượng phù hợp theo Phương thức 3. Cụ thể, chưa có quy định rõ ràng cho phép doanh nghiệp cần thực hiện thủ tục xin miễn trừ một lần đối với dây chuyền sản xuất đã có chứng nhận còn hiệu lực, hay phải thực hiện thủ tục xin miễn trừ riêng cho từng lần đánh giá đối với từng sản phẩm, hàng hóa được sản xuất trên dây chuyền đó. Việc chưa có quy định rõ ràng về vấn đề này có thể dẫn đến cách hiểu và áp dụng không thống nhất giữa cặc cơ quan, tổ chức đánh giá sự phù hợp, đồng thời làm phát sinh thêm thủ tục hành chính và chi phí tuân thủ không cần thiết cho doanh nghiệp. 
Kiến nghị: Chúng tôi kính đề nghị Quý Bộ làm rõ và bổ sung quy định cụ thể theo hướng doanh nghiệp chỉ cần cung cấp bản sao giấy chứng nhận hệ thống quản lý chất lượng còn hiệu lực trong hồ sơ đánh giá sản phẩm hàng hóa. Điều này sẽ giúp bảo đảm tính minh bạch, thống nhất trong quá trình áp dụng, đồng thời giảm bớt gánh nặng thủ tục và chi phí tuân thủ cho doanh nghiệp.
	Bảo lưu. Doanh nghiệp chỉ cần cung cấp thông tin chứng chỉ ISO, tổ chức chứng nhận sẽ đánh giá xác thực và lựa chọn phương thức chứng nhận phù hợp. Doanh nghiệp không cần phải làm thủ tục xin  miễn trừ đánh giá quá trình sản xuất.   
Tài liệu về chứng chỉ ISO có thể cung cấp dưới nhiều hình thức phù hợp với quy định của pháp luật.


	92. 
	
	HP Technology
	Đề nghị bổ sung Phương thức 1 vào yêu cầu quản lý chất lượng cho các sản phẩm ngành công nghệ thông tin và truyền thông.
Lý do đề xuất: Hiện nay, phương thức 1 vẫn đang được áp dụng phổ biến nhất trong việc đánh giá các sản phẩm ICT, việc cho phép Phương thức 1 sẽ đảm bảo không thêm chi phí tuân thủ cho doanh nghiệp.
	Không tiếp thu. SPHH thuộc danh mục đều là SPHH có công nghệ cao, phức tạp, có yếu tố bản quyền, bảo vệ bí mật công nghệ nên không khả thi nếu áp dụng phương thức 1.


	93. 
	
	Sam Sung Việt Nam
	Xem xét thêm Phương thức 1 vào Phương thức đánh giá sự phù hợp, tương ứng với danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình.
	Không tiếp thu. SPHH thuộc danh mục đều là SPHH có công nghệ cao, phức tạp, có yếu tố bản quyền, bảo vệ bí mật công nghệ nên không khả thi nếu áp dụng phương thức 1.

	20. 
	
	Công ty TNHH GV
Xiaomi Việt Nam
	Đề nghị làm rõ với hàng hóa áp dụng phương thức 3 trong đó quy định lấy mẫu theo phương thức 1 của Thông tư 14/2026/TT-BKHCN thì tổ chức, cá nhân đăng ký thử nghiệm được tự lựa chọn mẫu mang tới phòng thử nghiêm hay phải do phòng thử nghiệm quy định. 
Bên cạnh đó chúng tôi cũng kiến nghị quy định thời gian hiệu lực của giấy chứng nhận ở mức tối đa là 5 năm theo Thông tư 14/2026/TT- BKHCN.
	Thông tư số 14/2026/TT-BKHCN đã có hướng dẫn đầy đủ về các PT chứng nhận và thời hạn của GCN.


	21. 
	
	Công ty TNHH GV
Xiaomi Việt Nam
	Tại dự thảo yêu cầu với phương thức 3 để được miễn đánh giả dây chuyền sản xuất, đánh giá giám sát hàng năm có yêu cầu “dây chuyền đã có chứng chỉ chứng nhận hệ thống quản lý chất lượng phù hợp tiêu chuẩn tương ứng (ISO 9001, HACCP, GMP, các tiêu chuẩn hệ thống quản lý chất lượng khác) cho phạm vi chứng nhận liên quan đến đối tượng sản phẩm, hàng hóa và còn hiệu lực tối thiểu 06 tháng." chúng tôi kiến nghị chỉ cần chứng chỉ còn hiệu lực tối thiểu 2 tháng thay vì 6 tháng vì lý do như sau: +Thông thường Tổ chức, cá nhân có dây chuyền sản xuất (sau đây gọi tắt là tổ chức, cá nhân) sẽ được cấp chứng chỉ chứng nhận hệ thống quản lý chất lượng (gọi tắt  là chứng chỉ) sau khi đánh giá cấp chứng chỉ mới từ 1-2 tháng và phải đánh giá duy trì hàng năm. 
+ Trước chứng chỉ hết hạn 12 tháng Tổ chức, cá nhân đã được đánh giá duy trì. 
+Để chứng chỉ được cấp mới ít nhất 6 tháng trước khi hết hạn, tổ chức, cá nhân cần đánh giá cấp mới chứng chỉ trước khi chứng chỉ hết hạn khoảng 8 tháng. +Như vậy, thời gian giữa 2 lần đánh giá: (1) lần đánh giá duy trì (cho chứng chỉ sắp hết hạn) và (2) đánh giá cấp mới chứng chỉ thay thế chỉ khoảng 4 tháng. Thời gian này quá gần nhau sẽ gây tốn kém cho Tổ chức, cá nhân.
	Thời hạn để hoàn thành việc CNHQ thường không quá 45 ngày nên GCN sẽ được cấp trước khi ISO hết hạn.
Thời hạn của GCN phụ thuộc vào thời hạn của ISO nên trường hợp ISO không được duy trì hiệu lực thì GCN cũng sẽ hết hiệu lực..

	22. 
	
	Xiaomi Việt Nam
	Tại dự thảo đối với sản phẩm thuộc phụ lục I Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro cao, thì yêu cầu biện pháp quản lý chất lượng tương ứng là: “Công bố hợp quy trên cơ sở kết quả chứng nhận hợp quy của tổ chức chứng nhận được chỉ định" hiện tại đối với hàng hóa công nghệ thông tin nhập khẩu thì sẽ áp dụng quy trình công bố hợp quy theo Thông tư 14/2026/TT-BKHCN hay sẽ vẫn thực hiện Công bố hợp quy (hoàn thiện hồ sơ tự đánh giá) theo quy định của thông tư 10/2020/TT-BTTTT Sửa đổi, bổ sung một số nội dung của Thông tư số 30/2011/TT-BTTTT ngày 31 tháng 10 năm 2011 của Bộ trưởng Bộ Thông tin và Truyền thông quy định về chứng nhận hợp quy và công bố hợp quy đối với sản phẩm, hàng hóa chuyên ngành công nghệ thông tin và truyền thông, rất mong Quý Bộ làm rõ vấn đề này.
	Tiếp thu. Đề xuất hủy bỏ hiệu lực của Thông tư số 30/2011/TT-BTTTT và các thông tư sửa đổi, bổ sung (Thông tư số 10/2020/TT-BTTTT và  Thông tư số 15/2018/TT-BTTTT)

	23. 
	Ý kiến bổ sung

	24. 
	Phụ lục I, Phụ lục II
	Công ty TNHH GV
	Tại Thông tư 08/2021/TT-BTTTT dải tần LF có xuất hiện 3 loại thiết bị là "thiết bị vòng từ", "sạc không dây" và "thiết bị nhận dạng vô tuyến". Các thiết bị này đều có thể áp dụng được QCVN 55 và QCVN 96 nhưng Dự thảo danh mục đang không có loại "thiết bị vòng từ" là loại thiết bị được ứng dụng rất nhiều trong các hệ thống chống trộm ô tô, xe máy. Kính đề nghị Quý Bộ bổ sung loại thiết bị này vào Phụ lục I hoặc Phụ lục II của dự thảo.
	Bảo lưu. BKHCN sẽ nghiên cứu đánh giá mức độ rủi ro của SPHH này và xem xét đưa vào danh mục trong thời gian tới

	25. 
	Phụ lục I, Phụ lục II
	Hội Vô tuyến - Điện tử Việt Nam
	Về một số vấn đề kỹ thuật liên quan đến mã số HS REV đề nghị Ủy ban Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng Quốc gia rà soát kỹ lưỡng mã số HS tại Phụ lục I và Phụ lục II để bảo đâm hai yêu cầu: (1) thứ nhất, không có tỉnh trạng một sản phẩm xuất hiện cùng mã HS ở cả hai danh mục rủi ro cao và rủi ro trung bình gây ra xung đột trong thực thỉ; (2) thứ hai, mã số HS được cập nhật theo Danh mục hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu Việt Nam hiện hành, tránh sử dụng mã HS đã bị thay thế hoặc phân loại lại trong các lần điều chỉnh Biểu thuế xuất nhập khẩu gần đây. Mã số HS chính xác có ý nghĩa thiết thực trong thực tiễn thông quan, bởi đây là căn cứ để cơ quan hải quan xác định hàng hóa có thuộc Danh mục hay không.
	Tiếp thu. Ủy ban TĐC sẽ rà soát toàn bộ mã HS tại Phụ lục I và Phụ lục II, bảo đảm không có trường hợp cùng một sản phẩm, cùng mã HS và cùng mô tả hàng hóa bị đưa đồng thời vào hai mức rủi ro gây xung đột khi thực hiện. Đồng thời, mã HS sẽ được cập nhật theo Danh mục hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu Việt Nam hiện hành và có nguyên tắc xử lý khi Danh mục này được sửa đổi, bổ sung hoặc thay thế.

	26. 
	Mục Nơi nhận
	Thanh tra Chính phủ
	[bookmark: _Hlk231557832]Mục “Nơi nhận” (cuối Thông tư): Đề nghị rà soát lại nội dung quy định liên quan “Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ”.
	Tiếp thu. Ủy ban TĐC sẽ rà soát mục “Nơi nhận” cuối Thông tư, trong đó có nội dung liên quan đến “Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ”, bảo đảm đúng đối tượng nhận văn bản, đúng thẩm quyền và phù hợp thể thức văn bản quy phạm pháp luật.

	27. 
	Phụ lục I, Phụ lục II
	Hải Phòng
	Đề nghị nghiên cứu bổ sung thêm các cột thông tin sau trong Phụ lục I và Phụ lục II: Cột “Tên văn bản áp dụng” hoặc “Văn bản quy định biện pháp quản lý” sau cột “Mô tả sản phẩm, hàng hóa”; Đối với Phụ lục I, đề nghị bổ sung thêm nội dung “Cơ quan kiểm tra nhà nước về chất lượng” trong phần yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng.
Lý do: Hiện nay, tại các Phụ lục đã quy định tương đối đầy đủ về tên sản phẩm, hàng hóa; quy chuẩn kỹ thuật; mã số HS; mô tả sản phẩm, hàng hóa và yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng. Tuy nhiên, chưa thể hiện cụ thể văn bản áp dụng trực tiếp đối với từng nhóm hàng hóa cũng như chưa xác định rõ cơ quan thực hiện kiểm tra nhà nước về chất lượng đối với hàng hóa có mức độ rủi ro cao. Trong thực tiễn triển khai tại địa phương, việc bổ sung các thông tin nêu trên sẽ tạo thuận lợi cho cơ quan quản lý, doanh nghiệp, tổ chức đánh giá sự phù hợp và cơ quan hải quan trong việc tra cứu, áp dụng thống nhất; đồng thời hạn chế vướng mắc phát sinh trong quá trình thực hiện thủ tục kiểm tra chất lượng hàng hóa nhập khẩu và hậu kiểm sau thông quan.
	Tiếp thu ý kiến. Đã quy định rõ tại Điều 8 dự thảo.

	28. 
	Phụ lục I, Phụ lục II
	TP Hồ Chí Minh
	- Phụ lục I: Tại mục “Yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng” đề nghị bổ sung nội dung yêu cầu quản lý chất lượng đối với hàng hóa sản xuất.
- Phụ lục II: Tại mục “Yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng” đề nghị bổ sung nội dung “Hàng hóa nhập khẩu thực hiện công bố hợp quy trước khi lưu thông trên thị trường” thành “Hàng hóa nhập khẩu thực hiện công bố hợp quy qua Cơ sở dữ liệu quốc gia trước khi lưu thông trên thị trường”. 
Lý do: Căn cứ khoản 1 Điều 82 Nghị định số 37/2026/NĐ-CP quy định “1. Đối với hàng hóa nhập khẩu thuộc danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, … phải thực hiện công bố hợp quy phù hợp với quy chuẩn kỹ thuật quốc gia tương ứng …”. 
Căn cứ điểm đ khoản 2 Điều 37 Nghị định số 22/2026/NĐ-CP ngày 16 tháng 01 năm 2026 của Chính phủ về quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật quy định “đ. Tổ chức, cá nhân đăng ký bản công bố hợp quy qua Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng”.
- Thống nhất thể thức trình bày mã số HS theo Thông tư số 31/2022/TT BTC tại các Phụ lục.
	Tiếp thu một phần. Ủy ban TĐC đã rà soát, bổ sung yêu cầu quản lý chất lượng đối với hàng hóa sản xuất trong nước tại Phụ lục I nếu cách thể hiện hiện nay chưa đầy đủ, bảo đảm thống nhất giữa hàng hóa sản xuất, nhập khẩu và lưu thông. Đối với Phụ lục II, ghi nhận đề xuất thể hiện việc công bố hợp quy qua Cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng; tuy nhiên nội dung này là quy định chung tại Nghị định số 22/2026/NĐ-CP và các văn bản hướng dẫn, nên dự thảo sẽ cân nhắc dẫn chiếu hoặc thể hiện khái quát để tránh lặp lại và tránh phải sửa Thông tư khi hệ thống cơ sở dữ liệu có thay đổi kỹ thuật.

	29. 
	Phụ lục I, Phụ lục II
	Ninh Bình
	- Các sản phẩm máy sấy tóc; lò vi sóng và bếp điện (bếp từ loại di động) sau khi phân theo mức độ rủi ro có chịu quản lý của 02 quy chuẩn kỹ thuật quốc gia QCVN 4:2009/BKHCN và Sửa đổi 1:2016 QCVN 4:2009/BKHCN về an toàn thiết bị điện tử; QCVN 9:2012/BKHCN và sửa đổi 1:2018 QCVN 9:2012 về tương thích điện từ đối với thiết bị điện và điện tử gia dụng và mục đích tương tự hay không? 
- Sản phẩm máy sấy tóc đang được xếp vào cả 2 nhóm sản phẩm có mức độ rủi ro cao và  nhóm có mức độ rủi ro trung bình, đề nghị ban soạn thảo xem xét, sửa đổi.
	Tiếp thu. Ủy ban TĐC đã soát lại các sản phẩm máy sấy tóc, lò vi sóng, bếp điện/bếp từ loại di động để bảo đảm thống nhất giữa yêu cầu an toàn điện theo QCVN 4:2009/BKHCN và yêu cầu tương thích điện từ theo QCVN 9:2012/BKHCN, nếu sản phẩm thuộc phạm vi áp dụng của cả hai quy chuẩn. Đối với máy sấy tóc đang xuất hiện ở cả Phụ lục I và Phụ lục II, kiểm tra, chỉnh lý để tránh trùng lặp hoặc làm rõ trường hợp áp dụng theo từng rủi ro/quy chuẩn khác nhau.

	30. 
	Phụ lục I, Phụ lục II
	Bắc Ninh
	Đề nghị xem xét chuyển sản phẩm, hàng hóa là đồ chơi trẻ em từ có mức độ rủi ro trung bình sang có mức độ rủi ro cao (nhất là đối với các loại đồ chơi cho trẻ e dưới 03 tuổi). 
Lý do: Căn cứ các quy định về phân loại, phương pháp đánh giá rủi ro… quy định tại Nghị định số 37/2026/NĐ-CP, sản phẩm, hàng hóa là đồ chơi trẻ em đáp ứng các điều kiện là sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro cao.
	Tiếp thu ý kiến sau khi đánh giá lại mứ độ rủi ro. 

	31. 
	Phụ lục I, Phụ lục II
	Sony Việt Nam
	Tại ghi chú (13) Phụ lục I và II quy định về phương thức đánh giá sự phù hợp, cụ thể là phương thức 3 quy định: “Chứng nhận thông qua thử nghiệm mẫu đại diện cho kiểu, loại sản phẩm, hàng hóa và đánh giá quá trình sản xuất. Giám sát thông qua thử nghiệm mẫu và đánh giá quá trình sản xuất. Mẫu thử nghiệm trong giám sát lấy tại nơi sản xuất. Trong trường hợp sản phẩm, hàng hóa được sản xuất trong dây chuyền đã có chứng chỉ chứng nhận hệ thống quản lý chất lượng phù hợp tiêu chuẩn tương ứng (ISO 9001, HACCP, GMP, các tiêu chuẩn hệ thống quản lý chất lượng khác) cho phạm vi chứng nhận liên quan đến đối tượng sản phẩm, hàng hóa và còn hiệu lực tối thiểu 06 tháng. Tổ chức chứng nhận hệ thống quản lý chất lượng phải được công nhận bởi tổ chức công nhận là thành viên ký thỏa thuận/thỏa ước thừa nhận lẫn nhau (MRA/MLA) của các tổ chức hợp tác công nhận quốc tế hoặc khu vực (Tổ chức công nhận toàn cầu - Global Accreditation Cooperation Incorporated, là Tổ chức được hợp nhất của Tổ chức công nhận phòng thử nghiệm quốc tế - ILAC và Diễn đàn công nhận quốc tế - IAF; Tổ chức hợp tác công nhận khu vực Châu Á Thái Bình Dương - APAC) hoặc tổ chức công nhận được thừa nhận theo các Thỏa thuận Thừa nhận lẫn nhau (MRA/MLA) mà Việt Nam tham gia thì không cần phải đánh giá quá trình sản xuất và đánh giá giám sát, lấy mẫu giám sát”.
Tuy nhiên, SEV nhận thấy quy định này có thể phát sinh một số khó khăn thực tế như sau:
• số lượng tổ chức được (MRA/MLA) công nhận hiện còn hạn chế;
• năng lực đánh giá giám sát của cơ quan/tổ chức liên quan có thể chưa đáp ứng nhu cầu thực tế khi số lượng hồ sơ tăng cao;
• yêu cầu chứng nhận ISO phải còn hiệu lực tối thiểu 06 tháng có thể gây khó khăn trong quá trình vận hành do thời điểm sản xuất, đánh giá và gia hạn chứng nhận ISO không phải lúc nào cũng đồng bộ.
Trong thực tế, nhiều nhà máy toàn cầu của các tập đoàn điện tử lớn hiện đang:
• vận hành theo hệ thống quản lý chất lượng quốc tế ổn định;
• duy trì chứng nhận ISO hợp lệ liên tục;
• và chịu đánh giá định kỳ từ nhiều khách hàng, tổ chức chứng nhận và cơ quan quản lý khác nhau.
Vì vậy, SEV kính đề nghị Quý Bộ xem xét điều chỉnh điều kiện miễn, giảm yêu cầu giám sát đối với các nhà máy của phương thức 3 đánh giá sự phù hợp quy định tại ghi chú (13) Phụ lục I & II như sau: Trường hợp sản phẩm, hàng hóa được sản xuất trong dây chuyền đã có chứng chỉ chứng nhận hệ thống quản lý chất lượng phù hợp tiêu chuẩn tương ứng (ISO 9001, HACCP, GMP, các tiêu chuẩn hệ thống quản lý chất lượng khác) cho phạm vi chứng nhận liên quan đến đối tượng sản phẩm, hàng hóa và còn hiệu lực thì không cần phải đánh giá quá trình sản xuất và đánh giá giám sát, lấy mẫu giám sát.
	Thông tư số 14/2026/TT-BKHCN đã có hướng dẫn đầy đủ về các PT chứng nhận và thời hạn của GCN.


	32. 
	Phụ lục I, Phụ lục II
	Công ty TNHH Perstima 
	Đề nghị bổ sung các sản phẩm dưới đây vào Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro cao:
1. "Các sản phẩm sắt hoặc thép không hợp kim được cán phẳng, có chiều rộng từ 600 mm trở lên, đã được phủ, mạ hoặc tráng thiếc” – Thép mạ thiếc Mã HS: 72101190 và 72101290
2.  "Các sản phẩm sắt hoặc thép không hợp kim được cán phẳng, có chiều rộng từ 600 mm trở lên, được phủ, mạ hoặc tráng bằng oxit crom hoặc bằng crom và oxit crom" – Thép mạ crom Mã HS: 72105000
Các sản phẩm nêu trên là là những sản phẩm thép chất lượng cao, là nguyên liệu chính sử dụng trong ngành sản xuất bao bì kim loại cho thực phẩm đóng hộp như Sữa Bột, Sữa Đặc, Lon thực phẩm chế biến (như lon cá, thịt, rau củ quả...), lon nước giải khát, nắp chai, hộp bánh quy..., thuộc nhóm vật liệu tiếp xúc trực tiếp với thực phẩm. Chất lượng của nguyên liệu có ảnh hưởng trực tiếp đến an toàn thực phẩm, sức khỏe người tiêu dùng và độ an toàn của sản phẩm lưu thông trên thị trường. Vì vậy, yêu cầu về quản lý chất lượng Thép Mạ Thiếc và Thép Mạ Crôm một cách chặt chẽ là thực sự cần thiết nhằm bảo vệ người tiêu dùng trong nước
	Chưa tiếp thu. Việc bổ sung thép mạ thiếc, thép mạ crom vào Danh mục rủi ro cao cần căn cứ hồ sơ đánh giá rủi ro theo Nghị định số 37/2026/NĐ-CP, QCVN áp dụng thuộc thẩm quyền quản lý của Bộ KH&CN, mã HS và yêu cầu quản lý chất lượng tương ứng. Các sản phẩm nêu trong góp ý có liên quan đến vật liệu tiếp xúc thực phẩm, có thể thuộc phạm vi quản lý an toàn thực phẩm của cơ quan chuyên ngành khác. 

	33. 
	Về tính thống nhất giữa quy chuẩn kỹ thuật và yêu cầu quản lý chất lượng
	Hải Phòng
	Đề nghị cơ quan soạn thảo tiếp tục rà soát sự thống nhất giữa các quy chuẩn kỹ thuật quốc gia được viện dẫn tại Danh mục với biện pháp quản lý chất lượng tương ứng quy định tại Điều 3, Điều 4 và Điều 5 của dự thảo Thông tư, đặc biệt đối với các trường hợp quy chuẩn kỹ thuật chuyên ngành đã có quy định riêng về phương thức đánh giá sự phù hợp hoặc lộ trình áp dụng. 
Lý do: Dự thảo Thông tư có phạm vi điều chỉnh rộng, liên quan nhiều lĩnh vực chuyên ngành như viễn thông, tần số vô tuyến điện, công nghệ thông tin, an toàn điện, nhiên liệu, khí dầu mỏ hóa lỏng… 
Việc rà soát kỹ sẽ góp phần bảo đảm tính đồng bộ trong tổ chức thực hiện, tránh chồng chéo hoặc phát sinh cách hiểu khác nhau giữa các cơ quan quản lý chuyên ngành và tổ chức thực hiện đánh giá sự phù hợp.
	Tiếp thu. Ủy ban TĐC đã rà soát sự thống nhất giữa các QCVN được viện dẫn tại Danh mục với biện pháp quản lý chất lượng tại Điều 3, Điều 4, Điều 5 và các cột yêu cầu quản lý trong Phụ lục I, II. 

	34. 
	DỰ THẢO TỜ TRÌNH

	35. 
	
	Vụ Pháp chế
	- Tại dự thảo Tờ trình chưa có thông tin đánh giá về việc ứng dụng, thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số (nếu có). Đề nghị, bảo đảm phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 39 Nghị định số 78/2025/NĐ CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP. 
- Đề nghị tiếp tục rà soát thống kê các quy định pháp luật có liên quan  hiện hành đang quy định các biện pháp quản lý sản phẩm, hàng hóa để làm rõ cơ sở pháp lý, thực tiễn quản lý. 
Trên cơ sở để làm rõ cơ sở đánh giá, tiêu chí và mức độ tác động của từng nhóm sản phẩm, hàng hóa khi xác định thuộc nhóm rủi ro trung bình hoặc rủi ro cao; trường hợp không tiếp tục đưa vào Danh mục cần làm rõ căn cứ đánh giá mức độ rủi ro thấp. Hiện nay dự thảo Tờ trình mới thống kê tới Thông tư số 29/2025/TT-BKHCN, Quyết định số 2711/QĐ-BKHCN.
	Tiếp thu. Ủy ban TĐC bổ sung trong Tờ trình nội dung đánh giá về việc ứng dụng, thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số theo yêu cầu của Nghị định số 78/2025/NĐ-CP, được sửa đổi, bổ sung. Đồng thời, Tờ trình sẽ được rà soát, bổ sung thống kê các quy định pháp luật hiện hành đang quản lý từng nhóm sản phẩm, hàng hóa; làm rõ cơ sở đánh giá, tiêu chí, mức độ tác động khi phân loại rủi ro trung bình/rủi ro cao; và thuyết minh đối với trường hợp không tiếp tục đưa vào Danh mục do được đánh giá rủi ro thấp.

	36. 
	BẢN SO SÁNH THUYẾT MINH

	37. 
	
	Vụ Pháp chế
	Đề nghị tiếp tục rà soát nội dung này và cân nhắc bổ sung nội dung so sánh, thuyết minh với các quy định đang quản lý đối với từng sản phẩm, hàng hóa tương ứng. Vì việc xây dựng ban hành Danh mục sản phẩm, hàng hóa có mức độ rủi ro trung bình, mức độ rủi ro cao thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học và Công nghệ trên cơ sở các nguyên tắc và phương pháp xác định mức độ rủi ro của sản phẩm, hàng hóa theo quy định tại Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa, Nghị định số 37/2026/NĐ-CP và các quy định nội dung chuyên ngành đã và đang thực hiện. Để làm cơ sở so sánh, đối chiếu có căn cứ pháp lý đầy đủ, rõ ràng (mối quan hệ kế thừa, thay thế hoặc chuyển đổi từ cơ chế quản lý hàng hóa nhóm 2 sang quản lý theo mức độ rủi ro).
	Tiếp thu. Ủy ban TĐC sẽ hoàn thiện Bản so sánh, thuyết minh theo hướng đối chiếu rõ quy định hiện hành đang quản lý từng sản phẩm, hàng hóa với cơ chế mới theo Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa, Nghị định số 37/2026/NĐ-CP và pháp luật chuyên ngành. Nội dung thuyết minh sẽ làm rõ mối quan hệ kế thừa, thay thế hoặc chuyển đổi từ cơ chế hàng hóa nhóm 2 sang quản lý theo mức độ rủi ro; đồng thời nêu căn cứ đối với từng nhóm sản phẩm được giữ, chuyển mức rủi ro hoặc loại khỏi Danh mục.
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