	BỘ KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ


	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


	
	Hà Nội, ngày 20 tháng 4 năm 2026


BẢN TỔNG HỢP Ý KIẾN, TIẾP THU, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN GÓP Ý, PHẢN BIỆN XÃ HỘI ĐỐI VỚI DỰ ÁN LUẬT SỬA ĐỔI, BỔ SUNG MỘT SỐ ĐIỀU CỦA LUẬT ĐO LƯỜNG

Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Bộ Khoa học và Công nghệ đã tổ chức lấy ý kiến góp ý, phản biện xã hội đối với dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường.
1. Tổng số cơ quan, tổ chức gửi xin ý kiến và tổng số ý kiến đã nhận được 
- Tổng số cơ quan, tổ chức, cá nhân đã gửi xin ý kiến, tham vấn/góp ý, phản biện xã hội bằng văn bản: 114. Tổng số ý kiến nhận được: 86/114 (≈ 75,5 %), trong đó có 65 đơn vị có ý kiến, 21 đơn vị nhất trí với nội dung hồ sơ. Cụ thể:
+ Các bộ, cơ quan ngang bộ: 12/17 (Nội Vụ, Tư pháp, Ngoại giao, Quốc phòng, Công an, Công Thương, GD&ĐT, NN&MT, VHTT&DL, Dân tộc và Tôn giáo, NHNN, Thanh tra CP)
+ Các cơ quan thuộc chính phủ: 05/05 (Viện HL KH&CN VN, Viện HLKHXH VN, TTXVN, Đài THVN, Đài TNVN)
+ Các tổ chức, tổ chức chính trị - xã hội: 01/03 (MTTQVN) + 01 ý kiến phản biện xã hội (Ủy ban TW MTTQVN)
+ Các đoàn đại biểu quốc hội: 28/34 (An Giang, Bắc Ninh, Gia Lai, Lạng Sơn, Lào Cai, Nghệ An, Thái Nguyên, Cà Mau, Cần Thơ, Cao Bằng, Đà Nẵng, Đắk Lắk, Điện Biên, Đồng Nai, Đồng Tháp, Hà Nội, Hải Phòng, Khánh Hòa, Ninh Bình, Phú Thọ, Quảng Ngãi, Quảng Trị, Sơn La, Tây Ninh, Hồ Chí Minh, Huế, Tuyên Quang, Vĩnh Long)
+ Ủy ban nhân dân, Sở KH&CN các tỉnh, thành phố: 32/34 (UBND tỉnh/thành phố: Điện Biên, Huế, Thanh Hóa; Sở KH&CN tỉnh/thành phố: An Giang, Bắc Ninh, Cà Mau, Cần Thơ, Cao Bằng, Đà Nẵng, Đắk Lắk, Hà Nội, Hà Tĩnh, Hải Phòng, Hưng Yên, Khánh Hòa, Lai Châu, Lạng Sơn, Lào Cai, Quảng Ngãi, Tây Ninh, Hồ Chí Minh, Tuyên Quang, Thái Nguyên, Vĩnh Long, Đồng Nai, Đồng Tháp, Gia Lai, Lâm Đồng, Nghệ An, Phú Thọ, Quảng Trị, Sơn La).
+ Doanh nghiệp: 7/20 đơn vị (Viện Kiểm định Công nghệ và môi trường, Tổng công ty Điện lực miền Trung (EVNCPC), Tổng công ty Điện lực TP Hà Nội, Tập Đoàn Điện lực Việt Nam, Tập đoàn Công nghiệp Than khoáng sản, Tập đoàn công nghiệp năng lượng quốc gia, Tập đoàn Công nghiệp – Viễn thông quân đội).
- Tổng số hội thảo được tổ chức: 02 (tại Hà Nội và TP. Hồ Chí Minh). Tổng số ý kiến nhận được tại Hội thảo: 17.
2. Kết quả cụ thể như sau:
	NHÓM VẤN ĐỀ, ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG TIẾP THU GIẢI TRÌNH

	DỰ THẢO LUẬT
	
	
	

	I. Lỗi chính tả, thể thức, kỹ thuật trình bày

	Tên gọi của dự thảo Luật 
	Đoàn ĐBQH 
Khánh Hòa
	Đề nghị điều chỉnh tên gọi của dự thảo Luật như sau: “LUẬT SỬA ĐỔI, BỔ SUNG, BÃI BỎ MỘT SỐ ĐIỀU CỦA LUẬT ĐO LƯỜNG”
Lý do: Phù hợp với nội dung dự thảo có quy định bãi bỏ một số điều của Luật Đo lường năm 2011.
	Giữ nguyên như dự thảo: "Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường".
Lý do: Tên gọi tuân thủ Mẫu số 03 Phụ lục II Nghị định số 78/2025/NĐ-CP.

	
	Sở KH&CN Khánh Hòa
	- Đề nghị điều chỉnh tên gọi của dự thảo Luật như sau: “LUẬT SỬA ĐỔI, BỔ SUNG, BÃI BỎ MỘT SỐ ĐIỀU CỦA LUẬT ĐO LƯỜNG”
Lý do: Phù hợp với nội dung dự thảo có quy định bãi bỏ một số điều của Luật Đo lường năm 2011.
	

	Căn cứ ban hành

	Đoàn ĐBQH 
Khánh Hòa
	Tại căn cứ pháp lý thứ 2, đề nghị bổ sung từ “và” trước cụm từ “Luật số 84/2025/QH15”, điều chỉnh như sau: “…Luật số 35/2018/QH14 và Luật số 84/2025/QH15.”
	Tiếp thu và chỉnh sửa như sau: "...Luật số 35/2018/QH14 và Luật số 84/2025/QH15"

	
	Sở KH&CN 
Khánh Hòa
	Tại căn cứ pháp lý thứ 2, đề nghị bổ sung từ “và” trước cụm từ “Luật số 84/2025/QH15”, điều chỉnh như sau: “…Luật số 35/2018/QH14 và Luật số 84/2025/QH15.”
	

	
	Sở KH&CN Cao Bằng
	Tại phần căn cứ ban hành thứ 2 “Quốc hội ban hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường số 04/2011/QH13 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 35/2018/QH14 Luật số 84/2025/QH15” thiếu từ nối đề nghị chỉnh sửa, bổ sung như sau: “Quốc hội ban hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường số 04/2011/QH13 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 35/2018/QH14 và Luật số 84/2025/QH15”.
	

	
	Sở KH&CN Lai Châu
	“Quốc hội ban hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường số 04/2011/QH13 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 35/2018/QH14 Luật số 84/2025/QH15” thành “Quốc hội ban hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường số 04/2011/QH13 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 35/2018/QH14 và Luật số 84/2025/QH15” để bảo đảm đầy đủ, chính xác, thống nhất về kỹ thuật viện dẫn văn bản.
	

	
	Sở KH&CN Hưng Yên
	Tại phần căn cứ thứ hai, đề nghị bổ sung liên từ “và” vào cụm từ “…theo Luật số 35/2018/QH14 Luật số 84/2025/QH15” thành “… theo Luật số 35/2018/QH14 và Luật số 84/2025/QH15”
	

	
	Sở KH&CN Cà Mau
	Tại phần mở đầu, việc liệt kê các văn bản luật sửa đổi chưa bảo đảm liên kết logic câu. Hiện tại: “...đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 35/2018/QH14 Luật số 84/2025/QH15.” Đề nghị bổ sung từ “và” để bảo đảm tính logic:“...Luật số 35/2018/QH14 và Luật số 84/2025/QH15”.
	

	Tên Điều 1 dự thảo
	Bộ Quốc phòng
	Tên Điều 1: Đề nghị bổ sung từ “bãi bỏ” để thống nhất với các nội dung điều chỉnh trong dự thảo, viết lại như sau: “Điều 1. Sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một số khoản, điều của Luật Đo lường”.
	Giữ nguyên như dự thảo: " Sửa đổi, bổ sung một số khoản, điều của Luật Đo lường ".
Lý do: Phù hợp Mẫu số 03 Phụ lục II Nghị định số 187/2025/NĐ-CP.

	Tên khoản 1 Điều 1 dự thảo

	Đoàn ĐBQH tỉnh  Cà Mau
	Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét bỏ từ “bãi bỏ” trong cụm từ “sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ” nhằm bảo đảm phù hợp với nội dung
của dự thảo Luật, do dự thảo chỉ quy định sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 3 Luật Đo lường, không quy định việc bãi bỏ khoản nào của Điều này.
	Tiếp thu và chỉnh sửa như sau:
“1. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 3 như sau:”
Lý do: Phù hợp Mẫu số 03 Phụ lục II Nghị định số 187/2025/NĐ-CP.

	
	Đoàn ĐBQH                    Cần Thơ
	Khoản 1, Điều 1 Dự thảo Luật nêu “sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một số
khoản của Điều 3 như sau: …”. Tuy nhiên, các nội dung trong khoản này không đề cập đến việc bãi bỏ bất kỳ khoản nào của Điều 3. Thay vào đó, việc bãi bỏ khoản 13 của Điều 3 được quy định tại khoản 23, Điều 1 của Dự thảo Luật. Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo bỏ cụm từ “bãi bỏ” tại khoản 1, Điều 1 của Dự thảo Luật.
	

	
	Đoàn ĐBQH                    Khánh Hòa
	Tại khoản 1 Điều 1, đề nghị bỏ cụm từ “bãi bỏ”, điều chỉnh như sau: “1. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 3 như sau:” Lý do: Nội dung khoản này không có quy định bãi bỏ.
	

	
	Sở KH&CN                   Khánh Hòa
	Đề nghị bỏ cụm từ “bãi bỏ”, điều chỉnh như sau: “1. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 3 như sau:” 
Lý do: Nội dung khoản này không có quy định bãi bỏ.
	

	
	Sở KH&CN                   Quảng Ngãi
	Tại khoản 1 Điều 1 dự thảo quy định “Sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một số khoản của Điều 3 như sau” tuy nhiên tại nội dung của khoản 1 Điều 1 chỉ có quy định về sửa đổi, bổ sung, không có quy định về bãi bỏ là chưa đảm bảo thống
nhất giữa nội dung và tên khoản 1
	

	
	UBND                   Điện Biên
	Tại khoản 1 Điều 1: Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét chỉnh sửa lại tiêu đề thành: “1. Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 3 như sau:” cho phù hợp, vì tại khoản này chỉ sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 3 chứ
không bãi bỏ.
	

	II. Nội dung chính của dự thảo

	1. Khoản 1 Điều 1 (Sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 3)

	Về thuật ngữ “phương tiện đo”
	Bộ Công an
	Về khái niệm phương tiện đo: Dự thảo Luật Đo lường sửa đổi khái niệm “phương tiện đo” theo hướng bao gồm cả các phương tiện, hệ thống có tích họp phần mem để thực hiện phép đo. Đề nghị nghiên cứu làm rõ hơn phạm vi khái niệm này để bao quát các hình thức đo lường mới như hệ thống đo thông minh, hệ thống đo dựa trên phần mềm hoặc dữ liệu, qua đó bảo đảm phù hợp với xu hướng phát triển của công nghệ và thông lệ quốc tế.
Tại Khoản 5 Điều 3 về giải thích từ ngữ, đề nghị sửa đổi thành:
Phương tiện đo là phương tiện kỹ thuật dùng để thực hiện phép đo, bao gồm thiết bị, hệ thống đo và các thành phần liên quan như phần mềm phục vụ việc đo (nếu có).
	Tiếp thu một phần và chỉnh sửa như sau tại điểm e khoản 1 Điều 1 dự thảo:
“5. Phương tiện đo là thiết bị được dùng để thực hiện phép đo, độc lập hoặc kết hợp với một hoặc một số thiết bị phụ.”.
Lý do: Sửa đổi nhằm phù hợp với tài liệu OIML D 1:2020 và VIM. Cách định nghĩa này đảm bảo tính bao quát, bao gồm cả thiết bị cơ khí truyền thống và các hệ thống hiện đại có tích hợp phần mềm, bộ xử lý dữ liệu. 


	
	Đoàn ĐBQH          Khánh Hòa
	Đề nghị xem xét bổ sung, điều
chỉnh như sau: “Phương tiện đo là phương tiện kỹ thuật bao gồm: thiết bị, dụng cụ đo; thiết bị, dụng cụ có chức năng đo; hệ thống đo có tích hợp phần mềm để thực hiện phép đo” để quy định rõ ràng, bảo đảm tính kế thừa và phù hợp với Thông tư số 07/2019/TT-BKHCN ngày 26/7/2019 của Bộ KH&CN.
	

	
	Đoàn ĐBQH 
TP. Hồ Chí Minh
	Đề nghị nghiên cứu bổ sung nội dung quy định tại điểm a khoản 1 Điều 1 dự thảo Luật theo hướng “Phương tiện đo là phương tiện kỹ thuật bao gồm cả các phương tiện, hệ thống có tích hợp phần mềm để thực hiện phép đo” thành “Phương tiện đo là phương tiện kỹ thuật, bao gồm: thiết bị, dụng cụ đo; thiết bị, dụng cụ có chức năng đo; hệ thống có tích hợp phần mềm để thực hiện phép đo”.
	

	
	Đoàn ĐBQH          Hải Phòng
	Dự thảo sửa đổi khoản 5 Điều 3: “Phương tiện đo là phương tiện kỹ thuật bao gồm cả các phương tiện, hệ thống có tích hợp phần mềm để thực hiện phép đo.”. Việc bổ sung “tích hợp phần mềm” là rất phù hợp trong bối cảnh phát triển mạnh mẽ trí tuệ nhân tạo (AI) và Internet vạn vật (IoT). Tuy nhiên, đề nghị cần lưu ý ranh giới giữa “phần mềm là một cấu phần của phương tiện đo” và “phần mềm hoạt động độc lập như một phương tiện đo” và sửa khoản này theo hướng: “Phương tiện đo là phương tiện kỹ thuật, thiết bị, hệ thống hoặc phần mềm độc lập được sử dụng để thực hiện phép đo.” cho phù hợp, chặt chẽ hơn.
	

	
	Đoàn ĐBQH 
Quảng Trị
	Dự thảo quy định: “5. Phương tiện đo là phương tiện kỹ thuật bao gồm cả các phương tiện, hệ thống có tích hợp phần mềm để thực hiện phép đo.”. Cách diễn đạt “phương tiện kỹ thuật bao gồm cả các phương tiện” bị lặp từ và luẩn quẩn về mặt logic. Hơn nữa, việc chỉ nhắc đến “tích hợp phần mềm” vô tình bỏ lọt các “phần mềm độc lập” (ví dụ: ứng dụng AI trên điện thoại dùng để đo lường). Điều này, gây lúng túng cho cơ quan quản lý khi xử lý các công nghệ đo lường ảo hoặc phần mềm không đi kèm phần cứng vật lý, tạo rào cản cho doanh nghiệp công nghệ. Do đó, đề nghị Ban soạn thảo xem xét sửa đổi, bổ sung khoản này như sau: “5. Phương tiện đo là phương tiện kỹ thuật, bao gồm cả thiết bị, hệ thống, phần mềm độc lập hoặc phần mềm tích hợp, được thiết kế để thực hiện phép đo.”.
	

	
	Sở KH&CN Hưng Yên
	Bỏ từ “cả” trong điểm a, sửa thành “5. Phương tiện đo là phương tiện kỹ thuật bao gồm các phương tiện, hệ thống có tích hợp phần mềm để thực hiện phép đo.”.
	

	
	Sở KH&CN 
Khánh Hòa
	- Tại điểm a khoản 1 Điều 1 của Dự thảo đề nghị bổ sung, điều chỉnh như sau: “5. Phương tiện đo là phương tiện kỹ thuật bao gồm: thiết bị, dụng cụ đo; thiết bị, dụng cụ có chức năng đo; hệ thống đo có tích hợp phần mềm để  thực hiện phép đo.”.
Lý do: Quy định rõ ràng, bảo đảm tính kế thừa và phù hợp với Thông tư số 07/2019/TT-BKHCN ngày 26/7/2019 của Bộ KH&CN.
	

	
	Sở KH&CN 
TP. Hồ Chí Minh
	Tại điểm a khoản 1 Điều 1 dự thảo Luật Đo lường: Sửa đổi nội dung quy định “Phương tiện đo là phương tiện kỹ thuật bao gồm cả các phương tiện, hệ thống có tích hợp phần mềm để thực hiện phép đo” thành “Phương tiện đo là phương tiện kỹ thuật, bao gồm: thiết bị, dụng cụ đo; thiết bị, dụng cụ có chức năng đo; hệ thống có tích hợp phần mềm để thực hiện phép đo”.
	

	
	Viện Hàn Lâm KH&CN VN
	Xem xét sửa thành: Phương tiện đo là phương tiện kỹ thuật bao gồm cả thiết bị đo thông minh, hệ thống đo tự động và các phương tiện, hệ thống có tích hợp phần mềm để thực hiện phép đo.
Lý do: Bảo đảm bao quát các loại phương tiện đo trong bối cảnh chuyển đổi số, ứng dụng công nghệ số và thiết bị đo thông minh
	

	
	Ông Vũ Khánh Xuân (Hội Đo lường Việt Nam)
	Khoản 5 Điều 3 Luật Đo lường: Đề nghị giữ nguyên thuật ngữ "phương tiện đo" như luật cũ (là phương tiện kỹ thuật, bao gồm cả có và không có phần mềm). Nếu thay đổi sẽ kéo theo việc phải thay đổi định nghĩa chuẩn đo lường và sửa nhiều luật khác.
	

	
	Ông Phan Linh (Petrolimex)
	Khoản 5 Điều 3 Luật Đo lường Góp ý định nghĩa "Phương tiện đo": Cần bao hàm cả bộ xử lý kết quả, bộ tiếp nhận hoặc phần chuyển đổi, không chỉ riêng phần mềm tích hợp.
	

	
	Ông Dương Thành Nam (Viện Kiểm định và Công nghệ Môi trường)
	Khoản 5 Điều 3 Khác quan điểm với ông Xuân: Khái niệm "phương tiện đo" năm 2011 đã lỗi thời, cần thay đổi để bao hàm các yếu tố mới như thuật toán, niêm phong số, cập nhật phần mềm, đo bằng AI, IoT.
	

	
	Đoàn ĐBQH 
Tuyên Quang
	Dự thảo sửa đổi khoản 5 Điều 3: “Phương tiện đo là phương tiện kỹ thuật bao gồm cả các phương tiện, hệ thống có tích hợp phần mềm để thực hiện phép đo.”.
Việc bổ sung “tích hợp phần mềm” là rất phù hợp trong bối cảnh phát triển mạnh mẽ trí tuệ nhân tạo (AI) và Internet vạn vật (IoT). Tuy nhiên, đề nghị cần lưu ý ranh giới giữa “phần mềm là một cấu phần của phương tiện đo” và “phần mềm hoạt động độc lập như một phương tiện đo” và sửa khoản này theo hướng: “Phương tiện đo là phương tiện kỹ thuật, thiết bị, hệ thống hoặc phần mềm độc lập được sử dụng để thực hiện phép đo.” cho phù hợp, chặt chẽ hơn.
Nhất trí việc mở rộng định nghĩa "Phương tiện đo" bao gồm cả các hệ thống có tích hợp phần mềm và bổ sung khái niệm "Nền tảng số hoạt động đo lường".
Lý do: Hiện nay công nghệ số phát triển mạnh, phép đo không còn chỉ gắn với thiết bị vật lý mà còn dựa trên phần mềm, thuật toán và IoT. Việc luật hóa các khái niệm này là cơ sở pháp lý cực kỳ quan trọng để quản lý đo lường trong môi trường số và ngăn chặn gian lận mã nguồn.
	

	
	Đoàn ĐBQH 
Đồng Tháp
	Quy định như dự thảo hiện nay mới dừng ở mức khái niệm, chưa xác định rõ tiêu chí nhận diện, phân loại và phạm vi áp dụng trong thực tiễn, trong khi thực tế phát sinh nhiều loại thiết bị đo tích hợp phần mềm, thiết bị đo thông minh với cấu trúc phức tạp. Điều này có thể dẫn đến cách hiểu và áp dụng không thống nhất giữa các cơ quan quản lý và doanh nghiệp.
Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu làm rõ tiêu chí phân loại phương tiện đo có yếu tố phần mềm, phạm vi điều chỉnh cụ thể, đồng thời giao Chính phủ quy định chi tiết để bảo đảm tính linh hoạt trong tổ chức thực hiện, qua đó tránh phát sinh vướng mắc trong kiểm định, kiểm soát đối với các thiết bị đo trong môi trường số.
	Tiêu chí nhận diện, phân loại phương tiện đo có yếu tố phần mềm và phạm vi điều chỉnh cụ thể là các nội dung kỹ thuật cao, thay đổi nhanh theo công nghệ. Dự thảo Luật chỉ quy định khái niệm ở mức nguyên tắc để bao quát thiết bị, hệ thống đo; đồng thời đã bổ sung các quy định về chuyển đổi số hoạt động đo lường, tạo cơ sở pháp lý để cụ thể hóa việc quản lý phương tiện đo trong môi trường số. 

	
	Đoàn ĐBQH 
Tây Ninh
	Việc bổ sung nội dung về các phương tiện, hệ thống tích hợp phần mềm là cần thiết, phù hợp với xu hướng phát triển của công nghệ, giúp quản lý hiệu quả các thiết bị hiện đại như công tơ điện tử thông minh, trạm đo tự động. Tuy nhiên, để bảo đảm tính minh bạch và độ tin cậy của kết quả đo, cần xem xét bổ sung quy định về kiểm soát phần mềm, cụ thể là mã nguồn hoặc thuật toán vận hành. Bởi lẽ, trong thực tế, phần mềm có thể bị can thiệp làm sai lệch số liệu đo lường mà các phương pháp kiểm định truyền thống khó phát hiện.
	Tiếp thu một phần và chỉnh sửa như sau tại điểm e khoản 1 Điều 1 dự thảo:
“5. Phương tiện đo là thiết bị được dùng để thực hiện phép đo, độc lập hoặc kết hợp với một hoặc một số thiết bị phụ.”.
Lý do: Sửa đổi nhằm phù hợp với tài liệu OIML D 1:2020 và VIM. Cách định nghĩa này đảm bảo tính bao quát, bao gồm cả thiết bị cơ khí truyền thống và các hệ thống hiện đại có tích hợp phần mềm, bộ xử lý dữ liệu. 
Đối với ý kiến cần kiểm soát chặt hơn đối với phương tiện đo có yếu tố phần mềm: Nghiên cứu tiếp thu để quy định tại văn bản hướng dẫn Luật do đây là nội dung kỹ thuật cao và không thể quy định ở cấp Luật. Dự thảo Luật chỉ quy định khái niệm ở mức nguyên tắc để bao quát phương tiện kỹ thuật; đồng thời đã bổ sung các quy định về chuyển đổi số hoạt động đo lường, tạo cơ sở pháp lý để cụ thể hóa việc quản lý phương tiện đo trong môi trường số.

	
	Đoàn ĐBQH 
Đồng Nai
	Đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, bổ sung quy định: “Phương tiện đo có tích hợp phần mềm phải được kiểm soát cả phần cứng và phần mềm; phần mềm không được phép can thiệp làm sai lệch kết quả đo. Dữ liệu đo lường trên nền tảng số phải bảo đảm tính chính xác, toàn vẹn và truy xuất được”. Lý do: thực tiễn cho thấy nguy cơ gian lận đo lường hiện nay chủ yếu phát sinh từ phần mềm (hệ thống đo tự động). Nếu không kiểm soát đầy đủ sẽ tạo khoảng trống pháp lý, ảnh hưởng quyền lợi người dân và doanh nghiệp.
	

	
	Đoàn ĐBQH 
Vĩnh Long
	Để đảm bảo tính minh bạch, tránh trường hợp phần mềm bị can thiệp nhằm làm sai lệch kết quả đo lường mà các phương pháp kiểm định vật lý truyền thống không phát hiện được, đề nghị cần bổ sung quy định về việc “Kiểm soát mã nguồn hoặc thuật toán đối với các phần mềm này” để kiểm tra, thẩm định kỹ thuật và quản lý chặt chẽ các dòng lệnh, thuật toán tính toán để đảm bảo kết quả đo chính xác, tin cậy và tuân thủ các quy định kỹ thuật.
	Nghiên cứu tiếp thu để quy định tại văn bản hướng dẫn Luật.

	Về thuật ngữ “Tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định”
	Đoàn ĐBQH          Đắk Lắk
	12. Tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định là tổ chức đáp ứng các điều kiện theo quy định của Luật này và quy định của pháp luật có liên quan, được cơ quan quản lý nhà nước về đo lường có thẩm quyền quyết định chỉ định để thực hiện hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2 để phục vụ quản lý nhà nước về đo lường.”.
Theo quy định này thì “Tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định” không được hiệu chuẩn chuẩn đo lường, dẫn đến nội dung này sẽ trái với nội dung được sửa đổi, bổ sung tại khoản 7, Điều 1: 7. Sửa đổi, bổ sung khoản 5 Điều 14 như sau:
5. Việc hiệu chuẩn hoặc so sánh chuẩn chính, chuẩn công tác phải được thực hiện tại tổ chức hiệu chuẩn.”.
Do đó, đề nghị Ban soạn thảo rà soát, sửa đổi quy định này cho phù hợp.
	Tiếp thu và chỉnh sửa như sau tại điểm i khoản 1 Điều 1 dự thảo:
“12. Tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định là tổ chức đáp ứng các yêu cầu theo quy định của Luật này và quy định khác của pháp luật có liên quan, được cơ quan nhà nước về đo lường có thẩm quyền đánh giá và chỉ định phục vụ quản lý nhà nước để thực hiện kiểm định bắt buộc, thử nghiệm bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2; hiệu chuẩn bắt buộc, thử nghiệm bắt buộc đối với chuẩn đo lường dùng trực tiếp để kiểm định phương tiện đo nhóm 2.”.

	
	Sở KH&CN Đắk lắk
	“12. Tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định là tổ chức đáp ứng các điều kiện theo quy định của Luật này và quy định của pháp luật có liên quan, được cơ quan quản lý nhà nước về đo lường có thẩm quyền quyết định chỉ định để thực hiện hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2 để phục vụ quản lý nhà nước về đo lường.”.”.
Theo như nội dung này thì “Tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định” không được hiệu chuẩn chuẩn đo lường, dẫn đến nội dung này sẽ trái với nội dung được sửa đổi, bổ sung tại khoản 7, Điều 1: “7. Sửa đổi, bổ sung khoản 5 Điều 14 như sau: “5. Việc hiệu chuẩn hoặc so sánh chuẩn chính, chuẩn công tác phải được thực hiện tại tổ chức hiệu chuẩn.”.”. Do đó đề nghị Ban soạn thảo xem xét lại nội dung, quy định tại khoản này cho phù hợp.
- Tại khoản 7 Điều 1 có quy định: ““5. Việc hiệu chuẩn hoặc so sánh chuẩn chính, chuẩn công tác phải được thực hiện tại tổ chức hiệu chuẩn.”.”. Đề nghị Ban soạn thảo xem xét làm rõ hoạt động này có bắt buộc phải thực hiện tại tồ chức được chỉ định hay không?
	

	
	Sở KH&CN Hưng Yên
	Bổ sung cụm từ “và chuẩn đo lường công tác” trong mục b, sửa thành:
“12. Tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định là ...... đối với phương tiện đo nhóm 2 và chuẩn đo lường công tác để phục vụ quản lý nhà nước về đo lường.”.
	

	
	Đoàn ĐBQH          Khánh Hòa
	Tại điểm b khoản 1 Điều 1 dự thảo Luật Quy định: “Tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định là tổ chức đáp ứng các điều kiện theo quy định của Luật này và quy định của pháp luật có liên quan, được cơ quan quản lý nhà nước về đo lường có thẩm quyền quyết định chỉ định để thực hiện hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2 để phục vụ quản lý nhà nước về đo lường”. 
Như vậy, “Tổ chức được chỉ định” là các tổ chức phục vụ “quản lý nhà nước về đo lường” và bắt buộc đối với “phương tiện đo nhóm 2”. 
Đề nghị bổ sung thêm quy định về việc hậu kiểm hoặc thu hồi quyết định chỉ định nếu tổ chức vi phạm để đảm bảo tính nghiêm minh.
	Tiếp thu và chỉnh sửa như sau tại điểm i khoản 1 Điều 1 dự thảo:
“12. Tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định là tổ chức đáp ứng các yêu cầu theo quy định của Luật này và quy định khác của pháp luật có liên quan, được cơ quan nhà nước về đo lường có thẩm quyền đánh giá và chỉ định phục vụ quản lý nhà nước để thực hiện kiểm định bắt buộc, thử nghiệm bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2; hiệu chuẩn bắt buộc, thử nghiệm bắt buộc đối với chuẩn đo lường dùng trực tiếp để kiểm định phương tiện đo nhóm 2.”.
Đối với nội dung bổ sung thêm quy định về việc hậu kiểm hoặc thu hồi quyết định chỉ định nếu tổ chức vi phạm để đảm bảo tính nghiêm minh: Nghiên cứu tiếp thu để quy định tại văn bản hướng dẫn Luật.

	Về thuật ngữ “nền tảng số hoạt động đo lường”
	Bộ Công an
	Về quy định nền tảng số hoạt động đo lường: Dự thảo Luật Đo lường bổ sung quy định về nền tảng số hoạt động đo lường nhằm hình thành cơ sở dữ liệu đo lường tập trung ở quy mô quốc gia, đây là nội dung quan trọng, phù hợp với định hướng chuyển đổi số trong quản lý nhà nước. Tuy nhiên, đề nghị nghiên cứu bổ sung, làm rõ một số nội dung như: nguyên tắc quản lý, khai thác và chia sẻ dữ liệu; trách nhiệm của các bộ, ngành, địa phương trong việc cung câp và cập nhật dữ liệu; cơ chế phân quyền truy cập, bảo đảm an toàn, bảo mật và chủ quyền dữ liệu đo lường.
Đề nghị sửa đổi thành:
Nền tảng số hoạt động đo lường là hạ tầng số hoặc hệ thống thông tin được thiết lập nhằm kết nối, tích họp và chia sẻ dữ liệu về hoạt động đo lường giữa cơ quan quản lý nhà nước, tổ chức, cá nhân có liên quan, phục vụ quản lý nhà nước và cung cấp dịch vụ trong lĩnh vực đo lường.
	- Đối với thuật ngữ “nền tảng số hoạt động đo lường”: Tiếp thu và chỉnh sửa như sau tại điểm k khoản 1 Điều 1 dự thảo:
“14. Nền tảng số hoạt động đo lường là hệ thống thông tin do Nhà nước thiết lập và quản lý nhằm tạo môi trường số cho các bên liên quan thực hiện hoạt động đo lường; hình thành cơ sở dữ liệu đo lường quốc gia thông qua việc thu thập, lưu trữ, xác thực, kết nối, chia sẻ dữ liệu phục vụ công tác quản lý nhà nước và cung cấp dịch vụ về đo lường.”.
- Đối với các nội dung về nguyên tắc quản lý, khai thác và chia sẻ dữ liệu; trách nhiệm của các bộ, ngành, địa phương trong việc cung câp và cập nhật dữ liệu; cơ chế phân quyền truy cập, bảo đảm an toàn, bảo mật và chủ quyền dữ liệu đo lường: đã được quy định cụ thể tại Chương VIIa.
- Các nội dung quy định chi tiết: Nghiên cứu tiếp thu để quy định tại văn bản hướng dẫn Luật.


	
	Bộ KH&CN 
(Cục Thông tin thống kê)
	Nhằm làm rõ chức năng quản lý và khai thác dữ liệu tập trung, đảm bảo thống nhất với quy định cụ thể tại khoản 1, khoản 2 Điều 52b của Dự thảo, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc điều chỉnh định nghĩa tại khoản 14 Điều 3 như sau: “14. Nền tảng số hoạt động đo lường là hệ thống thông tin được xây dựng nhằm phục vụ quản lý và tổ chức thực hiện các hoạt động đo lường trên môi trường số, cho phép thu thập, quản lý, kết nối, chia sẻ và khai thác dữ liệu liên quan đến hoạt động đo lường.”
	

	
	Đoàn ĐBQH          Đà Nẵng
	Dự thảo Luật đã bổ sung khoản 14 về khái niệm “nền tảng số hoạt động đo lường”. Đây là nội dung cần thiết trong bối cảnh hoạt động đo lường đang chuyển sang môi trường số. Tuy nhiên, khái niệm này vẫn còn khá khái quát. Đề nghị cơ quan soạn thảo làm rõ hơn phạm vi dữ liệu, cơ chế quản lý và trách nhiệm bảo mật thông tin.
	

	
	Sở KH&CN 
Thái Nguyên
	Đề nghị cơ quan soạn thảo bổ sung thêm một số hoạt động để các bên liên quan thực hiện trên nền tảng số hoạt động đo lường như sau:
“14. Nền tảng số hoạt động đo lường là hệ thống thông tin được thiết lập nhằm tạo môi trường số để các bên liên quan thực hiện các hoạt động đo lường, thu thập, phân tích, đánh giá, lưu trữ, xác thực, chia sẻ, kết nối và khai thác dữ liệu phục vụ quản lý, cung cấp dịch vụ hoạt động đo lường.”
Lý do: Để đảm tính đầy đủ và nâng cao hiệu quả công việc của các bên liên quan trên nền tảng số hoạt động đo lường.
	

	
	Viện Hàn Lâm KH&CN
	Nên sửa thành: Nền tảng số hoạt động đo lường là hệ thống thông tin được thiết lập nhằm tạo môi trường số để các bên liên quan thực hiện các hoạt động đo lường, thu thập, lưu trữ, xác thực, chia sẻ, kết nối, phân tích và khai thác dữ liệu đo lường phục vụ quản lý nhà nước, hoạch định chính sách và cung cấp dịch vụ hoạt động đo lường
	

	
	Ông Dương Thành Nam (Viện Kiểm định và Công nghệ Môi trường)
	Khoản 14 Điều 3 Khái niệm "Nền tảng số đo lường" đang chung chung, thiếu kiến trúc dữ liệu, tiêu chuẩn dữ liệu và cơ chế xác thực.
	

	
	Đoàn ĐBQH          Vĩnh Long
	Đây là khái niệm mới được bổ sung trong dự thảo Luật này về việc hỗ trợ môi trường số cho hoạt động đo lường nhưng để phân định quyền hạn, ngăn chặn rò rỉ dữ liệu kinh doanh và đảm bảo tuân thủ các quy định về bảo vệ dữ liệu an ninh mạng cũng như các quy định pháp luật liên quan khác, đề nghị cần quy định rõ quyền truy cập và trách nhiệm bảo mật thông tin của các bên tham gia (nhà nước, doanh nghiệp, tổ chức kiểm định) trên nền tảng số về hoạt động đo lường.
	- Đối với các nội dung về quyền truy cập và trách nhiệm bảo mật thông tin của các bên tham gia (nhà nước, doanh nghiệp, tổ chức kiểm định) trên nền tảng số về hoạt động đo lường: đã được quy định cụ thể tại Chương VIIa.
- Các nội dung quy định chi tiết sẽ được quy định tại văn bản hướng dẫn Luật.


	
	Đoàn ĐBQH          Khánh Hòa
	Đề nghị quy định cụ thể hơn về tính sở hữu, tính bảo mật và quyền truy cập dữ liệu trên nền tảng số để bảo vệ bí mật kinh doanh của doanh nghiệp.
	

	
	Sở KH&CN          Khánh Hòa
	Đề nghị làm rõ khái niệm “Nền tảng số” (Điều 3): Việc bổ sung khoản 14 về “Nền tảng số” là cần thiết, phù hợp với xu hướng phát triển. Tuy nhiên, để bảo đảm tính chặt chẽ, khả thi, đề nghị nghiên cứu bổ sung trách nhiệm bảo mật dữ liệu của cá nhân, doanh nghiệp trong các nguyên tắc quy định tại Điều 52a.
	

	
	Sở KH&CN Đà Nẵng
	Sửa đổi, bổ sung nội dung điểm c như sau: “c. Bổ sung khoản 14 sau khoản 13 Điều 3: 14. Cơ sở dữ liệu quốc gia về hoạt động đo lường là hệ thống thông tin được thiết lập nhằm tạo môi trường số để các bên liên quan thực hiện các hoạt động đo lường, thu thập, lưu trữ, xác thực, chia sẻ, kết nối và khai thác dữ liệu phục vụ quản lý, cung cấp dịch vụ hoạt động đo lường. Cơ sở dữ liệu quốc gia về hoạt động đo lường là một phân hệ thuộc Cơ sở dữ liệu quốc gia về Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng”. Sở KH&CN TP. Đà Nẵng đã tiếp nhận, xử lý tổng hợp nội dung góp ý của 08 sở, ban, ngành và 32 UBND cấp xã. 
Lý do: Việc quy định tên “Cơ sở dữ liệu quốc gia về hoạt động đo lường” thay cho “Nền tảng số hoạt động đo lường” và quy định đây là một phân hệ thuộc Cơ sở dữ liệu quốc gia về Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng” nhằm đảm bảo sự thống nhất, đồng bộ theo quy định đối với Cơ sở dữ liệu quốc gia về Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hoá và Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật hiện hành.
	Khái niệm “nền tảng số hoạt động đo lường” và “cơ sở dữ liệu quốc gia về hoạt động đo lường” là hai khái niệm không hoàn toàn đồng nhất. Theo dự thảo, nền tảng số hoạt động đo lường là thiết chế số phục vụ triển khai, quản lý, giám sát hoạt động đo lường; còn cơ sở dữ liệu đo lường tập trung là cấu phần dữ liệu được hình thành trong nền tảng này.


	Các thuật ngữ khác
	Bộ Tư pháp
	Khoản 4 Điều 1 dự thảo Luật bổ sung quy định về chương trình bảo đảm đo lường. Tuy nhiên, Luật Đo lường năm 2011 và khoản 1 Điều 1 dự thảo Luật cũng chưa giải thích về khái niệm này. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc bổ sung giải thích từ ngữ “Chương trình bảo đảm đo lường” trước khi quy định chi tiết các chính sách, nội dung, nguyên tắc liên quan đến “Chương trình bảo đảm đo lường” áp dụng đối với tổ chức, doanh nghiệp để đảm bảo tính khả thi trên thực tế.
	Tiếp thu và đã chỉnh sửa nhằm quy định cụ thể tại khoản 3 Điều 1 dự thảo:
“…1. Chương trình bảo đảm đo lường do tổ chức, doanh nghiệp xây dựng và triển khai bao gồm các mục tiêu, nhiệm vụ, giải pháp và nguồn lực nhằm bảo đảm tính chính xác, độ tin cậy của hoạt động đo lường và chất lượng sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ.”

	
	Bộ Công an
	Tại khoản 1, Điều 1, đề nghị bổ sung thêm các điểm mới về giải thích từ ngữ “chương trình đảm bảo đo lường ”, “nên tảng số hoạt động đo lường".
	Tiếp thu và chỉnh sửa như sau:
- Bổ sung giải thích từ ngữ “nền tảng số hoạt động đo lường” tại điểm k khoản 1 Điều 1 dự thảo:
“14. Nền tảng số hoạt động đo lường là hệ thống thông tin do Nhà nước thiết lập và quản lý nhằm tạo môi trường số cho các bên liên quan thực hiện hoạt động đo lường; hình thành cơ sở dữ liệu đo lường quốc gia thông qua việc thu thập, lưu trữ, xác thực, kết nối, chia sẻ dữ liệu phục vụ công tác quản lý nhà nước và cung cấp dịch vụ về đo lường.”.
- Đối với cụm từ “chương trình đảm bảo đo lường”: Đã chỉnh sửa nhằm quy định cụ thể tại khoản 3 Điều 1 dự thảo:
“…1. Chương trình bảo đảm đo lường do tổ chức, doanh nghiệp xây dựng và triển khai bao gồm các mục tiêu, nhiệm vụ, giải pháp và nguồn lực nhằm bảo đảm tính chính xác, độ tin cậy của hoạt động đo lường và chất lượng sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ.”

	
	Chuyên gia Trần Bảo (Hội Đo lường Việt Nam)
	Đề nghị sắp xếp lại thứ tự và sửa định nghĩa 16 thuật ngữ tại Điều 3 theo logic: 1-Đo lường, 2-Phép đo, 3-Phương tiện đo, 4-Hệ thống đo, 5-Chất chuẩn, 6-Hệ đơn vị quốc tế, 7-Chuẩn đo lường, 8-Hiệu chuẩn, 9-Kiểm định, 10-Thử nghiệm, 11-Hàng đóng gói sẵn, 12-Yêu cầu kỹ thuật, 13-Tổ chức kiểm định/hiệu chuẩn/thử nghiệm được chỉ định, 14-Hoạt động đo lường, 15-Nền tảng số, 16-Hệ thống thông tin quốc gia; đồng thời sửa các định nghĩa cốt lõi như đo lường, phép đo, phương tiện đo, hệ thống đo, chất chuẩn, hệ SI, chuẩn đo lường, hiệu chuẩn, kiểm định, thử nghiệm, nền tảng số, hệ thống thông tin quốc gia về hoạt động đo lường.
	Tiếp thu một phần và chỉnh sửa, bổ sung các từ ngữ sau tại khoản 1 Điều 1 dự thảo: đo lường; hệ đại lượng quốc tế; hệ đơn vị đo quốc tế; chuẩn đo lường; chất chuẩn được chứng nhận; độ không đảm bảo đo; phương tiện đo, kiểm định, hiệu chuẩn; tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định; nền tảng số hoạt động đo lường.
Lý do: Sửa đổi nhằm phù hợp với tài liệu OIML D 1:2020 và VIM. 

	
	Chuyên gia Đinh Văn Trữ - Nguyên Phó Giám đốc QUATEST 3
	Điều 3, khoản 10: Định nghĩa "Thử nghiệm" viết chưa chuẩn, cần sửa lại giống Điều 23 và Luật Chất lượng.
	- Đối với từ “thử nghiệm”: giữ nguyên như hiện hành.
 Lý do: hai thuật ngữ này khác nhau về đối tượng. Về bản chất pháp lý: “thử nghiệm” trong Luật Đo lường là hoạt động kỹ thuật phục vụ đánh giá đặc tính đo lường, đặc tính kỹ thuật của đối tượng đo, nhằm bảo đảm độ chính xác, độ tin cậy của phép đo; còn trong Luật Chất lượng (Điều 23) là hoạt động phục vụ đánh giá sự phù hợp của sản phẩm, hàng hóa so với tiêu chuẩn/quy chuẩn nhằm kết luận đạt/không đạt yêu cầu chất lượng. Hai phạm vi điều chỉnh khác nhau nên không thể đồng nhất định nghĩa 

	
	
	Thuật ngữ "Chất chuẩn" (CRM): Đề nghị chuẩn hóa thuật ngữ theo VIM (TCVN 6165): Dùng "mẫu chuẩn" thay vì "chất chuẩn" (vì chất chuẩn chỉ dùng trong hóa lý, không đúng với tấm chuẩn độ cứng, điện trở chuẩn). Lưu ý chỉ mẫu chuẩn được chứng nhận mới cần công bố độ không đảm bảo đo.
	Tiếp thu một phần và chỉnh sửa như sau tại điểm d khoản 1 Điều 1 dự thảo:
“Chất chuẩn được chứng nhận (CRM, sau đây gọi là chất chuẩn) là một loại chuẩn đo lường đặc biệt có độ đồng nhất và ổn định nhất định đối với một hoặc một số thuộc tính, được sử dụng để hiệu chuẩn, kiểm định thiết bị, phương tiện đo, đánh giá phương pháp đo hoặc để xác định giá trị về thành phần, tính chất của vật liệu hoặc chất khác.”.
Lý do: 
- Sửa đổi nhằm phù hợp với tài liệu OIML D 1:2020 và VIM. 
- Cụm từ “mẫu chuẩn” dễ bị gây nhầm lẫn sang việc lấy mẫu theo phương pháp tiêu chuẩn trong hoạt động kiểm tra, thử nghiệm.

	2. Khoản 2, 3, 5 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung một số khoản của Điều 5)
	Bộ Quốc phòng
	Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu bỏ khoản 2, khoản 3 Điều 1 vì nội dung trùng lặp với khoản 5 của Điều 1.
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo như sau:
- Bỏ nội dung trùng lắp trong dự thảo.
- Sắp xếp, chỉnh sửa lại các nội dung sửa đổi, bổ sung của Điều 5


	
	Đài Truyền hìnhViệt Nam
	Đề nghị đơn vị soạn thảo rà soát các nội dung, tránh trùng lặp tại Khoản 2 Điều 1 và Điểm 1 Khoản 5 Điều 1.
Xem xét rà soát nội dung không đồng nhất tại Khoản 3 Điều 1 và Điểm 2 Khoản 5 Điều 1 của Dự thảo.
	

	
	Đoàn ĐBQH tỉnh  Cà Mau
	Đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát, xem xét bỏ khoản 2 và khoản 3 Điều 1 do nội dung quy định tại các khoản này trùng lặp với quy định tại khoản 5 Điều 1.
	

	
	Đoàn ĐBQH tỉnh  Cần Thơ
	Việc sửa đổi, bổ sung Điều 5 của Luật Đo lường đang bị trùng lắp, không thống nhất tại các khoản 2, 3 và khoản 5, Điều 1 của Dự thảo Luật, cũng như không thống nhất với nội dung trong Bản so sánh Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường. Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát, điều chỉnh lại cho thống nhất.
	

	
	Đoàn ĐBQH 
TP. Hồ Chí Minh
	dự thảo sửa đổi, bổ sung bị trùng lặp các nội dung tại khoản 2, khoản 3 của Điều 1 và khoản 5 Điều 1 khi điều chỉnh bổ sung cùng một nội dung. Do đó, đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu rà soát, điều chỉnh cho phù hợp.
	

	
	UBND
Điện Biên
	Tại Khoản 2 và khoản 5 Điều 1: Đề nghị rà soát lại vì có nội dung bổ sung tương đồng (bổ sung điểm đ).
	

	
	UBND TP. Huế
	Tại trang 1, 2, đề nghị chỉnh lý các nội dung sửa đổi, bổ sung Điều 5 cho phù hợp với kỹ thuật lập pháp để các điều khoản của văn bản rõ ràng, thống nhất trong toàn nội dung văn bản, vì việc sửa đổi, bổ sung Điều 5 được quy định tại nhiều khoản khác nhau của Điều 1 dự thảo, cụ thể: khoản 2, khoản 3 Điều 1 dự thảo Luật đã bổ sung Điều 5, trong khi khoản 4, 5 Điều 1 dự thảo lại tiếp tục quy định sửa đổi, bổ sung Điều 5.
	

	
	UBND
Điện Biên
	Đề nghị, cơ quan soạn thảo rà soát lại toàn bộ các khoản, điều sửa đổi, bổ sung Điều 5 của Luật Đo lường theo thứ tự, phù hợp (ưu tiên nội dung sửa đổi trước, nội dung bổ sung sau) để phù hợp với tên gọi dự án Luật.
	

	
	Sở KH&CN 
Khánh Hòa
	Đề nghị bỏ khoản 2 Điều 1 (lý do: Trùng nội dung tiết 1 khoản 5 của Điều 1 Dự thảo) và sắp xếp lại thứ tự các khoản tai Điều 1 cho phù hợp.
	

	
	Sở KH&CN 
Vĩnh long
	- Đề nghị sửa "2. Bổ sung điểm đ sau điểm d khoản 2 Điều 5 như sau: đ) Phát triển hạ tầng kỹ thuật đo lường thông qua xây dựng, áp dụng chương trình đảm bảo đo lường tại doanh nghiệp.”
- Nội dung tại khoản 2, khoản 3 Điều 1 có trùng lặp với nội dung tại khoản 5 Điều 1, đề nghị Ban soạn thảo rà soát, điều chỉnh lại các nội dung của các khoản 2, khoản 3, khoản 5 cho phù hợp.
	

	
	Sở KH&CN Cà Mau
	Về nội dung sửa đổi Điều 5 (Chính sách của Nhà nước về đo lường):
Dự thảo đang có sự trùng lặp trong quy định sửa đổi, bổ sung Điều 5 tại nhiều vị trí, cụ thể: Tại khoản 2 và khoản 3 đã quy định việc bổ sung điểm đ vào khoản 2 Điều 5
và bổ sung khoản 5 vào sau khoản 4 Điều 5; Tuy nhiên, tại khoản 5 của dự thảo tiếp tục lặp lại nội dung sửa đổi, bổ sung Điều 5 với các nội dung tương tự và mở rộng thêm.
Đề nghị rà soát, gộp toàn bộ nội dung sửa đổi, bổ sung Điều 5 thành một khoản thống nhất, tránh chồng chéo, mâu thuẫn trong cùng một văn bản.
- Tại Điều 1 (trang 1, 2): Đề nghị đơn vị soạn thảo bỏ khoản 2 và khoản 3 do nội dung này trùng lặp với các nội dung đã được nêu tại khoản 5 Điều 1.
	

	
	Sở KH&CN Tây Ninh
	Đề nghị Ban soạn thảo rà soát, điều chỉnh lại nội dung của các khoản khoản 2, khoản 3 và khoản 5 Điều 1 của Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường do bị trùng lặp về nội dung.
	

	
	Sở KH&CN Cần Thơ
	Đề nghị rà soát khoản 2, khoản 3 Điều 1 và khoản 5 Điều 1 của Dự thảo Luật, do các nội dung được sửa đổi, bổ sung trùng lặp và chưa phù hợp với nội dung Bản so sánh Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường số 04/2011/QH13.
	

	
	Sở KH&CN Cao Bằng
	Bố cục Điều 1 đang bị trùng nội dung, Khoản 2, 3 đã quy định về sửa đổi, bổ sung Điều 5 sau đó lại có khoản 5 “5. Sửa đổi, bổ sung Điều 5” lặp lại nội dung đã nêu trước đó. Đề xuất gộp tất cả các nội dung sửa đổi Điều 5 vào một mục duy nhất để đảm bảo tính thống nhất.
	

	
	Sở KH&CN Hưng yên
	Rà soát lược bỏ khoản 2 và khoản 3 Điều 1 vì đã trùng với khoản 5 Điều 1 nêu tại dự thảo này.
	

	
	Sở KH&CN 
Quảng Ngãi
	Tại khoản 2, khoản 3 và khoản 5 Điều 1 dự thảo chưa có sự thống nhất về nội dung và cách quy định, tại khoản 5 đã bao gồm các nội dung sửa đổi, bổ sung tương ứng tại khoản 2 và khoản 3. Đồng thời, khoản 5 được quy định là khoản nhưng nội dung của khoản 5 lại có khoản 1 và khoản 2 là chưa đảm bảo về thể thức trình bày văn bản tại điểm b khoản 2 Tiểu mục III Mục 1 Phụ lục I ban hành kèm theo Nghị định số 187/2025/NĐ-CP.
	

	
	Sở KH&CN 
Khánh Hòa
	Đề nghị xem xét nội dung tại khoản 3 Điều 1 và tiết 2 khoản 5 Điều 1 của Dự thảo (lý do: có sự trùng lặp về nội dung).
	

	
	Sở KH&CN 
Tuyên Quang
	Đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát, gộp các nội dung sửa đổi, bổ sung Điều 5 tại khoản 2, khoản 3 và khoản 5 thành một khoản thống nhất để tránh trùng lặp, bảo đảm bố cục chặt chẽ, thuận tiện trong theo dõi và áp dụng. Đối với khoản 4, đề nghị giữ Điều 5a là điều độc lập, vì đây là nội dung quy định cụ thể về Chương trình bảo đảm đo lường, không chỉ là chính sách chung.
	

	
	 Sở KH&CN 
Quảng Ngãi
	Đề nghị cơ quan soạn thảo bỏ khoản 3 Điều 1 dự thảo Luật do có nội dung trùng lặp với khoản 5 Điều 1.
	

	
	Đoàn QBQH TP. Huế
	- Khoản 2 (bổ sung điểm d)
Điểm d quy định: “Phát triển hạ tầng kỹ thuật đo lường thông qua chương trình đảm bảo đo lường tại doanh nghiệp”: là chưa rõ tính chất pháp lý (đây là chính sách hay là công cụ quản lý?); trùng lặp nội dung với Điều 5a (đã quy định riêng về chương trình này). Về kỹ thuật lập pháp, đưa một công cụ quản lý vĩ mô vào điều “chính sách” là chưa chuẩn.
Vì vậy, đề nghị: 1) Phương án 1, bỏ điểm d và chuyển toàn bộ nội dung sang Điều 5a. 2) Phương án 2, nếu giữ thì sửa lại theo hướng khái quát hơn. Gợi ý sửa: “d) Phát triển hạ tầng kỹ thuật đo lường tại doanh nghiệp.”
	

	
	Đoàn ĐBQH  
Cao Bằng
	Tại khoản 5 Điều 5 dự thảo Luật, đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét, thay thế cụm từ “các lĩnh vực có tác động lan tỏa lớn” bằng cụm từ “các ngành kinh tế trọng điểm có đóng góp lớn vào tổng giá trị gia tăng của nền kinh tế”,
Lý do: Cụm từ “các lĩnh vực có tác động lan tỏa lớn” hiện mang tính định tính, chưa có tiêu chí phân loại cụ thể. Điều này gây khó khăn trong việc định danh chính xác đối tượng được ưu tiên đầu tư, dễ dẫn đến cách hiểu không thống nhất trong quá trình thực hiện. Việc sử dụng cụm từ “đóng góp lớn vào giá trị gia tăng của nền kinh tế” sẽ giúp xác lập cơ sở định lượng rõ ràng hơn (dựa trên các
chỉ số thống kê kinh tế như VA hoặc GDP). Cách diễn đạt này phản ánh thực chất mục tiêu ưu tiên đầu tư phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia, hạ tầng kỹ thuật đo lường vào những lĩnh vực tạo ra đột phá, tối ưu hóa nguồn lực ngân sách nhà nước và thúc đẩy tăng trưởng kinh tế bền vững.
	Tiếp tục nghiên cứu để lựa chọn cụm từ phù hợp hơn trong quá trình hoàn thiện dự thảo Luật.

	
	Sở KH&CN 
Vĩnh Long
	3. Bổ sung khoản 5 vào sau khoản 4 Điều 5 như sau: 5. Ưu tiên đầu tư phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia và hạ tầng kỹ thuật đo lường theo hướng hiện đại, đồng bộ, đáp ứng yêu cầu của các lĩnh vực công nghệ chiến lược, công nghệ mới, năng lượng mới, kinh tế số, kinh tế xanh, kinh tế tuần hoàn và các lĩnh vực có tác động lan tỏa lớn, phù hợp với chiến lược, quy hoạch phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và công nghiệp quốc gia trong từng thời kỳ.”.
	Tiếp thu một phần và chỉnh sửa dự thảo tại điểm c khoản 2 Điều 1 như sau:
“5. Ưu tiên đầu tư phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia và hạ tầng kỹ thuật đo lường theo hướng hiện đại, đồng bộ, phù hợp với chuẩn đo lường quốc tế, đáp ứng yêu cầu của các lĩnh vực công nghệ chiến lược, công nghệ mới, năng lượng mới, kinh tế số, kinh tế xanh, kinh tế tuần hoàn và các lĩnh vực có tác động lan tỏa lớn, phù hợp với chiến lược, kế hoạch phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và công nghiệp quốc gia trong từng thời kỳ. Ngân sách nhà nước đầu tư phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia và hạ tầng kỹ thuật đo lường được bảo đảm trong ngân sách nhà nước cho khoa  học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số.”

	
	Bộ Công Thương
	Tại khoản 2 Điều 1 (quy định bổ sung điểm d khoản 2 Điều 5), đề nghị lược bỏ cụm từ “thông qua xây dựng, áp dụng chương trình đảm bảo đo lường tại doanh nghiệp” và lược bỏ khoản 4 Điều 1 (quy định bổ sung Điều 5a). Lý do: Chương trình đảm bảo đo lường tại doanh nghiệp có tính chất khuyến khích áp dụng không mang tính chất quy phạm. Trong trường hợp vẫn quy định Chương trình bảo đảm đo lường, đề nghị rà soát theo hướng cơ chế quản lý theo mức độ tuân thủ và rủi ro, đồng thời có chính sách ưu tiên, giảm tần suất kiểm tra đối với doanh nghiệp thực hiện tốt.
	Tiếp thu một phần và chỉnh sửa dự thảo tại điểm b khoản 2 Điều 1 như sau:
“đ) Khuyến khích phát triển hạ tầng kỹ thuật đo lường của tổ chức, doanh nghiệp thông qua xây dựng và triển khai thực hiện Chương trình bảo đảm đo lường.”
Lý do: Mặc dù Chương trình bảo đảm đo lường được thiết kế theo hướng khuyến khích, tự nguyện, nhưng nội dung này vẫn mang tính quy phạm, vì dự thảo Luật đang xác lập chính sách của Nhà nước về khuyến khích, hỗ trợ doanh nghiệp xây dựng, công bố và áp dụng Chương trình bảo đảm đo lường; đồng thời xác lập căn cứ pháp lý để áp dụng cơ chế quản lý nhà nước dựa trên mức độ tuân thủ và mức độ rủi ro đối với doanh nghiệp thực hiện chương trình. 
Dự thảo cũng đã quy định việc kiểm tra nhà nước về đo lường được thực hiện trên cơ sở đánh giá mức độ rủi ro, tập trung vào đối tượng, lĩnh vực, hoạt động có nguy cơ vi phạm cao. Việc giữ lại quy định này là cần thiết để tạo cơ sở pháp lý cho việc đổi mới phương thức quản lý từ tiền kiểm sang tăng cường hậu kiểm, quản lý theo rủi ro và khuyến khích doanh nghiệp tự nâng cao năng lực bảo đảm đo lường.

	3. Khoản 4 Điều 1 (bổ sung Điều 5a về Chương trình bảo đảm đo lường)
	Bộ Công an
	Về Chương trình bảo đảm đo lường tại doanh nghiệp: Dự thảo Luật Đo lường bổ sung quy định khuyến khích doanh nghiệp xây dựng và áp dụng Chương trình bảo đảm đo lường. Đề nghị Bộ KH&CN tiếp tục làm rõ các nội dung như: tiêu chí đánh giá chương trình bảo đảm đo lường; cơ chế khuyến khích, hỗ trợ doanh nghiệp áp dụng; mối liên hệ giữa việc áp dụng chương trình bảo đảm đo lường với cơ chế quản lý nhà nước dựa trên mức độ rủi ro và hậu kiểm.
	Nghiên cứu tiếp thu để quy định chi tiết ở Nghị định hướng dẫn Luật

	
	Đoàn ĐBQH          Đà Nẵng
	Tại khoản 2, điều 5a dự thảo Luật quy định việc áp dụng chương trình bảo đảm đo lường được thực hiện trên cơ sở tự nguyện, phù hợp với quy mô, lĩnh vực hoạt động của doanh nghiệp. Tuy nhiên, hiện nay một số lĩnh vực có ảnh hưởng lớn tác động đến xã hội, nếu quy định thực hiện trên cơ sở tự nguyện thì khả năng doanh nghiệp tham gia sẽ còn hạn chế. Do đó, đề nghị nghiên cứu quy định bắt buộc đối với một số lĩnh vực, như: xăng, dầu, điện, y tế, thực phẩm… để có cơ chế quản
lý chặt chẽ hơn.
	Gữ nguyên việc sử dụng từ “khuyến khích” trong dự thảo. 
Lý do: Việc quy định bắt buộc dễ phát sinh thủ tục hành chính hoặc điều kiện kinh doanh mới, chưa phù hợp với Nghị quyết 68-NQ/TW. Lộ trình áp dụng cụ thể sẽ được quy định tại văn bản dưới luật tùy theo mức độ sẵn sàng của doanh nghiệp.


	
	Đoàn ĐBQH 
Phú Thọ
	Việc bổ sung Chương trình bảo đảm đo lường là phù hợp với xu hướng quản lý hiện đại. Tuy nhiên, quy định hiện hành mang tính khuyến khích, tự nguyện nên có thể hạn chế hiệu quả áp dụng. Do vậy, đề nghị quy định lộ trình áp dụng bắt buộc đối với lĩnh vực có rủi ro cao (xăng dầu, điện, y tế, môi trường…); xây dựng tiêu chí đánh giá mức độ tuân thủ để làm cơ sở áp dụng quản lý theo rủi ro. Quy định rõ cơ chế ưu đãi (giảm tần suất kiểm tra, giảm chi phí) đối với doanh nghiệp tuân thủ tốt.
	

	
	Đoàn ĐBQH            Đồng Nai
	Hiện nay việc áp dụng chủ yếu mang tính tự nguyện, chưa tạo động lực lan tỏa, nhất là đối với doanh nghiệp nhỏ và vừa. Việc bổ sung cơ chế ưu đãi và lộ trình bắt buộc sẽ nâng cao hiệu quả quản lý và chất lượng hàng hóa, đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, có cơ chế ưu đãi đối với doanh nghiệp áp dụng chương trình bảo đảm đo lường và quy định lộ trình áp dụng bắt buộc đối với một số lĩnh vực rủi ro cao (xăng dầu, điện, y tế, môi trường).
	Tiếp thu và chỉnh sửa như dự thảo tại khoản 3 Điều 1:
“…3. Tổ chức, doanh nghiệp triển khai thực hiện Chương trình bảo đảm đo lường được xem xét áp dụng cơ chế quản lý nhà nước dựa trên mức độ tuân thủ và mức độ rủi ro theo quy định của pháp luật…”

	
	Đoàn ĐBQH Hà Nội
	Khoản 4 Điều 1 bổ sung Điều 5a vào sau Điều 5 - Về chương trình bảo đảm đo lường
- Làm rõ hơn mối quan hệ giữa Chương trình bảo đảm đo lường của doanh nghiệp với các hệ thống tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật và hệ thống quản lý chất lượng hiện hành; đồng thời xem xét quy định rõ các cơ chế khuyến khích đối với doanh nghiệp áp dụng chương trình này nhằm tạo động lực cho doanh nghiệp tham gia và bảo đảm tính khả thi khi triển khai.
	

	
	Đoàn ĐBQH            Tuyên Quang
	Cụm từ “xem xét áp dụng” trong văn phong lập pháp còn thiếu tính quy phạm bắt buộc (quyền nhân nhượng thuộc về cơ quan nhà nước). Để thực sự “khuyến khích”
thực hiện, đề nghị sửa thành quy phạm vật chất: “3. Doanh nghiệp áp dụng Chương trình bảo đảm đo lường được áp dụng cơ chế quản lý rủi ro, được ưu tiên giảm
chu kỳ, tần suất kiểm tra nhà nước theo quy định của pháp luật.”. Điều này cũng phù hợp với chủ trương cải thiện môi trường kinh doanh, tạo thuận lợi đối với
nhưng doanh nghiệp tuân thủ, chấp hành tốt.
	

	
	Đoàn ĐBQH          Hải phòng
	cụm từ “xem xét áp dụng” trong văn phong lập pháp còn thiếu tính quy phạm bắt buộc (quyền nhân nhượng thuộc về cơ quan nhà nước). Để thực sự “khuyến khích” thực hiện, đề nghị sửa thành quy phạm vật chất: “3. Doanh nghiệp áp dụng Chương trình bảo đảm đo lường được áp dụng cơ chế quản lý rủi ro, được ưu tiên giảm chu kỳ, tần suất kiểm tra nhà nước theo quy định của pháp luật.”.
Điều này cũng phù hợp với chủ trương cải thiện môi trường kinh doanh, tạo thuận lợi đối với nhưng doanh nghiệp tuân thủ, chấp hành tốt.
	

	
	UBND
Điện Biên
	Tại khoản 3 “Điều 5a. Chương trình bảo đảm đo lường” được bổ sung tại khoản 4 Điều 1 của dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung: Đề nghị xem xét làm rõ hơn, dễ hiểu hơn về nội dung.
	- Tiếp thu và chỉnh sửa như dự thảo tại khoản 3 Điều 1.
- Đối với những nội dung cần quy định chi tiết: giao Chính phủ quy định.
“Điều 5a. Chương trình bảo đảm đo lường
1. Chương trình bảo đảm đo lường do tổ chức, doanh nghiệp xây dựng và triển khai bao gồm các mục tiêu, nhiệm vụ, giải pháp và nguồn lực nhằm bảo đảm tính chính xác, độ tin cậy của hoạt động đo lường và chất lượng sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ.
2. Nhà nước khuyến khích và hỗ trợ tổ chức, doanh nghiệp xây dựng, công bố và triển khai thực hiện Chương trình bảo đảm đo lường nhằm tăng cường kiểm soát phương tiện đo, chuẩn đo lường, phép đo và nâng cao độ tin cậy của kết quả đo trong hoạt động sản xuất, kinh doanh.
3. Tổ chức, doanh nghiệp triển khai thực hiện Chương trình bảo đảm đo lường được xem xét áp dụng cơ chế quản lý nhà nước dựa trên mức độ tuân thủ và mức độ rủi ro theo quy định của pháp luật.
4. Chính phủ quy định chi tiết Điều này.”.

	
	Đoàn ĐBQH TP. Huế
	Điều 5a - Chương trình bảo đảm đo lường
Đây là thiết chế mới. Tuy nhiên, chưa rõ địa vị pháp lý (tự nguyện nhưng lại gắn ưu đãi quản lý); Khoản 3 quy định “áp dụng cơ chế quản lý theo rủi ro” thiếu tiêu chí cụ thể, dễ tùy tiện; chưa làm rõ phương thức quản lý nhà nước (có phải điều kiện kinh doanh không? Có thay thế kiểm tra/giảm kiểm tra không?).
Vì vậy, đề nghị: 1) Khoản 2, giữ nhưng bổ sung: “… trên cơ sở tự nguyện, không phải là điều kiện bắt buộc trong hoạt động sản xuất, kinh doanh.” 2) Khoản 3, cần sửa rõ. Gợi ý sửa: “3. Doanh nghiệp áp dụng Chương trình bảo đảm đo lường được xem xét áp dụng phương thức quản lý nhà nước theo nguyên tắc quản lý rủi ro, bao gồm việc giảm tần suất kiểm tra, thanh tra theo quy định của pháp luật.” 3) Khoản 4, cần giới hạn phạm vi giao Chính phủ: “4. Chính phủ quy định chi tiết tiêu chí, trình tự, thủ tục công nhận và cơ chế khuyến khích, hỗ trợ áp dụng Chương trình bảo đảm đo lường.”
	

	
	Đoàn ĐBQH          Đà Nẵng
	Dự thảo đã bổ sung các chính sách về chương trình bảo đảm đo lường, đầu tư chuẩn đo lường và hỗ trợ nghiên cứu đo lường. Đây là điểm tiến bộ, thể hiện quan điểm coi đo lường là hạ tầng của nền kinh tế. Tuy nhiên, để thật sự quan tâm đúng mức đến chương trình bảo đảm đo lường, đề nghị nghiên cứu cơ chế hỗ trợ doanh nghiệp, đặc biệt là doanh nghiệp vừa và nhỏ, như: hỗ trợ kinh phí hiệu chuẩn phương tiện đo lường; hỗ trợ đào tạo nhân lực về đo lường.
	

	
	Đoàn ĐBQH Khánh Hòa
	- Tại khoản 4 Điều 1 dự thảo Luật Quy định: “Doanh nghiệp áp dụng Chương trình bảo đảm đo lường được xem xét áp dụng cơ chế quản lý nhà nước dựa trên mức độ tuân thủ và mức độ rủi ro theo quy định của pháp luật”. Việc “xem xét áp dụng cơ chế quản lý nhà nước dựa trên mức độ tuân thủ và mức độ rủi ro” đề nghị cần được cụ thể hóa bằng các tiêu chí định lượng. Ví dụ như: Doanh nghiệp có Chương trình bảo đảm đo lường tốt có thể được giảm tần suất kiểm tra định kỳ…
- Tại Điều 5a của dự thảo, đề nghị xem xét hợp nhất nội dung quy định tại khoản 2 và khoản 3 thành một khoản, cụ thể như sau: “Chương trình bảo đảm đo lường được thực hiện trên cơ sở tự nguyện, phù hợp với quy mô, lĩnh vực hoạt động của doanh nghiệp; doanh nghiệp áp dụng chương trình này được xem xét áp dụng cơ chế quản lý nhà nước dựa trên mức độ tuân thủ và mức độ rủi ro theo quy định của pháp luật.”
	

	
	Đoàn ĐBQH          Đồng Tháp
	Điều 5a chưa quy định cơ chế khuyến khích và nguyên tắc áp dụng, đồng thời giao Chính phủ quy định chi tiết nên chưa thấy rõ mức độ khuyến khích cho doanh nghiệp. Do đó, đề nghị Ban soạn thảo quy định cụ thể các cơ chế, biện pháp khuyến khích (như giảm tần suất kiểm tra, ưu tiên trong đánh giá tuân thủ...) nhằm tạo động lực để doanh nghiệp chủ động tham gia, qua đó nâng cao tính khả thi và hiệu quả thực thi của chính sách.
	

	
	Đoàn ĐBQH            Sơn La
	Đề nghị tiếp tục nghiên cứu hoàn thiện cơ chế khuyến khích, hỗ trợ và quản lý phù hợp nhằm thúc đẩy doanh nghiệp tham gia phát triển hạ tầng đo lường, góp phần nâng cao năng suất, chất lượng sản phẩm và năng lực cạnh tranh của nền kinh tế.
	

	
	Viện Hàn Lâm KH&CN VN
	Điều 5a. Chương trình bảo đảm đo lường, Khoản 1: Nhà nước khuyến khích và hỗ trợ tổ chức, doanh nghiệp xây dựng, công bố và áp dụng Chương trình bảo đảm đo lường.
Xem xét sửa khoản 1 như sau: Nhà nước khuyến khích và hỗ trợ tổ chức, doanh nghiệp xây dựng, công bố và áp dụng Chương trình bảo đảm đo lường; tổ chức, doanh nghiệp áp dụng Chương trình bảo đảm đo lường được xem xét hỗ trợ kinh phí từ các chương trình khoa học và công nghệ, chương trình nâng cao năng suất, chất lượng
Lý do: Tăng tính khả thi của chính sách khuyến khích và tạo động lực cho doanh nghiệp tham gia áp dụng Chương trình bảo đảm đo lườn Tăng tính khả thi của chính sách khuyến khích và tạo động lực cho doanh nghiệp tham gia áp dụng Chương trình bảo đảm đo lường.
	

	
	Đoàn ĐBQH 
Cà Mau
	Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét hoán đổi vị trí khoản 4 và khoản 5 Điều 1 nhằm bảo đảm sự hợp lý trong bố cục các quy định và tính logic, thống nhất của dự thảo Luật.
	

	
	Sở KH&CN Đà Nẵng
	Đối với Điều 5a Dự thảo Luật, đề nghị Cơ quan soạn thảo xem xét hợp nhất nội dung quy định tại khoản 2 và khoản 3 thành một khoản, cụ thể sửa đổi thành như sau: “Chương trình bảo đảm đo lường được thực hiện trên cơ sở tự nguyện, phù hợp với quy mô, lĩnh vực hoạt động của doanh nghiệp, mức độ rủi ro theo quy định của pháp luật đo lường”.
	

	
	Sở KH&CN Cà Mau
	Về Điều 5a (Chương trình bảo đảm đo lường): Đề nghị bổ sung cụm từ “tổ chức” vào khoản 2 và khoản 3 để bảo đảm bao quát đối tượng áp dụng, cụ thể: “2. Chương trình bảo đảm đo lường được thực hiện trên cơ sở tự nguyện, phù hợp với quy mô, lĩnh vực hoạt động của tổ chức, doanh nghiệp.
	

	
	Sở KH&CN Hà Tĩnh
	Về Điều 5a (Chương trình bảo đảm đo lường): Đề nghị bổ sung cụm từ “tổ chức” vào khoản 2 và khoản 3 để bảo đảm bao quát đối tượng áp dụng, cụ thể: 
“2. Chương trình bảo đảm đo lường được thực hiện trên cơ sở tự nguyện, phù hợp với quy mô, lĩnh vực hoạt động của tổ chức, doanh nghiệp.
3.Tổ chức, doanh nghiệp áp dụng Chương trình bảo đảm đo lường được xem xét áp dụng cơ chế quản lý nhà nước dựa trên mức độ tuân thủ và mức độ rủi ro theo quy định của pháp luật.”
Lý do: Bảo đảm các tổ chức có hoạt động sản xuất, kinh doanh nhưng không phải là doanh nghiệp (như hợp tác xã) cũng thuộc phạm vi áp dụng.
	

	
	Sở KH&CN 
Quảng Ngãi
	Đề nghị cơ quan soạn thảo bổ sung thêm đối tượng được nhà nước khuyến khích và hỗ trợ chương trình bảo đảm đo lường như sau:
1. Nhà nước khuyến khích và hỗ trợ tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân xây dựng, công bố và áp dụng Chương trình bảo đảm đo lường nhằm tăng cường kiểm soát phương tiện đo, chuẩn đo lường, quá trình đo và nâng cao độ tin cậy của kết quả đo trong hoạt động sản xuất, kinh doanh.”
Lý do: Để đảm bảo tính đầy đủ và phù hợp với nội dung quy định tại khoản 2 Điều 5 Luật Đo lường năm 2011.
	

	
	Sở KH&CN Tuyên Quang
	Đề nghị rà soát, làm rõ phạm vi giữa chính sách phát triển hạ tầng kỹ thuật đo lường trong doanh nghiệp và chính sách ưu tiên đầu tư phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia, hạ tầng kỹ thuật đo lường ở tầm quốc gia để tránh trùng lặp, chồng chéo. Đồng thời, cần thống nhất cách dùng thuật ngữ “Chương trình bảo đảm đo lường” trong toàn bộ dự thảo cho thống nhất.
	

	
	Sở KH&CN Hưng Yên
	- Đề nghị xem xét, thống nhất cụm từ “Chương trình bảo đảm đo lường” hay “Chương trình đảm bảo đo lường”?.
- Bổ sung cụm từ “chính sách” vào mục 4 thành “4. Chính phủ quy định chi tiết tiêu chí, nội dung và cơ chế chính sách khuyến khích, hỗ trợ áp dụng Chương trình bảo đảm đo lường.”.
- Đề nghị chuyển khoản 5 Điều 1 lên trước Điều 5a và chuyển thành khoản 2 Điều 1..
	

	
	Sở KH&CN Lào Cai
	Trong hồ sơ Dự án Luật đề xuất bổ sung: Điều 25a. Chương trình đảm bảo đo lường, đề nghị chỉnh sửa thành Điều 5b. Chương trình đảm bảo đo lường.
Lý do để đồng nhất giữa “Báo cáo về rà soát các chủ trương, đường lối của Đảng, văn bản quy phạm pháp luật, điều ước quốc tế có liên quan đến chính sách dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường” và Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường
	

	
	Sở KH&CN
Khánh Hòa
	- Cơ chế “Hậu kiểm” và Quản lý rủi ro: Tại Điều 5a, khoản 3 có nhắc đến “cơ chế quản lý nhà nước dựa trên mức độ tuân thủ và mức độ rủi ro”. Đây là điểm mới tích cực, giúp giảm gánh nặng cho doanh nghiệp. Tuy nhiên, tiêu chí xác định “mức độ rủi ro” cần được giao cho Bộ KH&CN hướng dẫn cụ thể thay vì chỉ nói chung chung là “theo quy định pháp luật”.
	

	
	Sở KH&CN 
Khánh Hòa
	đề nghị xem xét hợp nhất nội dung quy định tại khoản 2 và khoản 3 thành một khoản, cụ thể như sau: “Chương trình bảo đảm đo lường được thực hiện trên cơ sở tự nguyện, phù hợp với quy mô, lĩnh vực hoạt động của doanh nghiệp; doanh nghiệp áp dụng chương
trình này được xem xét áp dụng cơ chế quản lý nhà nước dựa trên mức độ tuân thủ và mức độ rủi ro theo quy định của pháp luật.”
	

	
	Ông Vũ Khánh Xuân (Hội Đo lường Việt Nam)
	Điểm đ khoản 2 Điều 5 về "phát triển hạ tầng kỹ thuật thông qua xây dựng chương trình đảm bảo đo lường tại doanh nghiệp": Chương trình này chỉ là một biện pháp (thực chất là một chế độ có từ năm 1986), không đủ bao quát và chưa có định nghĩa rõ ràng trong luật. Việc đưa một khái niệm không rõ ràng vào luật là khiên cưỡng và bất đắc dĩ.
	

	
	Ông Dương Thành Nam (Viện Kiểm định và Công nghệ Môi trường)
	Điểm đ khoản 2 Điều 5 Chương trình đảm bảo đo lường công nghiệp: Hiện tại làm mang tính đối phó. Cần có chế tài hoặc cơ chế khuyến khích rõ ràng (ví dụ: miễn thuế, tạo điều kiện thủ tục pháp lý) để doanh nghiệp thấy được lợi ích và chịu đầu tư.
	

	
	Ông Trữ (nguyên Phó Giám đốc QUATEST 3)
	Điều 5A, khoản 3: Cụm từ "cơ chế quản lý nhà nước" chọi với ý "khuyến khích", đề nghị đổi thành "cơ chế khuyến khích".
	

	
	Bà Liên (Trung tâm Kỹ thuật Quan trắc Môi trường Đồng Nai)
	Điểm đ khoản 2 Điều 5: Chương trình đảm bảo đo lường: Đề nghị có cơ chế khuyến khích mạnh hơn (ưu tiên kiểm tra, giảm tần suất thanh tra) và ban hành tiêu chí dễ áp dụng cho doanh nghiệp nhỏ và vừa.
- Chỉ ra mâu thuẫn trong dự thảo: Điều 5A khoản 1 ghi "khuyến khích" nhưng khoản 3 lại ghi "phải tuân thủ". Cần định nghĩa "Chương trình đảm bảo đo lường" trong Điều 3.
- Mâu thuẫn giữa Điều 5 (ngân sách nhà nước phát triển chuẩn) và Điều 15 (thông qua chương trình của doanh nghiệp). 
	

	
	Ông Phan Linh (Petrolimex)
	Trả lời về lợi ích của Chương trình đảm bảo đo lường: Khẳng định uy tín với người tiêu dùng, giảm rủi ro pháp lý, là nền tảng giao thương quốc tế. Petrolimẽ đã thực hiện từ năm 2000. Mong muốn có cơ chế phối hợp mật thiết hơn giữa doanh nghiệp và Ủy ban.
	Ý kiến của doanh nghiệp đã thực hiện tốt như Petrolimex khẳng định tính đúng đắn của chính sách. Cơ chế phối hợp sẽ được cụ thể hóa thông qua việc kết nối dữ liệu từ Chương trình của doanh nghiệp vào Nền tảng số hoạt động đo lường quốc gia.

	4. Khoản 5 Điều 1 (về chính sách của nhà nước về đo lường)


	Bộ Quốc phòng
	Tại điểm 2 khoản 5 Điều 1 (nội dung bổ sung khoản 5 Điều 5), đề nghị chỉnh sửa lại như sau: “5. Ưu tiên đầu tư phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia và hạ tầng kỹ thuật đo lường theo hướng hiện đại, đồng bộ, ... phù hợp với chiến lược, quy hoạch phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và công nghiệp quốc gia trong từng thời kỳ gắn với tăng cường tiềm lực quốc phòng, bảo đảm an ninh quốc gia trong từng giai đoạn. Ngân sách nhà nước Kinh phí đầu tư phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia và hạ tầng kỹ thuật đo lường được bảo đảm trong ngân sách nhà nước cho khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số.”
* Lý do:
- Phù hợp với nội dung Quyết định số 1488/QĐ-TTg ngày 24/11/2023 của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Kế hoạch phát triển chuẩn đo lường quốc gia đến năm 2030, xác định: “Phát triển chuẩn đo lường quốc gia theo hướng hiện đại, đạt trình độ các nước tiên tiến trong khu vực nhằm đáp ứng các yêu cầu quản lý nhà nước về đo lường trong giai đoạn mới,... góp phần thúc đẩy, phát triển kinh tế-xã hội và bảo đảm quốc phòng, an ninh của đất nước”;
- Thay cụm từ “Ngân sách nhà nước” bằng từ “kinh phí” để cụ thể nội dung, đồng thời tránh trùng lặp trong cùng một câu văn.
	Tiếp thu. 
Đã điều chỉnh Khoản 5 Điều 5 theo hướng: "phát triển hạ tầng kỹ thuật đo lường... gắn với tăng cường tiềm lực quốc phòng, bảo đảm an ninh quốc gia"; đồng thời dùng thuật ngữ "kinh phí" để chuẩn hóa văn phong pháp lý.

	
	Đoàn ĐBQH 
Ninh Bình
	Các quy định này hiện vẫn mang tính nguyên tắc, chưa làm rõ cơ chế gắn kết giữa hệ thống đo lường quốc gia với năng lực đo lường của doanh nghiệp, cũng như chưa xác định rõ vai trò, vị trí của doanh nghiệp trong cấu trúc tổng thể của hệ thống đo lường quốc gia. Đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu hoàn thiện quy định theo hướng có cơ chế gắn kết giữa hệ thống đo lường quốc gia với năng lực đo lường của doanh nghiệp. Cụ thể, cần bổ sung quy định xác định rõ vai trò, vị trí của doanh nghiệp trong cấu trúc tổng thể của hệ thống đo lường quốc gia, bao gồm việc tham gia thiết lập, duy trì và khai thác chuẩn đo lường quốc gia. Đồng thời, cần nghiên cứu quy định nguyên tắc về cơ chế phối hợp, công nhận, chia sẻ và sử dụng kết quả đo lường giữa khu vực nhà nước và doanh nghiệp, bảo đảm tính thống nhất, liên thông và hiệu quả của hệ thống đo lường quốc gia.
	Tiếp thu. 
Dự thảo đã bổ sung nguyên tắc tại Khoản 1a Điều 5: Khuyến khích doanh nghiệp đầu tư chuẩn quốc gia; đồng thời tại Chương VIIa đã quy định về Nền tảng số để kết nối, chia sẻ kết quả đo lường giữa khu vực công và tư, đảm bảo tính liên thông và hiệu quả.


	
	Đoàn ĐBQH TP. Hồ Chí Minh
	Nhằm đẩy mạnh xã hội hóa hoạt động đo lường, đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu bổ sung các cơ chế khuyến khích mạnh mẽ hơn đối với các doanh nghiệp đầu tư chuẩn đo lường cấp cao.
	Tiếp thu. 
Dự thảo đã quy định tại Khoản 6 Điều 5: Chi phí đầu tư chuẩn đo lường được xác định là chi phí cho nghiên cứu khoa học, phát triển công nghệ (R&D) để hưởng ưu đãi thuế; được sử dụng Quỹ phát triển KH&CN của doanh nghiệp. Cơ chế chi tiết sẽ được cụ thể hóa tại Nghị định hướng dẫn.

	
	Viện Hàn Lâm KH&CN VN
	Điều 5: Chính sách của Nhà nước về đo lường hiện chưa quy định rõ vị trí của đo lường trong hệ thống khoa học và công nghệ quốc gia
Đề nghị bổ sung khoản mới sau khoản 1 như sau: Đo lường là hạ tầng khoa học và công nghệ thiết yếu của quốc gia, là nền tảng bảo đảm chất lượng sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ, hỗ trợ đổi mới sáng tạo, phát triển công nghiệp, chuyển đổi số và hội nhập quốc tế
Lý do: Xác định rõ vai trò của đo lường là hạ tầng khoa học và công nghệ, làm cơ sở cho việc đầu tư và phát triển hệ thống đo lường quốc gia.
	Tiếp thu. 
Đã rà soát chỉnh lý Khoản 1 Điều 5 để khẳng định vai trò hạ tầng kỹ thuật cốt lõi của đo lường đối với Hạ tầng chất lượng quốc gia (NQI). Về công nghệ chiến lược, nội dung này đã được thể hiện tại Khoản 5 Điều 5 (ưu tiên đầu tư cho năng lượng mới, kinh tế số...).

	
	
	Điều 5: Chính sách của Nhà nước về đo lường chưa quy định về phát triển khoa học và công nghệ trong lĩnh vực đo lường
Xem xét bổ sung khoản mới như sau: Nhà nước ưu tiên đầu tư nghiên cứu khoa học và phát triển công nghệ đo lường trong các lĩnh vực công nghệ chiến lược, công nghệ mới, chuyển đổi số và kinh tế số
Lý do: Tăng cường năng lực nghiên cứu và phát triển công nghệ đo lường, phù hợp với yêu cầu phát triển khoa học và công nghệ quốc gia
	Nội dung này đã được thể hiện về bản chất trong dự thảo, đặc biệt tại các khoản 5, 6, 7 Điều 5. Bộ KH&CN sẽ rà soát lại câu chữ để bảo đảm thể hiện rõ hơn chính sách phát triển khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo trong lĩnh vực đo lường, nhưng không bổ sung thêm khoản mới để tránh trùng lặp.

	
	Ông Vũ Khánh Xuân (Hội Đo lường Việt Nam)
	Về chính sách nâng cao năng lực hệ thống đo lường quốc gia: Khái niệm hệ thống quá rộng, cần tập trung cụ thể vào nâng cao năng lực cho Cơ quan Đo lường Quốc gia (NMI). NMI phát triển tốt sẽ giúp thu hút FDI và hỗ trợ doanh nghiệp xuất khẩu vì các nhà đầu tư luôn kiểm tra năng lực đo lường trước khi đầu tư.
	Tiếp thu.
Dự thảo đã bỏ các khái niệm “hệ thống đo lường quốc gia”, “cơ quan đo lường quốc gia”
Tiếp thu, ghi nhận ý kiến để xây dựng, sửa đổi các văn bản quy định cụ thể dưới luật đảm bảo nâng cao năng lực và vai trò của Viện Đo lường Quốc gia tại Việt Nam

	
	Bộ KH&CN 
(Cục Thông tin thống kê)
	Tại khoản 5 Điều 1: Đề nghị Ban soạn thảo rà soát, chuẩn hóa lại cấu trúc điều khoản và loại bỏ các nội dung trùng lặp để đảm bảo tính thống nhất của văn bản. Cụ thể:
- Chỉnh sửa lại việc đánh số thứ tự các điểm trong khoản 5 theo quy định. 
- Hợp nhất nội dung quy định tại khoản 2 Điều 1 và nội dung điểm a khoản 5 do đang có sự trùng lặp và chưa thống nhất.
	Tiếp thu. Đã rà soát toàn bộ Điều 5 để hợp nhất các nội dung về chính sách đầu tư, đảm bảo bố cục lô-gic, không trùng lặp và tuân thủ kỹ thuật soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật.

	
	Đoàn QBQH TP. Huế
	- Khoản 5 (bổ sung mới)
Nội dung đã thể hiện tính chiến lược phát triển ngành. Tuy nhiên, liệt kê quá nhiều: “công nghệ chiến lược, kinh tế xanh, tín chỉ carbon…”; dễ lạc hậu nhanh khi chính sách thay đổi; không đúng kỹ thuật (luật không nên “điểm danh” quá cụ thể lĩnh vực).
Vì vậy, đề nghị diễn đạt lại theo cách: “5. Ưu tiên đầu tư phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia và hạ tầng kỹ thuật đo lường theo hướng hiện đại, đồng bộ, đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội, khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo trong từng thời kỳ.”
	Tiếp thu. Đã nghiên cứu diễn đạt lại Khoản 5 theo hướng khái quát hơn: "đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội, khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo trong từng thời kỳ" để bảo đảm tính ổn định lâu dài của Luật.

	
	Đại truyền hình Việt Nam
	Xem xét bổ sung làm rõ nội dung được ưu đãi thuế đối với “chi phí của tổ chức, doanh nghiệp đầu tư, thiết lập, vận hành và duy trì chuẩn đo lường” được quy định tại Điểm 2 Khoản 5 Điều 1 của Dự thảo
	Việc dẫn chiếu các chi phí này là chi R&D (Khoản 6 Điều 5) đã là căn cứ pháp lý cao nhất để áp dụng pháp luật về Thuế. Để tránh chồng chéo, các mức thuế suất cụ thể sẽ thực hiện theo Luật Thuế thu nhập doanh nghiệp.

	
	Đoàn ĐBQH            Điện Biên
	Đề nghị bổ sung cụm từ “kinh tế chia sẻ” vào sau cụm từ “kinh tế tuần hoàn” để quy định được đầy đủ và phù hợp với quy định về ngành nghề ưu đãi đầu tư tại Điều 15 Luật Đầu tư năm 2025; sửa lại quy định như sau: “5. Ưu tiên đầu tư phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia và hạ tầng kỹ thuật đo lường theo hướng hiện đại, đồng bộ, đáp ứng yêu cầu của các lĩnh vực công nghệ chiến lược, công nghệ mới, năng lượng mới, kinh tế số, kinh tế xanh, kinh tế tuần hoàn, kinh tế chia sẻ và các lĩnh vực có tác động lan tỏa lớn, phù hợp với chiến lược, quy hoạch phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và công nghiệp quốc gia trong từng thời kỳ. Ngân sách nhà nước đầu tư phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia và hạ tầng kỹ thuật đo lường được bảo đảm trong ngân sách nhà nước cho khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số.”.
	Chỉnh sửa như dự thảo

	
	Đoàn ĐBQH            Đồng Nai
	đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, bổ sung cụm từ: “ưu tiên nguồn lực cho các địa phương là trung tâm công nghiệp lớn” vào sau cụm từ “đáp ứng yêu cầu của các lĩnh vực công nghệ chiến lược” vì đối với những địa phương có nhiều khu công nghiệp đang hoạt động với hàng ngàn doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài (FDI). Nhu cầu về chuẩn đo lường chính xác cao để phục vụ sản xuất linh kiện điện tử, chip bán dẫn và thiết bị năng lượng mới là rất lớn và việc tập trung đầu tư chuẩn quốc gia tại các viện nghiên cứu ở trung ương là cần thiết, nhưng nếu thiếu hạ tầng đo lường đủ mạnh tại các địa phương trọng điểm, doanh nghiệp sẽ phải vận chuyển thiết bị đi xa để hiệu chuẩn, kiểm định, gây tốn kém thời gian và chi phí, làm giảm năng lực cạnh tranh.
	Điều 5 quy định chính sách ở tầm quốc gia. Việc phân bổ nguồn lực cụ thể cho các địa phương trọng điểm sẽ được thực hiện thông qua Quy hoạch mạng lưới tổ chức KH&CN và các dự án đầu tư công cụ thể, không nên đưa vào quy định cứng trong Luật.

	
	Sở KH&CN Hà Tĩnh
	Tại điểm đ khoản 5 Điều 1 của dự thảo Luật: Đề nghị điều chỉnh nội dung: “đ) Phát triển hạ tầng kỹ thuật đo lường thông qua xây dựng, áp dụng Chương trình bảo đảm đo lường” thành: “đ) Phát triển hạ tầng kỹ thuật đo lường thông qua xây dựng, áp dụng chương trình bảo đảm đo lường tại các tổ chức, doanh nghiệp”.
Lý do: Bảo đảm thống nhất với nội dung quy định tại khoản 2 và khoản 4 Điều 1 của dự thảo Luật.
	Điểm đ khoản 2 Điều 5 là quy định về chính sách của Nhà nước đối với phát triển hạ tầng kỹ thuật đo lường nên được thiết kế ở mức khái quát. Chủ thể xây dựng, công bố và áp dụng Chương trình bảo đảm đo lường đã được quy định cụ thể tại Điều 5a của dự thảo. 
Do đó, việc bổ sung cụm từ “tại các tổ chức, doanh nghiệp” vào điểm đ khoản 2 Điều 5 là không cần thiết để tránh lặp lại nội dung và bảo đảm tính gọn, rõ của quy phạm.

	
	UBND TP. Huế
	Tại trang 3, khoản 5 Điều 1 dự thảo Luật về bổ sung khoản 6, đề nghị sửa đổi, bổ sung cụm từ “… quy định tại pháp luật về khoa học, công nghệ…” thành “theo quy định của pháp luật về khoa học, …”.
	Tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo tại khoản 2 Điều 1 như sau:
“2. Bổ sung một số điểm, khoản của Điều 5 như sau:
a) Bổ sung khoản 1a vào sau khoản 1 như sau:
“1a. Nhà nước khuyến khích tổ chức, doanh nghiệp đầu tư, thiết lập và duy trì chuẩn đo lường quốc gia. Chuẩn đo lường do tổ chức, doanh nghiệp đầu tư được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt là chuẩn quốc gia khi đáp ứng yêu cầu kỹ thuật và quản lý theo quy định của pháp luật.”.
b) Bổ sung điểm đ sau điểm d khoản 2 như sau:
“đ) Khuyến khích phát triển hạ tầng kỹ thuật đo lường của tổ chức, doanh nghiệp thông qua xây dựng và triển khai thực hiện Chương trình bảo đảm đo lường.”.
c) Bổ sung khoản 5, khoản 6, khoản 7 vào sau khoản 4 như sau: 
“5. Ưu tiên đầu tư phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia và hạ tầng kỹ thuật đo lường theo hướng hiện đại, đồng bộ, phù hợp với chuẩn đo lường quốc tế, đáp ứng yêu cầu của các lĩnh vực công nghệ chiến lược, công nghệ mới, năng lượng mới, kinh tế số, kinh tế xanh, kinh tế tuần hoàn và các lĩnh vực có tác động lan tỏa lớn, phù hợp với chiến lược, kế hoạch phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và công nghiệp quốc gia trong từng thời kỳ. Ngân sách nhà nước đầu tư phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia và hạ tầng kỹ thuật đo lường được bảo đảm trong ngân sách nhà nước cho khoa  học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số.
6. Chi phí của tổ chức, doanh nghiệp đầu tư, thiết lập, vận hành và duy trì chuẩn đo lường được xác định là khoản chi cho nghiên cứu khoa học, phát triển công nghệ và đổi mới sáng tạo theo quy định của Luật khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo. Hoạt động nghiên cứu khoa học, phát triển công nghệ trong lĩnh vực đo lường của doanh nghiệp, tổ chức, đơn vị sự nghiệp được sử dụng nguồn kinh phí trong Quỹ phát triển khoa học và công nghệ của doanh nghiệp, tổ chức, đơn vị sự nghiệp quy định tại pháp luật về khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo. 
7. Nghiên cứu khoa học, ứng dụng và phát triển công nghệ về đo lường được chi từ nguồn kinh phí ngân sách nhà nước về khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số.”.

	
	UBND TP. Huế
	Tại trang 4, 6, đề nghị chỉnh lý kỹ thuật lập pháp và không viết hoa từ “điều” trong văn bản, trừ trường hợp viện dẫn một điều luật cụ thể, không viết hoa từ “khoản” khi viện dẫn văn bản pháp luật,
	

	
	Bộ Công an
	Tại Khoản 6, Điều 1, đề nghị chỉnh sửa thành “3. Chuân quốc gia phải được phê duyệt; duy trì, bảo quản, sử dụng tại tỏ chức được chỉ định giữ chuán quôc gia. Chuân đo lường do doanh nghiệp đáu tư được cơ quan nhà nước có thâm quyên phê duyệt là chuân đo lường quốc gia khi đáp ứng yêu cầu kỹ thuật và quản lý theo quy định của pháp luật ”.
	

	
	Ông Vũ Khánh Xuân (Hội Đo lường Việt Nam)
	- Sửa đổi khoản 5 Điều 5: Ưu tiên đầu tư phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia là đúng nhưng chưa đủ. Cần đầu tư cho cả cơ quan, nhân lực, thiết bị để đại diện quốc gia tham gia quốc tế. 
- Sửa đổi khoản 7 Điều 5 Nhà nước hỗ trợ nghiên cứu khoa học đo lường không nên chỉ giới hạn trong một "chương trình quốc gia nâng cao năng suất, chất lượng và khả năng cạnh tranh của sản phẩm, hàng hóa", mà cần mở rộng cho các chương trình khoa học công nghệ khác.
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo

	5. Khoản 6 Điều 1 (Sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 12)


	Bộ Công Thương
	Tại khoản 6 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 12), đề nghị chỉnh sửa thành “3. Chuẩn quốc gia phải được phê duyệt; duy trì, bảo quản, sử dụng tại tổ chức được chỉ định giữ chuẩn quốc gia. Chuẩn đo lường do doanh nghiệp đầu tư có thể đăng ký và được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt là chuẩn đo lường quốc gia khi đáp ứng yêu cầu đối với chuẩn quốc gia và được quản lý theo quy định của pháp luật.”
	Tiếp thu một phần. Quy định "phê duyệt" tại Khoản 1a Điều 5 dự thảo đã bao hàm quy trình đăng ký, xem xét và thẩm định. Các yêu cầu kỹ thuật và quản lý cụ thể sẽ được quy định chi tiết trong văn bản hướng dẫn thi hành dưới Luật.

	
	Đoàn ĐBQH TP. Huế
	Bổ sung quy định: “Chuẩn đo lường do doanh nghiệp đầu tư có thể được phê duyệt là chuẩn quốc gia”. Đây là thay đổi rất lớn, nhưng có rủi ro sau: Xung đột nguyên tắc công (Chuẩn quốc gia là “tài sản công đặc biệt” nếu tư nhân sở hữu thì dẫn đến rủi ro chi phối, độc quyền); Thiếu cơ chế kiểm soát (quyền truy cập, giá dịch vụ, nghĩa vụ duy trì).
Vì vậy, đề nghị bổ sung điều kiện ràng buộc: “Chuẩn đo lường do doanh nghiệp đầu tư có thể được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt là chuẩn quốc gia khi: đáp ứng yêu cầu kỹ thuật theo quy định; được Nhà nước kiểm soát về quyền tiếp cận, sử dụng; bảo đảm không làm phát sinh độc quyền hoặc hạn chế cạnh tranh; thực hiện chế độ quản lý, khai thác theo quy định của pháp luật.”
	Chuẩn quốc gia dù do doanh nghiệp đầu tư nhưng phải được "duy trì, bảo quản và sử dụng tại tổ chức được chỉ định giữ chuẩn quốc gia" và chịu sự giám sát trực tiếp của Nhà nước. 
Bộ KH&CN sẽ cụ thể hóa tại văn bản quy định chi tiết cơ chế Nhà nước kiểm soát quyền tiếp cận, sử dụng và phương án xử lý (trưng dụng, chuyển giao) khi doanh nghiệp gặp rủi ro để đảm bảo tính liên tục của hạ tầng đo lường quốc gia.

	
	Bộ Nội vụ
	Tại khoản 6 Điều 1 dự thảo Luật (sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 12) quy định “3. Chuẩn quốc gia phải được phê duyệt; duy trì, bảo quản, sử dụng tại tổ chức được chỉ định giữ chuẩn quốc gia. Chuẩn đo lường do doanh nghiệp đầu
tư có thể được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt là chuẩn đo lường quốc gia khi đáp ứng yêu cầu kỹ thuật và quản lý theo quy định của pháp luật.”. Như vậy, dự thảo Luật cho phép chuẩn đo lường do doanh nghiệp đầu
tư có thể được phê duyệt là chuẩn quốc gia. Do vậy, cần làm rõ cơ chế "trưng dụng" hoặc quản lý nhà nước đối với chuẩn này để đảm bảo tính công bằng và an ninh quốc gia trong đo lường, đặc biệt là khi doanh nghiệp gặp rủi ro về giải thể hoặc phá sản.
	

	
	Đoàn ĐBQH            Đồng Nai
	Tại khoản 3 Điều này quy định: “Chuẩn quốc gia phải được phê duyệt; duy trì, bảo quản, sử dụng tại tổ chức được chỉ định giữ chuẩn quốc gia. Chuẩn đo lường do doanh nghiệp đầu tư có thể được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt là chuẩn đo lường quốc gia khi đáp ứng yêu cầu kỹ thuật và quản lý theo quy định của pháp luật.”
Có ý kiến cho rằng quy định chuẩn đo lường do doanh nghiệp đầu tư có thể được phê duyệt là chuẩn quốc gia là phù hợp vì hiện nay nhiều tập đoàn lớn tại các khu công nghiệp lớn sở hữu các phòng thí nghiệm hiện đại với thiết bị đo lường độ chính xác cực cao, đôi khi hơn cả chuẩn hiện có của địa phương. Đề nghị ban soạn thảo nghiên cứu quy định cần có quy trình xét duyệt minh bạch, nhanh chóng để huy động nguồn lực này của doanh nghiệp tham gia vào hệ thống chuẩn chung, tránh lãng phí ngân sách nhà nước trong việc mua sắm các thiết bị đắt tiền đã có sẵn trong khu vực tư nhân.
	Các nội dung về quy trình xét duyệt minh bạch, thời hạn xử lý, hồ sơ, trình tự thẩm định là nội dung thủ tục, kỹ thuật quản lý, không cần quy định chi tiết ngay trong Luật mà sẽ được nghiên cứu quy định trong văn bản hướng dẫn thi hành theo hướng công khai, minh bạch, tạo thuận lợi cho doanh nghiệp và bảo đảm tính thống nhất của hệ thống chuẩn quốc gia.

	
	Đoàn ĐBQH            Tây Ninh
	Quy định thể hiện chủ trương xã hội hóa, huy động nguồn lực từ khu vực tư nhân trong phát triển hạ tầng đo lường. Tuy nhiên, để bảo đảm công bằng và hạn chế rủi ro, cần bổ sung các tiêu chí đánh giá
cụ thể, rõ ràng, minh bạch đối với việc công nhận chuẩn đo lường quốc gia từ nguồn đầu tư của doanh nghiệp. Đồng thời, cần rà soát, hoàn thiện các quy định để
bảo đảm tổ chức, cá nhân có thể tiếp cận, sử dụng chuẩn quốc gia một cách bình đẳng, đúng quy định pháp luật.
	Khi doanh nghiệp có nhu cầu phê duyệt và chỉ định tổ chức giữ chuẩn quốc gia phải đáp ứng các điều kiện và lập hồ sơ đề nghị gửi cơ quản nhà nước về đo lường có thẩm quyền xem xét, phê duyệt
Các quy định để bảo đảm tổ chức, cá nhân có thể tiếp cận, sử dụng chuẩn quốc gia một cách bình đẳng, đúng quy định pháp luật không cần quy định chi tiết ngay trong Luật mà sẽ được nghiên cứu quy định trong văn bản hướng dẫn thi hành dưới luật.

	
	Đoàn ĐBQH            Vĩnh Long
	để thực hiện hiệu quả đề nghị cơ quan soạn thảo cần nghiên cứu bổ sung quy định “Bộ tiêu chí đánh giá khách quan, minh bạch” nhằm tránh tình trạng độc quyền chuẩn hoặc xung đột lợi ích khi doanh nghiệp vừa sở hữu chuẩn quốc gia vừa kinh doanh dịch vụ liên quan nhằm đảm bảo các tổ chức khác vẫn có thể tiếp cận chuẩn quốc gia một cách bình đẳng.
	

	
	Viện Hàn Lâm KH&CN VN
	Điều 12. Yêu cầu đối với chuẩn quốc gia, Khoản 3: Chuẩn đo lường do doanh nghiệp đầu tư có thể được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt là chuẩn đo lường quốc gia.
Xem xét sửa thành: Chuẩn đo lường do doanh nghiệp, tổ chức khoa học và công nghệ, viện nghiên cứu, trường đại học đầu tư có thể được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt là chuẩn đo lường quốc gia khi đáp ứng yêu cầu kỹ thuật và quản lý theo quy định của pháp luật.
Lý do: Phù hợp thực tiễn và phát huy vai trò của tổ chức khoa học và công nghệ trong phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia.
	Tiếp thu. 
Thuật ngữ “tổ chức, doanh nghiệp” tại Khoản 1a Điều 5 dự thảo đã bao hàm đầy đủ các viện nghiên cứu, trường đại học và tổ chức KH&CN.


	
	Viện Hàn Lâm KH&CN VN
	Điều 12: Yêu cầu đối với chuẩn quốc gia chưa quy định về phát triển chuẩn đo lường trong các lĩnh vực công nghệ chiến lược.
Nên bổ sung khoản mới như sau: Nhà nước ưu tiên phát triển chuẩn đo lường trong các lĩnh vực công nghệ chiến lược, công nghệ mới, năng lượng mới, kinh tế số và chuyển đổi số.
Lý do: Bảo đảm phát triển năng lực đo lường quốc gia phục vụ các ngành công nghệ trọng điểm.
	Nội dung này là chính sách của Nhà nước về đo lường, không thuộc phạm vi điều chỉnh của Điều 12 về yêu cầu đối với chuẩn quốc gia. Dự thảo Luật hiện đã quy định nội dung này tại khoản 5 Điều 5 theo hướng ưu tiên đầu tư phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia và hạ tầng kỹ thuật đo lường gắn với các lĩnh vực công nghệ chiến lược, công nghệ mới, năng lượng mới, kinh tế số và các lĩnh vực có tác động lan tỏa lớn.
Do đó, không cần thiết bổ sung thêm quy định tại Điều 12 để tránh trùng lặp và bảo đảm tính logic, thống nhất của dự thảo Luật.

	6. Khoản 7 Điều 1 (Sửa đổi, bổ sung khoản 5 Điều 14)

	Đoàn ĐBQH                   Đắk Lắk
	Tại khoản 7 Điều 1 có quy định: “5. Việc hiệu chuẩn hoặc so sánh chuẩn chính, chuẩn công tác phải được thực hiện tại tổ chức hiệu chuẩn.”
Đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu làm rõ hoạt động này có bắt buộc phải thực hiện tại tổ chức được chỉ định hay không để đảm bảo tính khả thi trong thực tiễn.
	[bookmark: tc_6]Việc hiệu chuẩn hoặc so sánh chuẩn chính, chuẩn công tác không bắt buộc phải thực hiện tại tổ chức được chỉ định vì các chuẩn này là chuẩn dùng hiệu chuẩn cho phương tiện đo nhóm 1, còn “Chuẩn công tác dùng trực tiếp để kiểm định phương tiện đo quy định tại khoản 2 Điều 16 phải được hiệu chuẩn tại tổ chức hiệu chuẩn được chỉ định và phải được chứng nhận phù hợp với yêu cầu kỹ thuật đo lường” (theo quy định tại khoản 6 Điều 14 Luật Đo lường năm 2011).

	
	Sở KH&CN Hưng Yên
	Tại khoản 7 Điều 1: bổ sung cụm từ “được chỉ định theo quy định” thành “5. Việc hiệu chuẩn hoặc so sánh chuẩn chính, chuẩn công tác phải được thực hiện tại tổ chức hiệu chuẩn được chỉ định theo quy định.”.
	

	
	Tổng công ty Điện lực TP Hà Nội
	Đề nghị “… thực hiện tại…” sửa thành “.. thực hiện bởi…”
	Tiếp thu và chỉnh sửa như sau: “5. Việc hiệu chuẩn hoặc so sánh chuẩn chính, chuẩn công tác phải được thực hiện bởi tổ chức hiệu chuẩn.”

	7. Khoản 8 Điều 1 (Sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 18)

	Bộ Công an
	Tại Khoản 8, Điều 1, đề nghị chỉnh sửa thành “3. Việc kiêm định, hiệu chuân, thử nghiệm phương tiện đo nhóm 1 do tô chức, cá nhân sản xuất, xuất khẩu, nhập khẩu, sử dụng phương tiện đo lựa chọn, quyêt định thực hiện tại tổ chức kiêm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm đã đăng ký hoạt động ”
	Dự thảo được chỉnh sửa như sau:
“3. Việc kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo nhóm 1 do tổ chức, cá nhân sản xuất, xuất khẩu, nhập khẩu, sử dụng phương tiện đo lựa chọn, quyết định thực hiện bởi tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm hoạt động theo quy định của pháp luật.”.
Lý do: dự thảo Luật theo hướng bãi bỏ thủ tục đăng ký hoạt động cho phù hợp Luật Đầu tư 2025.

	
	Viện Hàn Lâm KH&CN
	Điều 18. Yêu cầu đối với phương tiện đo nhóm 1, Khoản 3: Việc kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo nhóm 1 do tổ chức, cá nhân lựa chọn.
Đề nghị bổ sung đoạn cuối khoản 3 như sau: Cơ quan quản lý nhà nước về đo lường thực hiện hậu kiểm đối với phương tiện đo nhóm 1 theo phương thức quản lý rủi ro
Lý do: Bảo đảm kiểm soát chất lượng phương tiện đo trong điều kiện chuyển từ tiền kiểm sang hậu kiểm.
	Giữ nguyên như dự thảo: 
Dự thảo đã có quy định chung về kiểm tra, hậu kiểm và quản lý theo rủi ro tại Điều 25, Điều 43 và Điều 46. Tổ chức thực hiện kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm đối với phương tiện đo nhóm 1 phải tự công bố năng lực, chịu trách nhiệm về kết quả hoạt động; cơ quan nhà nước có thẩm quyền kiểm tra việc thực hiện nghĩa vụ của các tổ chức này; và việc kiểm tra nhà nước về đo lường được thực hiện trên cơ sở đánh giá mức độ rủi ro.

	8. Khoản 9 Điều 1 (Sửa đổi, bổ sung khoản 4 Điều 19)
	Tổng công ty Điện lực TP Hà Nội
	- Đề nghị bổ sung mục e, Kiểm định xác suất (Đối với các lô công tơ điện tử cùng chủng loại, cùng năm sản xuất, tổ chức kiểm định sẽ lấy mẫu xác suất (vi dụ 5-10%) để kiểm định lại. Nếu mẫu đạt yêu cầu, toàn bộ lô đó được phép gia hạn sử dụng thêm 24-36 tháng)
- Đề nghị quy định cụ thể về tỷ lệ lấy mẫu đối chứng và trách nhiệm của tổ chức kiểm định đối chứng (Với số lượng công tơ mua săm tập trung rất lớn, việc thiếu quy định chi tiết về tỷ lệ lấy mẫu có thể làm chậm tiến độ lắp đặt và gây lãng phi nếu công tác thực hiện kiểm định đổi chứng kéo dài).
	Tiếp thu, nghiên cứu và quy định tại văn bản hướng dẫn dưới luật.

	9. Khoản 10 Điều 1 (Sửa đổi, bổ sung Điều 25)
 
	Bộ Tư pháp
	Liên quan đến Luật Đầu tư năm 2025: khoản 10 Điều 1 dự thảo Luật quy định sửa đổi, bổ sung Điều 25 Luật Đo lường năm 2011, theo đó, khoản 1 Điều 25 dự thảo Luật đặt ra các “yêu cầu, điều kiện đối với tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm”. Tuy nhiên quy định được sửa đổi, bổ sung như nêu trên là không phù hợp với Luật Đầu tư năm 2025. Hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo, chuẩn đo lường không thuộc ngành, nghề đầu tư kinh doanh có điều kiện theo quy định tại Phụ lục IV ban hành kèm theo Luật Đầu tư năm 2025. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo lược bỏ quy định tại khoản 1 Điều 25 như nêu trên. Ngoài ra, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo lược bỏ quy định tại khoản 3 Điều 25 thuộc khoản 10 Điều 1 dự thảo Luật do Điều 7 Luật Đầu tư năm 2025 và Phụ lục IV Danh mục ngành, nghề đầu tư kinh doanh có điều kiện ban hành kèm theo Luật Đầu tư năm 2025 đã quy định về vấn đề này.
Bên cạnh đó, khoản 9 và khoản 10 Điều 1 dự thảo Luật quy định về tổ chức kiểm định được chỉ định bởi cơ quan quản lý nhà nước về đo lường có thẩm quyền. Như đã đề cập nêu trên, dự án Luật đã bãi bỏ điều kiện đầu tư kinh doanh đối với phương tiện đo nhóm 1, nhưng tiếp tục duy trì cơ chế “chỉ định” đối với phương tiện đo nhóm 2. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo khi sửa đổi, bổ sung Điều 25 Luật Đo lường cần phân định rõ ranh giới pháp lý, đảm bảo không phát sinh điều kiện đầu tư kinh doanh hay “giấy phép con” trái với Luật Đầu tư; đồng thời, cân nhắc việc sử dụng thuật ngữ “chỉ định”.
	Tiếp thu phần lớn và đã chỉnh lý Điều 25 theo hai hướng rõ ràng:
Thứ nhất, đối với phương tiện đo nhóm 1: Bỏ hoàn toàn cơ chế đăng ký, cấp phép và không tiếp tục duy trì điều kiện đầu tư kinh doanh đối với hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm. Tổ chức cung cấp dịch vụ hoạt động theo pháp luật, tự chịu trách nhiệm về năng lực kỹ thuật, tính độc lập, khách quan, hệ thống quản lý và kết quả thực hiện. Bảo đảm không phát sinh điều kiện đầu tư kinh doanh hoặc "điều kiện ngầm" trái Luật Đầu tư năm 2025.
Thứ hai, đối với phương tiện đo nhóm 2 và chuẩn đo lường dùng trực tiếp để kiểm định phương tiện đo nhóm 2: Tiếp tục duy trì cơ chế chỉ định, nhưng được thiết kế theo hướng kết quả kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm bắt buộc chỉ có giá trị pháp lý khi do tổ chức được cơ quan nhà nước có thẩm quyền chỉ định thực hiện. Đây không phải điều kiện gia nhập thị trường dịch vụ, mà là cơ chế lựa chọn tổ chức thực hiện hoạt động kỹ thuật bắt buộc phục vụ quản lý nhà nước. Các yêu cầu tại khoản 2 Điều 25 là tiêu chí năng lực chuyên môn tối thiểu để cơ quan nhà nước xem xét, chỉ định, không phải điều kiện đầu tư kinh doanh.
Thứ ba, về thuật ngữ "chỉ định": Tiếp tục sử dụng vì phản ánh đúng bản chất pháp lý. "Công nhận" đã có nội hàm riêng trong Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật (khoản 13 Điều 3), dễ gây nhầm lẫn. "Ủy quyền" mang nghĩa quan hệ đại diện, không phù hợp vì tổ chức kiểm định là chủ thể độc lập.
Thứ tư, về các yêu cầu cụ thể: Sử dụng "được thành lập theo quy định của pháp luật Việt Nam" thay cho "có tư cách pháp nhân" để linh hoạt hơn về chủ thể. Giữ yêu cầu "độc lập, khách quan" trong dự thảo để bảo đảm tính khách quan, độ tin cậy của hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm; đồng thời khẳng định đây là yêu cầu về chuyên môn, nghiệp vụ trong tổ chức thực hiện hoạt động đo lường, không phải điều kiện đầu tư kinh doanh đối với phương tiện đo nhóm 1.

	
	Thanh tra Chính phủ
	Về quản lý hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm (Điều 25): Việc bãi bỏ điều kiện đăng ký đối với dịch vụ liên quan đến phương tiện đo nhóm 1 (theo Luật Đầu tư 2025) có thể tạo ra rủi ro về an toàn và trật tự kinh tế. Do vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu bổ sung cơ chế hậu kiểm và biện pháp giám sát chặt chẽ đối với các tổ chức, cá nhân kinh doanh dịch vụ này để thay thế cho cơ chế tiền kiểm đã bãi bỏ, tránh tình trạng buông lỏng quản lý.
	Tiếp thu một phần
Dự thảo đã quy định tổ chức cung cấp dịch vụ đối với phương tiện đo nhóm 1 phải hoạt động theo pháp luật và tự chịu trách nhiệm trước pháp luật về năng lực kỹ thuật, hệ thống quản lý và kết quả hoạt động - đây là nền tảng cho cơ chế hậu kiểm và truy cứu trách nhiệm.
Về cơ chế hậu kiểm và biện pháp giám sát: tiếp thu và sẽ cụ thể hóa trong Nghị định hướng dẫn và các quy định về thanh tra, kiểm tra, giám sát, xử lý vi phạm.

	
	Bộ NN&MT
	Đề nghị sửa mục 4, khoản 10, Điều 1 dự thảo Luật như sau: “Chính phủ quy định chi tiết khoản 1, 2 Điều này”.
	Tiếp thu và chỉnh sửa thành: "4. Chính phủ quy định chi tiết Điều này."

	
	Đoàn ĐBQH 
Phú Thọ
	Dự thảo đã cắt giảm điều kiện kinh doanh đối với một số hoạt động, tạo thuận lợi cho doanh nghiệp tham gia thị trường. Tuy nhiên, nguy cơ phát sinh cạnh tranh không lành mạnh và giảm chất lượng dịch vụ vẫn còn. Do vậy, đề nghị bổ sung cơ chế hậu kiểm, đánh giá định kỳ năng lực tổ chức cung cấp dịch vụ. Công khai thông tin, xếp hạng chất lượng tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn. Quy định rõ trách nhiệm pháp lý khi cung cấp kết quả sai lệch.
Quy định bắt buộc kiểm định và bổ sung kiểm định đối chứng góp phần nâng cao độ tin cậy của kết quả đo. Tuy nhiên, việc giới hạn tổ chức được chỉ định có thể dẫn đến độc quyền cục bộ, làm tăng chi phí cho doanh nghiệp. Do vậy, đề nghị cần minh bạch tiêu chí chỉ định tổ chức kiểm định; tăng cường cạnh tranh lành mạnh giữa các tổ chức được chỉ định và xem xét cơ chế kiểm soát giá dịch vụ đối với lĩnh vực thiết yếu.
	Tiếp thu một phần
- Về cơ chế hậu kiểm, đánh giá định kỳ, công khai thông tin và trách nhiệm pháp lý khi cung cấp kết quả sai lệch: tiếp thu, sẽ cụ thể hóa trong Nghị định hướng dẫn và quy định pháp luật liên quan.
- Về xếp hạng chất lượng tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn và cơ chế kiểm soát giá dịch vụ: chưa quy định trực tiếp tại Điều 25, sẽ nghiên cứu trong khuôn khổ quy định quản lý có liên quan.
- Về kiểm định đối chứng: Luật Đo lường năm 2011 đã có quy định tại khoản 2 Điều 21, không cần bổ sung lại.
- Về minh bạch tiêu chí chỉ định: tiếp thu, sẽ cụ thể hóa điều kiện, quy trình chỉ định trong Nghị định hướng dẫn.

	
	Đoàn ĐBQH TP. Huế
	Điều 25 - Điều kiện hoạt động
Dự thảo đã chuyển từ “điều kiện kinh doanh” sang “yêu cầu hoạt động”. Và, đã bỏ: tư cách pháp nhân; độc lập, khách quan; đăng ký hoạt động. Điều này thể hiện sự nới lỏng mạnh, nhưng sẽ phát sinh rủi ro: Thiếu yêu cầu độc lập sẽ ảnh hưởng tính khách quan đo lường; Không yêu cầu đăng ký sẽ khó quản lý; Khoản 3 quy định “không thuộc ngành nghề kinh doanh có điều kiện” tuy đúng xu hướng cải cách, nhưng chưa làm rõ ranh giới với nhóm 2.
Vì vậy, đề nghị: 1) Khoản 1, bổ sung lại yếu tố cốt lõi: “đ) Bảo đảm tính độc lập, khách quan trong hoạt động”. 2) Khoản 2, bổ sung để dễ làm rõ hơn: “… được cơ quan có thẩm quyền chỉ định theo quy định của pháp luật về đo lường.” 3) Khoản 3, quy định rõ: “3. Hoạt động … nhóm 1 không thuộc danh mục ngành nghề đầu tư kinh doanh có điều kiện, nhưng phải tuân thủ các yêu cầu quy định tại khoản 1 Điều này.”
	Tiếp thu một phần
- Về đề nghị bổ sung lại yêu cầu "độc lập, khách quan" (khoản 1): tiếp thu. Dự thảo đã chỉnh lý theo hướng giữ yêu cầu này tại Điều 25 để bảo đảm tính khách quan, độ tin cậy của hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm; đồng thời thống nhất với nguyên tắc tại Điều 24 và nghĩa vụ tại Điều 36 của Luật Đo lường. Việc quy định yêu cầu này không làm phát sinh điều kiện đầu tư kinh doanh đối với phương tiện đo nhóm 1.
- Về đề nghị bổ sung lại đăng ký hoạt động: không tiếp thu. Việc bỏ đăng ký bảo đảm tương thích với Luật Đầu tư năm 2025, phù hợp với Nghị quyết số 66/NQ-CP ngày 26/3/2025 về cắt giảm, đơn giản hóa TTHC. Tổ chức vẫn phải hoạt động theo pháp luật, tự chịu trách nhiệm và chịu sự điều chỉnh của các quy định về nguyên tắc hoạt động, nghĩa vụ, kiểm tra, xử lý vi phạm theo Luật Đo lường.
- Về đề nghị quy định rõ khoản 3 (“3. Hoạt động … nhóm 1 không thuộc danh mục ngành nghề đầu tư kinh doanh có điều kiện, nhưng phải tuân thủ các yêu cầu quy định tại khoản 1 Điều này.”): Dự thảo đã bỏ nội dung này. Lý do: Điều 7 Luật Đầu tư năm 2025 và Phụ lục IV đã quy định về vấn đề này; việc quy định lại gây chồng chéo.

	
	Sở KH&CN Hà Tĩnh
	Tại khoản khoản 1 Điều 25 (Điều kiện hoạt động của tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm): Đề nghị xem xét bổ sung các điều kiện: Có tư cách pháp nhân; đăng ký hoạt động tại cơ quan nhà nước về đo lường có thẩm quyền.
Lý do: Việc quy định các điều kiện về tư cách pháp nhân và đăng ký hoạt động là cần thiết nhằm bảo đảm tổ chức có đầy đủ cơ sở pháp lý để hoạt động, chịu trách nhiệm trước pháp luật, đồng thời tạo cơ sở để cơ quan nhà nước thực hiện quản lý, kiểm soát ngay từ đầu đối với hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm, góp phần nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước trong lĩnh vực đo lường.
	- Về đề nghị bổ sung lại "có tư cách pháp nhân": không tiếp thu. "Tư cách pháp nhân" là khái niệm hẹp hơn theo Bộ luật Dân sự, dẫn đến bất cập thực tiễn (các trung tâm thuộc Sở, đơn vị trực thuộc không thể đứng tên dù có đủ năng lực). Cụm "được thành lập theo quy định của pháp luật Việt Nam" linh hoạt hơn, vẫn bảo đảm yêu cầu về cơ sở pháp lý, đồng bộ với Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa và Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật; phù hợp quyền tự do kinh doanh theo Hiến pháp năm 2013.
- Về đề nghị bổ sung lại đăng ký hoạt động: không tiếp thu. Lý do như giải trình tại ý kiến Đoàn ĐBQH TP. Huế.

	
	Đoàn ĐBQH          Cà Mau

	đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét bỏ từ “tại” trong quy định
“Chính phủ quy định chi tiết tại khoản 1, 2 Điều này” tại mục 4 khoản 10 Điều 1 nhằm bảo đảm tính thống nhất về kỹ thuật viện dẫn trong cùng một Điều của dự
thảo Luật.
	Tiếp thu và chỉnh sửa thành: "4. Chính phủ quy định chi tiết Điều này."

	
	Đoàn ĐBQH
Cà Mau
	đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu quy định cụ thể hơn về nội dung “được thành lập theo quy định của pháp luật Việt Nam” đối với tổ chức thực hiện kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2 nhằm bảo đảm tính minh bạch, rõ ràng của quy định và tạo thuận lợi trong quá trình tổ chức thực hiện.
	Giữ nguyên như dự thảo
Ở cấp luật chỉ quy định mang tính khung. Nội hàm cụm "được thành lập theo quy định của pháp luật Việt Nam" đã được xác định qua Bộ luật Dân sự, Luật Doanh nghiệp và các luật liên quan; không cần lặp lại tại Điều 25 để tránh trùng lặp.

	
	Đoàn ĐBQH 
Hải Phòng
	Theo Dự thảo, hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm đối với phương tiện đo nhóm 1 không thuộc danh mục ngành nghề đầu tư kinh doanh có điều kiện. Đây là một trong các điểm sáng về cải cách thể chế. Tuy nhiên, nếu thả nổi hoàn toàn nhóm 1 có thể dẫn đến hệ lụy cung cấp kết quả sai lệch, ảnh hưởng đến nghiên cứu khoa học, hợp đồng dân sự. Dù không yêu cầu cấp phép
(tiền kiểm), Luật vẫn cần gắn trách nhiệm pháp lý chắc chắn hơn. Do vậy, đề nghị bổ sung vào khoản 3 nội dung quy định theo hướng: “Tổ chức thực hiện phải tự chịu trách nhiệm trước pháp luật về tính chính xác, khách quan của kết quả kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm; thực hiện công bố tiêu chuẩn cơ sở theo quy định của pháp luật về tiêu chuẩn.”.
	Tiếp thu một phần
Khoản 1 Điều 25 đã quy định tổ chức cung cấp dịch vụ đối với nhóm 1 phải tự công bố về năng lực và chịu trách nhiệm trước pháp luật về kết quả kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm- đây là cơ sở để truy cứu trách nhiệm khi có kết quả sai lệch.
Về đề nghị bổ sung nghĩa vụ công bố tiêu chuẩn cơ sở: không tiếp thu tại Điều 25. Nội dung này đã được điều chỉnh bởi Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật; quy định lại gây chồng chéo.
Như giải trình đối với ý kiến của Đoàn ĐBQH Hải Phòng.

	
	Đoàn ĐBQH            Tuyên Quang
	Dự thảo, hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm đối với phương tiện đo nhóm 1 không thuộc danh mục ngành nghề đầu tư kinh doanh có điều kiện. Đây là một trong các điểm sáng về cải cách thể chế. Tuy nhiên, nếu thả nổi hoàn toàn nhóm 1 có thể dẫn đến hệ lụy cung cấp kết quả sai lệch, ảnh hưởng đến nghiên cứu khoa học, hợp đồng dân sự. Dù không yêu cầu cấp phép (tiền kiểm), Luật vẫn cần gắn trách nhiệm pháp lý chắc chắn hơn. Do vậy, đề nghị bổ sung vào khoản 3 nội dung quy định theo hướng: “Tổ chức thực hiện phải tự chịu trách nhiệm trước pháp luật về tính chính xác, khách quan của kết quả kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm; thực hiện công bố tiêu chuẩn cơ sở theo quy định của pháp luật về tiêu chuẩn.”.
	

	
	Đoàn ĐBQH 
TP. Hồ Chí Minh
	Để bảo đảm tính đồng bộ với chủ trương chuyển đổi số quốc gia, đồng thời nâng cao hiệu quả quản lý, giám sát và minh bạch hóa hoạt động đo lường, đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu bổ sung điều kiện đối với các tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm theo hướng:
- Yêu cầu về hạ tầng công nghệ thông tin, tổ chức phải có hệ thống hạ tầng kỹ thuật thông tin đáp ứng tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật bảo đảm khả năng kết nối, tích hợp và chia sẻ dữ liệu với nền tảng số hoạt động đo lường quốc gia.
- Yêu cầu về năng lực số, tổ chức phải có phần mềm, hệ thống quản lý dữ liệu đo lường bảo đảm lưu trữ, truy xuất, bảo mật và đồng bộ dữ liệu theo quy định.
- Yêu cầu về vận hành và an toàn thông tin, cần thiết lập được cơ chế quản lý, vận hành hệ thống thông tin an toàn, liên tục, bảo đảm tính toàn vẹn và độ tin cậy của dữ liệu đo lường.
	Giữ nguyên như dự thảo tại Điều 25. 
Các yêu cầu về hạ tầng CNTT, phần mềm quản lý dữ liệu và an toàn thông tin không phải điều kiện cốt lõi về năng lực kỹ thuật để thực hiện kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm. Quy định tại Điều 25 có thể bị hiểu là tái thiết lập điều kiện tiền kiểm, không phù hợp với Luật Đầu tư năm 2025 và Nghị quyết số 66/NQ-CP. Bộ KH&CN sẽ nghiên cứu quy định chi tiết trong Nghị định hướng dẫn.

	
	Đoàn ĐBQH 
Đồng Tháp
	Dự thảo Luật đã sửa đổi, bổ sung quy định tại Điều 25, khoản 4 Điều 19, điểm a khoản 1 Điều 36 nhằm quy định rõ yêu cầu, điều kiện đối với tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm; làm rõ cơ chế chỉ định tổ chức thực hiện kiểm định bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2.
Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy chất lượng dịch vụ giữa các tổ chức còn chưa đồng đều. Trong khi đó, dự thảo Luật chưa làm rõ giá trị pháp lý của kết quả đo lường trong các trường hợp có tranh chấp, đặc biệt khi có nhiều kết quả kiểm định, hiệu chuẩn khác nhau giữa các tổ chức.
Do đó, đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, bổ sung quy định nguyên tắc xác định giá trị pháp lý của kết quả đo lường, thứ tự ưu tiên hoặc điều kiện công nhận kết quả đo lường để làm cơ sở thống nhất trong áp dụng và giải quyết nếu xảy ra tranh chấp.
	Tiếp thu một phần
- Khoản 2 Điều 25 đã xác lập nguyên tắc nền: kết quả kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2 chỉ có giá trị pháp lý khi do tổ chức được chỉ định thực hiện.
- Về đề nghị quy định thứ tự ưu tiên hoặc điều kiện công nhận kết quả trong trường hợp tranh chấp: chưa quy định tại Điều 25 vì liên quan đến nhiều văn bản pháp luật. Bộ KH&CN sẽ nghiên cứu trong văn bản hướng dẫn và các quy định có liên quan.

	
	Sở KH&CN An Giang
	Cần xem xét, bổ sung ràng buộc về điều kiện hoạt động của tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định để đảm bảo một thành tố rất quan trọng trong hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm là tính độc lập, khách quan, cụ thể: Trường hợp là cơ sở kinh doanh hàng hóa, cung ứng dịch vụ cho khách hàng thông qua sử dụng phương tiện đo nhóm 2 thì không được chỉ định kiểm định phương tiện đo nhóm 2 đó. Trường hợp là cơ sở sản xuất phương tiện đo nhóm 2 thì không được chỉ định kiểm định định kỳ, kiểm định sau sửa chữa phương tiện đo nhóm 2 đó
	Tiếp thu một phần
- Dự thảo đã giữ yêu cầu về tính độc lập, khách quan tại Điều 25 để bảo đảm độ tin cậy, tính khách quan của hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định.
- Về các trường hợp xung đột lợi ích (cơ sở sản xuất, kinh doanh không được tự kiểm định phương tiện đo của mình): ghi nhận và sẽ cụ thể hóa trong Nghị định hướng dẫn.

	
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Xem xét bãi bỏ Điều 25 của Luật Đo lường (bao gồm cả khoản 10 Điều 1 của văn bản dự thảo). Lý do: Kể từ ngày 01/7/2026, khi các quy định liên quan đến danh mục ngành, nghề đầu tư kinh doanh có điều kiện hết hiệu lực theo Luật Đầu tư số 143/2025/QH15 thì việc giữ quy định về điều kiện hoạt động của tổ chức có liên quan như hiện tại sẽ không còn phù hợp theo quy định.
	Không tiếp thu đề nghị bãi bỏ toàn bộ Điều 25.
Bãi bỏ toàn bộ sẽ xóa bỏ cơ chế chỉ định và yêu cầu năng lực đối với hoạt động bắt buộc phục vụ quản lý nhà nước đối với phương tiện đo nhóm 2, tạo khoảng trống pháp lý ảnh hưởng đến giá trị pháp lý của kết quả đo và hiệu lực thực thi của các quy định liên quan (xử lý vi phạm, giám định tư pháp, quản lý chất lượng, bảo vệ môi trường).
Dự thảo đã tiếp thu theo hướng bãi bỏ điều kiện đầu tư kinh doanh đối với nhóm 1, nhưng vẫn duy trì cơ chế chỉ định và yêu cầu năng lực tối thiểu đối với hoạt động bắt buộc của nhóm 2 để bảo đảm yêu cầu quản lý nhà nước và bảo vệ lợi ích công cộng.

	
	Sở KH&CN Cần Thơ
	Đề nghị xem xét, bổ sung nội dung "Được thành lập theo quy định của pháp luật Việt Nam” vào yêu cầu, điều kiện đối với Tổ chức thực hiện kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo, chuẩn đo lường, do đây là yêu cầu, điều kiện quan trọng khi tổ chức thực hiện thủ tục đăng ký chứng nhận cung cấp dịch vụ kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo, chuẩn đo lường.
	Tiếp thu. Đã bổ sung "được thành lập theo quy định của pháp luật Việt Nam" vào khoản 2 Điều 25.

	
	Sở KH&CN Đà Nẵng
	Tại khoản 10 Điều 1 Dự thảo Luật về sửa đổi, bổ sung Điều 25, đề nghị xem xét bổ sung điều kiện “được thành lập và có tư cách pháp nhân theo quy định pháp luật” đối với tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo, chuẩn đo lường.
Lý do: việc bổ sung điều kiện “được thành lập và có tư cách pháp nhân theo quy định pháp luật Việt Nam” phù hợp với quy định của luật pháp xử lý vi phạm hành chính hiện hành (chỉ quy định việc xử phạt vi phạm hành chính đối với pháp nhân)
	Không tiếp thu đề nghị bổ sung "có tư cách pháp nhân". 
Lý do:
"Tư cách pháp nhân" là khái niệm hẹp theo Bộ luật Dân sự, loại trừ các mô hình tổ chức hợp pháp nhưng không có tư cách pháp nhân đầy đủ (đơn vị trực thuộc, trung tâm thuộc Sở). Cụm "được thành lập theo quy định của pháp luật Việt Nam" vẫn bảo đảm yêu cầu về cơ sở pháp lý, đồng bộ với kỹ thuật lập pháp của Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa và Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật. Ngoài ra, "tổ chức được thành lập theo quy định của pháp luật" cũng phù hợp với đối tượng xử lý vi phạm hành chính theo điểm b khoản 1 Điều 5 và khoản 10 Điều 2 Luật Xử lý vi phạm hành chính.

	
	Sở KH&CN                       Hải Phòng
	Tại Khoản 10 Điều 1 Dự thảo Luật về sửa đổi, bổ sung Điều 25 Luật Đo lường quy định: “3. Hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm đối với phương tiện đo nhóm 1 không thuộc danh mục ngành nghề đầu tư kinh doanh có điều
kiện”, việc bãi bỏ quy định đăng ký đối với lĩnh vực này là phù hợp. Tuy nhiên, để đảm bảo cho công tác quản lý cũng như bảo vệ quyền lợi người dùng, cần quy định các tổ chức này phải tự công bố năng lực trên trang thông tin điện tử của cơ quan quản lý nhà nước trước khi hoạt động.
	Tiếp thu về tinh thần. 
Sẽ cụ thể hóa yêu cầu công khai thông tin tự công bố trong Nghị định hướng dẫn. Không quy định trực tiếp tại Điều 25 để tránh bị hiểu là điều kiện phải đáp ứng trước khi hoạt động (tiền kiểm), không phù hợp với Luật Đầu tư năm 2025.

	
	Sở KH&CN Hưng Yên
	Sửa cụm từ “đảm bảo” thành “bảo đảm”; điểm 1 khoản 10 được sửa thành: “1. Tổ chức thực hiện kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo, chuẩn đo lường phải bảo đảm các yêu cầu sau đây:”
+ Bổ sung cụm từ “và chuẩn đo lường công tác” và cụm từ “quy định tại khoản 1 Điều này và” vào Điểm 2 thành “2. Tổ chức thực hiện kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2 và chuẩn đo lường
công tác phải được cơ quan quản lý nhà nước về đo lường có thẩm quyền chỉ định khi đáp ứng quy định tại khoản 1 Điều này và các yêu cầu sau:”
	Tiếp thu và đã chỉnh lý:
- Khoản 1: Quy định riêng đối với tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo nhóm 1 theo hướng tổ chức tự công bố năng lực và tự chịu trách nhiệm trước pháp luật về kết quả thực hiện. Khoản 2: Quy định việc thực hiện kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2 và chuẩn đo lường dùng trực tiếp để kiểm định phương tiện đo nhóm 2 do tổ chức được cơ quan nhà nước có thẩm quyền chỉ định thực hiện khi đáp ứng các yêu cầu quy định.
- Về đề nghị bổ sung cụm từ "và chuẩn đo lường công tác" và "quy định tại khoản 1 Điều này và": tiếp thu về tinh thần, nhưng chỉnh lý lại câu chữ cho phù hợp cấu trúc mới. Dự thảo dùng "chuẩn đo lường dùng trực tiếp để kiểm định phương tiện đo nhóm 2" để thống nhất phạm vi quản lý bắt buộc; không dẫn chiếu khoản 1 vì khoản này đã được thiết kế thành quy định riêng cho nhóm 1, không còn là điều kiện chung để dẫn chiếu sang khoản 2.

	
	Viện Kiểm định Công nghệ và môi trường
	Xóa bỏ việc giao Chính phủ quy định chi tiết điều kiện đối với PTĐ nhóm 1. Chỉ quy định điều kiện chặt chẽ đối với các tổ chức thực hiện PTĐ nhóm 2 (bắt buộc)
	Không tiếp thu đề nghị xóa bỏ giao Chính phủ quy định chi tiết. 
Lý do: Việc giao Chính phủ quy định là để cụ thể hóa cơ chế công khai thông tin, hậu kiểm, thanh tra, kiểm tra, giám sát và xử lý vi phạm - không phải để đặt lại điều kiện tiền kiểm đối với nhóm 1.

	
	Tổng công ty Điện lực miền Trung (EVNCPC)
	Khoản 2, Điều 25
Nội dung đề xuất sửa đổi, bổ sung: Được thành lập hợp pháp theo quy định của pháp luật Việt Nam hoặc là đơn vị phụ thuộc của tổ chức được thành lập hợp pháp tại Việt Nam và được ủy quyền thực hiện.
Đề nghị cụ thể hóa khái niệm “tổ chức được thành lập hợp pháp theo quy định của pháp luật Việt Nam” để làm cơ sở áp dụng.
Điểm d khoản 2 Điều 25: Đề nghị làm rõ nội hàm của khái niệm “thiết lập và duy trì hệ thống quản lý phù hợp với lĩnh vực hoạt động được chỉ định”.
	- Về đề nghị bổ sung "hoặc là đơn vị phụ thuộc được ủy quyền": không tiếp thu. Dự thảo đã dùng "được thành lập theo quy định của pháp luật Việt Nam" thay cho "có tư cách pháp nhân", qua đó đã gỡ vướng cho các đơn vị trực thuộc hoạt động hợp pháp theo pháp luật Việt Nam.
- Về đề nghị cụ thể hóa khái niệm "được thành lập theo quy định của pháp luật Việt Nam": không cụ thể hóa ở cấp luật. Khái niệm này đã được hiểu thống nhất qua Bộ luật Dân sự, Luật Doanh nghiệp và pháp luật liên quan.
- Về đề nghị làm rõ "thiết lập và duy trì hệ thống quản lý phù hợp": ghi nhận và sẽ làm rõ trong Nghị định hướng dẫn.

	
	Bà Nguyễn Thị Xiêm (Sở KH&CN Thái Nguyên)
	Khoản 2 Điều 25 Nhất trí dự thảo nhưng nêu khó khăn: Vướng mắc về tư cách pháp nhân. Theo điều 74 Luật Dân sự, pháp nhân phải có tài sản độc lập và tự chịu trách nhiệm. Các đơn vị sự nghiệp (trung tâm thuộc Sở) hoặc công ty con không đáp ứng, dẫn đến không làm được thủ tục hành chính cung cấp dịch vụ thử nghiệm, hiệu chuẩn. Luật sửa đổi không thấy tháo gỡ.
	Dự thảo đã gỡ vướng bằng cách thay "có tư cách pháp nhân" bằng "được thành lập theo quy định của pháp luật Việt Nam", cho phép các trung tâm thuộc Sở và các đơn vị trực thuộc không có tư cách pháp nhân độc lập được đứng tên thực hiện thủ tục, hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm khi đủ năng lực kỹ thuật.

	
	Ông Bùi Đức Hoan (Tổng công ty Điện lực Miền Nam - EVN SPC)
	Vướng mắc về tư cách pháp nhân: 9 đơn vị kiểm định thuộc EVN SPC không có tư cách pháp nhân độc lập nên Tổng công ty phải đứng tên, đề nghị phân cấp phân quyền cho các đơn vị cấp dưới chủ động.
	Hiện tại phải thực hiện theo quy định hiện hành. Khi Luật mới có hiệu lực, điều khoản chuyển tiếp sẽ bảo đảm các quyền đã được xác lập hợp pháp không bị gián đoạn. Đồng thời, quy định mới về "được thành lập theo quy định của pháp luật Việt Nam" sẽ cho phép 9 đơn vị kiểm định thuộc EVN SPC tự đứng tên thực hiện thủ tục mà không cần Tổng công ty đứng tên thay.

	
	Ông Nguyễn Ngọc Nam (Công ty Thí nghiệm Điện lực TP.HCM)
	Nêu khó khăn về pháp nhân: Các giấy phép kiểm định do Ủy ban cấp còn hiệu lực đến năm 2029 nhưng Chi cục TP.HCM yêu cầu phải đăng ký lại dưới tên Tổng công ty do Công ty không có tư cách pháp nhân. Hỏi: Khi luật mới (dự kiến thông qua tháng 10) cho phép các đơn vị trực thuộc không cần tư cách pháp nhân độc lập, thì các giấy phép cũ có được tiếp tục sử dụng không? Vì nếu đăng ký lại hiện tại sẽ làm đứt đoạn hoạt động kiểm định (khoảng 4 triệu khách hàng).
	Hiện tại phải thực hiện theo quy định hiện hành; khi Luật mới có hiệu lực sẽ có điều khoản chuyển tiếp. Cơ quan cấp phép có thẩm quyền quyết định hiệu lực của giấy phép nhưng không được đặt ra yêu cầu gây gián đoạn hoạt động sản xuất, kinh doanh. Sau khi Luật có hiệu lực, Công ty Thí nghiệm Điện lực TP.HCM có thể hoạt động theo quy định mới mà không cần đăng ký lại dưới tên Tổng công ty.

	
	Ông Trần Bảo (Hội Đo lường Việt Nam)
	Xem lại điểm b khoản 1 Điều 25 đề nghị bỏ “đảm bảo tính liên kết chuẩn trong “có đủ phương tiện, thiết bị, chuẩn đo lường đảm bảo tính liên kết chuẩn”
	Tiếp thu
Đã bỏ cụm "đảm bảo tính liên kết chuẩn" trong yêu cầu về phương tiện, thiết bị, chuẩn đo lường tại điểm b khoản 2 Điều 25.

	10. Khoản 11 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 30)
	Bộ Công Thương
	Đề nghị lược bỏ khoản 11 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 30) 
Lý do: phép đo nhóm 2 phải được thực hiện bằng phương tiện đo nhóm 2; đồng thời việc quản lý phương tiện đo nhóm 2 và chỉ định tổ chức thực hiện kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2 do cơ quan quản lý nhà nước về đo lường có thẩm quyền (Bộ KH&CN) chỉ định. Ngoài ra, kết quả của phép đo phụ thuộc vào phương tiện đo, phương pháp đo, điều kiện thực hiện phép đo, mức độ thành thạo của người thực hiện…là những điều kiện chung, không phụ thuộc vào ngành, lĩnh vực. 
Do đó, cần quy định thống nhất một cơ quan quản lý, kiểm tra đối với các hoạt động đo lường và phép đo nhóm 2 nhằm tránh lãng phí nguồn lực (phát sinh thêm bộ máy, thủ tục để thực hiện việc quản lý, kiểm tra riêng đối với phép đo nhóm 2 ở các bộ, ngành).
	Giữ nguyên dự thảo đối với nội dung sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 30. 
Việc giao các Bộ quản lý ngành ban hành yêu cầu kỹ thuật đối với phép đo chuyên ngành thực hiện chủ trương phân cấp, phân quyền; các Bộ nắm rõ nhất đặc thù kỹ thuật và yêu cầu quản lý thực tế của ngành mình. Để tránh chồng chéo, dự thảo thiết lập cơ chế quản lý tập trung qua Nền tảng số hoạt động đo lường quốc gia (Điều 52b) để Bộ KH&CN thực hiện chức năng giám sát, điều phối chung.

	
	Bộ VHTT&DL
	Tại khoản 3 Điều 30, dự thảo quy định: “Việc thực hiện phép đo phải tuân thủ yêu cầu kỹ thuật đo lường do bộ quản lý ngành, lĩnh vực ban hành theo thẩm quyền đối với phép đo chuyên ngành”.Tuy nhiên, quy định này chưa làm rõ nguyên tắc bảo đảm sự thống nhất của hệ thống đo lường quốc gia. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, làm rõ hơn nguyên tắc bảo đảm sự thống nhất của hệ thống đo lường quốc gia khi các bộ ban hành yêu cầu kỹ thuật đo lường đối với phép đo chuyên ngành.
	Tiếp thu
Tính thống nhất được bảo đảm trên 03 nguyên tắc: (1) Mọi yêu cầu kỹ thuật chuyên ngành phải dựa trên Hệ SI và dẫn xuất từ chuẩn đo lường quốc gia; (2) Chính phủ thống nhất quản lý nhà nước về đo lường; (3) Toàn bộ quy định và dữ liệu phép đo chuyên ngành phải kết nối trên Nền tảng số để bảo đảm giám sát thống nhất.

	
	Viện Hàn Lâm KH&CN VN
	Điều 30. Phép đo chuyên ngành, Khoản 3: Việc thực hiện phép đo phải tuân thủ yêu cầu kỹ thuật đo lường do bộ quản lý ngành, lĩnh vực ban hành.
Đề nghị bổ sung đoạn cuối khoản 3 như sau: Các yêu cầu kỹ thuật đo lường chuyên ngành phải được cập nhật và tích hợp vào nền tảng số hoạt động đo lường
Lý do: Bảo đảm thống nhất quản lý và chia sẻ dữ liệu đo lường giữa các bộ, ngành
	Không cần bổ sung nội dung này tại Điều 30. Trách nhiệm kết nối, chia sẻ dữ liệu của các Bộ đã được quy định tại khoản 18 Điều 1 (sửa đổi điểm g khoản 1 Điều 55).

	11. Khoản 12 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung Điều 32 về hàng đóng gói sẵn)

	Về kỹ thuật trình bày văn bản
	Đoàn ĐBQH
Hà Nội
	Khoản 12 Điều 1 sửa đổi, bổ sung Điều 32 - Về yêu cầu cơ bản đối với lượng của hàng đóng gói sẵn
Khoản 1 Điều 32: có ý kiến đề nghị thay từ “đi” thành từ “định” vào sau cụm từ “Lượng của hàng đóng gói sẵn phải phù hợp với thông tin ghi trên nhãn hàng hóa hoặc tài liệu” và hoàn chỉnh lại như sau: “Lượng của hàng đóng gói sẵn phải phù hợp với thông tin ghi trên nhãn hàng hóa hoặc tài liệu định kèm và phải phù hợp với yêu cầu kỹ thuật đo lường do cơ quan quản lý nhà nước về đo lường có thẩm quyền quy định”.
	Giữ nguyên như dự thảo
Lý do: Cụm từ "tài liệu đi kèm" là thuật ngữ thông dụng, đúng nghĩa trong văn phong pháp lý, không cần thay thế. Dự thảo tiếp thu giữ nguyên từ "đi kèm".

	
	Đoàn ĐBQH tỉnh   Đồng Tháp
	Sử dụng dấu nháy kép (“ ”) ở cuối khoản 2 Điều 32 được sửa đổi: “Việc ghi lượng của hàng đóng gói sẵn trên nhãn hàng hóa phải tuân thủ quy định của pháp luật về nhãn hàng hóa và truy xuất nguồn gốc hàng hóa.” Đề nghị Ban soạn thảo rà soát, chỉnh lý để bảo đảm thống nhất về kỹ thuật trình bày văn bản.
	Tiếp thu
Dự thảo đã được rà soát, chỉnh lý thống nhất về kỹ thuật trình bày, bảo đảm sử dụng dấu câu đúng quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

	
	Sở KH&CN Hưng Yên            
	Tại khoản 12 Điều 1 đề nghị viết hoa từ “Điều” thành “3. Lượng của hàng đóng gói sẵn khi sản xuất, nhập khẩu phải bảo đảm phù hợp với yêu cầu quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này”.
	Tiếp thu
Dự thảo đã chỉnh lý: "khoản 1 và khoản 2 Điều này" (viết hoa từ "Điều", bổ sung liên từ "và") để đảm bảo thống nhất kỹ thuật trình bày.

	Về thẩm quyền quy định yêu cầu kỹ thuật đo lường và phương thức quản lý
	Bộ KH&CN
(Vụ KHTC)
	- Tại khoản 1 và khoản 3: Đề nghị thay từ “phù hợp” bằng từ “đáp ứng”. Cụ thể là:
“1. Lượng của hàng đóng gói sẵn ….và phải đáp ứng yêu cầu kỹ thuật đo lường do cơ quan quản lý nhà nước về đo lường có thẩm quyền quy định”.
“3. Lượng của hàng đóng gói sẵn khi sản xuất, nhập khẩu phải đáp ứng yêu cầu quy định tại khoản 1, khoản 2 điều này”.
	Giữ nguyên như dự thảo đối với từ "phù hợp". 
Lý do: đây là ngôn ngữ pháp lý đã được sử dụng thống nhất trong Luật Đo lường hiện hành và các luật liên quan (Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa, Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật). Từ "đáp ứng" và "phù hợp" có nghĩa tương đương trong ngữ cảnh này, không ảnh hưởng đến nội dung quản lý.

	
	Đoàn ĐBQH tỉnh   Tuyên Quang
	Để tránh tình trạng cát cứ, mỗi địa phương tự quy định một kiểu, đề nghị quy định rõ: “do Bộ Khoa học và Công nghệ quy định” hoặc “áp dụng theo tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật tương ứng”.
	Tiếp thu và chỉnh sửa như sau tại khoản 9 Điều 1 dự thảo: 
“…4. Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định chi tiết Điều này”

	
	Viện Hàn Lâm KH&CN VN
	Điều 32: Lượng của hàng đóng gói sẵn hiện chưa quy định phương thức quản lý sau khi bãi bỏ dấu định lượng.
Nên bổ sung khoản mới như sau: Cơ quan quản lý nhà nước về đo lường thực hiện kiểm tra lượng của hàng đóng gói sẵn theo phương thức quản lý rủi ro dựa trên dữ liệu đo lường.
Lý do: Bảo đảm hiệu lực quản lý nhà nước khi chuyển từ tiền kiểm sang hậu kiểm.
	Tiếp thu một phần
Nội dung về kiểm tra theo phương thức quản lý rủi ro đã được quy định tại Điều 43 (bổ sung khoản 6) của dự thảo tiếp thu: “Việc kiểm tra nhà nước về đo lường được thực hiện trên cơ sở đánh giá mức độ rủi ro, tập trung vào đối tượng, lĩnh vực, hoạt động có nguy cơ vi phạm cao”. Quy định này áp dụng chung cho toàn bộ hoạt động kiểm tra đo lường, bao gồm cả lượng hàng đóng gói sẵn, nên không cần bổ sung riêng vào Điều 32.

	Về trách nhiệm công bố thông tin trên môi trường số
	Sở KH&CN                          Hải Phòng
	Tại Khoản 12 Điều 1 Dự thảo Luật về sửa đổi, bổ sung Điều 32 Luật Đo lường về lượng của hàng đóng gói sẵn, đề nghị Cơ quan soạn thảo nghiên cứu, bổ  sung quy định cụ thể về trách nhiệm của tổ chức, cá nhân sản xuất và nhập khẩu
trong việc công bố thông tin về lượng của hàng đóng gói sẵn trên môi trường số để đồng bộ với quy định về nhãn hàng hóa.
	Tiếp thu một phần
Dự thảo tiếp thu đã bổ sung Chương VIIa về Chuyển đổi số hoạt động đo lường (Điều 52b, 52c), trong đó quy định việc xây dựng nền tảng số đo lường và trách nhiệm của tổ chức, cá nhân cung cấp, cập nhật dữ liệu đo lường lên nền tảng số. Trách nhiệm công bố thông tin về lượng hàng đóng gói sẵn trên môi trường số sẽ được Bộ trưởng Bộ KH&CN quy định chi tiết theo khoản 4 Điều 32 của dự thảo tiếp thu.

	12. Khoản 14 Điều 1 (Sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 41)

	Về kỹ thuật lập pháp, cách trình bày

	Đoàn ĐBQH                     Cà Mau
	Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét bỏ từ “kế hoạch” trong cụm từ “kế hoạch phát triển về đo lường”.
Lý do: Khoản 1 Điều 41 Luật Đo lường số 04/2011/QH13 đã được sửa đổi, bổ sung theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 16 của Luật số 35/2018/QH14 sửa đổi, bổ sung một số điều của 37 luật có liên quan đến quy hoạch. Theo đó, tổ chức xã hội - nghề nghiệp về đo lường có quyền “Tư vấn, phản biện, tham gia xây dựng văn bản quy phạm pháp luật, đề án, dự án phát triển về đo lường theo quy định của pháp luật”, không bao gồm nội dung “kế hoạch phát triển về đo lường”.
	Giữ nguyên như dự thảo
Lý do: Cụm từ “kế hoạch phát triển về đo lường” đã được Luật số 35/2018/QH14 (điểm b khoản 1 Điều 16) điều chỉnh loại khỏi phạm vi quyền của tổ chức xã hội - nghề nghiệp. Do nội dung này không còn phù hợp với quy định hiện hành về quy hoạch, Bộ KH&CN giữ nguyên và không sửa đổi thêm tại dự thảo Luật.

	
	Đoàn ĐBQH                     Cần Thơ
	Tại khoản 14, Điều 1 Dự thảo Luật nêu: “14. Sửa đổi, bổ sung Khoản 1 Điều 41 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 35/2018/QH14 như sau:…”. Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét, điều chỉnh cách trình bày lại như sau: “14. Sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 41 như sau:…”.
	

	Về bảo mật dữ liệu và quyền truy cập trên nền tảng số
	Đoàn ĐBQH                       Đồng Nai
	Đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu làm rõ quy định về bảo mật dữ liệu và quy định cụ thể quyền truy cập dữ liệu của chính quyền địa phương trên nền tảng số quốc gia. Lý do: việc kết nối dữ liệu đo lường (điện, nước, xăng dầu...) lên nền tảng số giúp cơ quan quản lý giám sát từ xa, kịp thời phát hiện bất thường, giảm tần suất kiểm tra trực tiếp, tạo thuận lợi cho doanh nghiệp.

	Tiếp thu một phần
Dự thảo Luật đã có quy định nguyên tắc về an toàn, bảo mật thông tin và an ninh mạng. Tiếp thu ý kiến, Bộ KH&CN sẽ nghiên cứu và quy định cụ thể hơn về bảo mật dữ liệu và quyền truy cập của chính quyền địa phương trong văn bản hướng dẫn thi hành dưới luật.

	13. Về thể thức trình bày tại khoản 15, 19, 20 và 21 Điều 1
	Sở KH&CN Hà Nội
	Đề nghị Ban soạn sửa đổi số thứ tự các Điều, khoản sửa đổi, bổ sung được liệt kê tại Điều 1 (thiếu số thứ tự 15, 19, 20 và 21).
Tại khoản 15 Điều 1, đề nghị sửa đổi nội dung “1. Cơ quan nhà nước về đo lường có thẩm quyền…” đề nghị sửa thành: “1. Cơ quan quản lý nhà nước về đo
lường có thẩm quyền…” để bảo đảm tính thống nhất trong toàn nội dung.
	Tiếp thu và đã chỉnh sửa dự thảo

	14. Khoản 15 Điều 1 (Sửa đổi, bổ sung Điều 46)

	Về phân cấp kiểm tra đo lường cho UBND cấp xã
	Bộ Tư pháp
	Khoản 15 Điều 1 dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 46 Luật Đo lường năm 2011, theo đó: “Ủy ban nhân dân cấp xã trong phạm vi chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của mình chủ trì, phối hợp với cơ quan, tổ chức có liên quan thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường trên địa bàn”. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo đánh giá kỹ nguồn lực cán bộ và thiết bị đo lường cấp xã để đảm bảo tính khả thi trên thực tiễn.
	Tiếp thu một phần
Dự thảo tiếp thu giữ nguyên vai trò "chủ trì" của UBND cấp xã tại khoản 4 Điều 46, nhưng đã bổ sung giới hạn rõ ràng bằng cách dẫn chiếu đến điểm b khoản 3 Điều 56: cấp xã chỉ thực hiện kiểm tra đối với "phương tiện đo, phép đo, lượng hàng đóng gói sẵn theo phân cấp, phân quyền". Quy định này phù hợp với mô hình chính quyền địa phương hai cấp, đồng thời giới hạn phạm vi kiểm tra của cấp xã ở mức phương tiện đo đơn giản, dân sinh.
Về nguồn lực, đào tạo và trang thiết bị: giao Chính phủ quy định chi tiết (khoản 5 Điều 46), trong đó bao gồm lộ trình bố trí nguồn lực và hỗ trợ kỹ thuật phù hợp. Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có trách nhiệm hỗ trợ cấp xã về nhân lực và thiết bị theo quy định tại Điều 56.

	
	Thanh tra Chính phủ
	Dự thảo giao UBND cấp xã chủ trì, phối hợp với cơ quan, tổ chức có liên quan thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường trên địa bàn. Tuy nhiên, hoạt động đo lường đòi hỏi thiết bị kỹ thuật chuyên dụng và chuyên môn sâu. Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo đánh giá kỹ tính khả thi và quy định rõ chính sách về  bố trí nguồn lực, hạ tầng kỹ thuật và đào tạo nghiệp vụ đi kèm. Nếu giao nhiệm vụ mà không đảm bảo điều kiện thực hiện sẽ gây chồng chéo hoặc bỏ lọt vi phạm.
	

	
	Đoàn ĐBQH TP. Huế
	Quy định tại Khoản 2 (bổ sung Bộ, ngành), hợp lý theo quản lý chuyên ngành. Nhưng chồng chéo thẩm quyền với Bộ KH&CN.
Tại Khoản 4, quy định trao quyền cho cấp xã. Nhưng không khả thi về năng lực chuyên môn đo lường; dễ hình thức hóa.
Vì vậy, đề nghị: 1) Khoản 2, bổ sung “… theo phân công của Chính phủ, bảo đảm không chồng chéo, trùng lặp với cơ quan quản lý nhà nước về đo lường.” 2) Khoản 4, bỏ khoản này hoặc nếu giữ, điều chỉnh quy định “… phối hợp thực hiện, không chủ trì.”
	

	
	Đoàn ĐBQH            Hải Phòng
	Tại khoản 4 Điều 46 Dự thảo giao “Ủy ban nhân dân cấp xã... chủ trì, phối hợp với cơ quan, tổ chức có liên quan thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường trên địa bàn”. Tuy nhiên, năng lực thực thi chuyên môn về đo lường (kiểm tra
sai số, đọc thuật toán, kiểm định thiết bị thông minh) của cán bộ cấp xã hiện nay chưa đáp ứng yêu cầu thực tiễn. Việc giao Ủy ban nhân dân cấp xã chủ trì kiểm tra có nguy cơ dẫn đến hình thức, quá tải, hoặc lạm quyền nhũng nhiễu các cơ sở kinh doanh nhỏ lẻ. Đề nghị chỉ giao cấp xã trách nhiệm: “Phối hợp kiểm tra; phát hiện, ngăn chặn và xử lý vi phạm đối với các phương tiện đo cơ học, buôn
bán nhỏ lẻ theo hướng dẫn của cơ quan quản lý chuyên ngành cấp trên.” Cho phù hợp hơn.
	

	
	Đoàn ĐBQH 
Quảng Trị
	Tại mục 4, Dự thảo quy định: “4. Ủy ban nhân dân cấp xã trong phạm vi chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của mình chủ trì, phối hợp với cơ quan, tổ chức có liên quan thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường trên địa bàn”. Hiện nay, theo thống kê có đến 1.065 nhiệm vụ, thẩm quyền của cấp huyện chuyển giao cho cấp xã sau khi thực hiện mô hình chính quyền địa 2 phương 02 cấp. Số lượng công việc rất nhiều cho cấp xã; mặt khác, đo lường là lĩnh vực kỹ thuật chuyên sâu. Cán bộ cấp xã không đủ năng lực chuyên môn, trang thiết bị chuẩn để “chủ trì” kiểm tra các phương tiện đo phức tạp (trạm trộn bê tông, cột bơm xăng, điện kế,…). Do đó, đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, xem xét theo hướng: Cấp xã chỉ nên dừng ở mức “phối hợp” hoặc khi giao cho Chính phủ quy định thì cũng giới hạn rõ phạm vi: “Ủy ban nhân dân cấp xã phối hợp thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường; chủ trì kiểm tra đối với các phương tiện đo thô sơ, phép đo thông thường trong thương mại bán lẻ theo hướng dẫn của cơ quan chuyên môn cấp trên.” Sẽ phù hợp hơn.
	

	
	Đoàn ĐBQH            Tuyên Quang
	Dự thảo giao “Ủy ban nhân dân cấp xã... chủ trì, phối hợp với cơ quan, tổ chức có liên quan thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường trên địa bàn”. Tuy nhiên, năng lực thực thi chuyên môn về đo lường (kiểm tra sai số, đọc thuật toán, kiểm định thiết bị thông minh) của cán bộ cấp xã hiện nay chưa đáp ứng yêu cầu thực tiễn. Việc giao Ủy ban nhân dân cấp xã chủ trì kiểm tra có nguy cơ dẫn đến hình thức, quá tải, hoặc lạm quyền nhũng nhiễu
các cơ sở kinh doanh nhỏ lẻ. Đề nghị chỉ giao cấp xã trách nhiệm: “Phối hợp kiểm tra; phát hiện, ngăn chặn và xử lý vi phạm đối với các phương tiện đo cơ học, buôn
bán nhỏ lẻ theo hướng dẫn của cơ quan quản lý chuyên ngành cấp trên.” cho phù hợp hơn.
	

	
	Viện Hàn Lâm KH&CN VN
	Điều 46. Cơ quan thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường, Khoản 4: Ủy ban nhân dân cấp xã chủ trì thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường.
Đề nghị sửa khoản 4 như sau: Ủy ban nhân dân cấp xã trong phạm vi chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của mình phối hợp với cơ quan chuyên môn thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường trên địa bàn.
Lý do: Bảo đảm phù hợp với năng lực chuyên môn của cấp xã và tính khả thi trong tổ chức thực hiện
	

	
	Ông Hoan (Tổng công ty Điện lực Miền Nam - EVN SPC)
	Về phân cấp kiểm tra đo lường xuống cấp xã: Cán bộ xã (chỉ 7-8 người) đang chịu áp lực của 11 sở ngành, không đủ năng lực kiểm tra các thiết bị phức tạp (điện, nước, xăng dầu), đề nghị giới hạn cấp xã chỉ kiểm tra các phương tiện đo dân sinh (như cân ở chợ).
	

	
	Bà Liên (Trung tâm Kỹ thuật Quan trắc Môi trường Đồng Nai)
	Phản đối giao cấp xã kiểm tra đo lường lĩnh vực môi trường vì xã đang quá tải và thiếu chuyên môn.
	

	
	Ông Đại Hải (Bộ Tư pháp)
	Khoản 4 Điều 46, khoản 3 Điều 56: Trao đổi về phân cấp từ góc độ thẩm định: Từng có 2 xu hướng sai lầm. Một là trung ương cản trở không phân cấp vì chê địa phương dốt (ví dụ cấp chứng chỉ luật sư). Hai là ép phân cấp nhưng địa phương thực tế không làm được (ví dụ đo lưu lượng nước sông), cuối cùng phải sửa nghị định trả về trung ương. Khuyến cáo: Đừng phân cấp theo kiểu khoán tỷ lệ (50%). Phải đánh giá kỹ nguồn lực (con người, tổ chức, thiết bị) của cấp xã. Xã có thể giải quyết tranh chấp cân đi chợ, nhưng không thể phân cấp mọi hoạt động đo lường xuống xã. Cần lắng nghe tâm tư địa phương.
	Ghi nhận và nghiên cứu ý kiến trong quá trình xây dựng, sửa đổi các văn bản dưới Luật, đảm bảo việc phân bổ nguồn lực (năng lực, thiết bị, đào tạo) cần thiết cho việc thực hiện và thời gian triển khai khả thi.

	
	Đoàn ĐBQH 
Vĩnh Long
	Việc bổ sung quyền hạn cho Ủy ban nhân dân cấp xã trong việc chủ trì, phối hợp với cơ quan, tổ chức có liên quan thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường trên địa bàn là phù hợp và cần thiết để nâng cao hiệu quả quản lý tại cơ sở, điều này giúp tăng cường sự sâu sát, kịp thời phát hiện vi phạm tại các hộ kinh doanh cũng như bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Tuy nhiên, để thực hiện đạt hiệu quả cao đề nghị cần có kế hoạch tập huấn, đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn sâu cho cán bộ thực hiện nhiệm vụ về đo lường và tăng cường đầu tư trang thiết bị đo mẫu cơ bản cho cấp xã.
	Tiếp thu
Dự thảo tiếp thu đã xác định rõ phạm vi kiểm tra của cấp xã thông qua dẫn chiếu điểm b khoản 3 Điều 56 (phương tiện đo, phép đo, lượng hàng đóng gói sẵn theo phân cấp, phân quyền). Điều này phù hợp với chủ trương chính quyền địa phương hai cấp và yêu cầu tăng cường quản lý nhà nước tại cơ sở.
Về cơ chế phối hợp và bảo đảm năng lực: giao Chính phủ quy định chi tiết, bao gồm lộ trình đào tạo cán bộ và đầu tư trang thiết bị cho cấp xã.

	
	Đoàn ĐBQH 
Sơn La
	Về trách nhiệm của Ủy ban nhân dân cấp xã trong kiểm tra nhà nước về đo lường. Việc bổ sung quy định này là phù hợp với chủ trương tổ chức chính quyền địa phương theo mô hình hai cấp và yêu cầu tăng cường quản lý nhà nước tại cơ sở, nhất là đối với hoạt động đo lường trong kinh doanh, buôn bán hàng hóa. Tuy nhiên, cần quy định rõ phạm vi, nội dung kiểm tra và cơ chế phối hợp với cơ quan chuyên môn cấp trên để bảo đảm tính khả thi trong tổ chức thực hiện.
	

	Về phân công kiểm tra cho các bộ, ngành
	Bộ Nội vụ
	Đề nghị rà soát để bỏ những nội dung thuộc thẩm quyền của Chính phủ, không quy định tên bộ, ngành và nhiệm vụ, quyền hạn cụ thể của bộ, ngành vào trong Luật (khoản 15 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 1, khoản 2 Điều 36; khoản
21 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 55;…)
	Tiếp thu
Dự thảo đã được chỉnh lý theo hướng không liệt kê tên cụ thể các Bộ mà sử dụng cụm từ chung "Bộ, cơ quan ngang bộ theo phân công của Chính phủ" tại Khoản 2 Điều 46 để đảm bảo tính linh hoạt và phù hợp với thẩm

	
	Bộ Công Thương
	Đề nghị lược bỏ quy định “2. Bộ, cơ quan ngang bộ chủ trì thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường đối với phép đo trong phạm vi ngành, lĩnh vực thuộc phạm vi quản lý nhà nước được phân công” tại khoản 15 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung Điều 46). 
Lý do: phép đo nhóm 2 phải được thực hiện bằng phương tiện đo nhóm 2; đồng thời việc quản lý phương tiện đo nhóm 2 và chỉ định tổ chức thực hiện kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2 do cơ quan quản lý nhà nước về đo lường có thẩm quyền (Bộ KH&CN) chỉ định. Ngoài ra, kết quả của phép đo phụ thuộc vào phương tiện đo, phương pháp đo, điều kiện thực hiện phép đo, mức độ thành thạo của người thực hiện…là những điều kiện chung, không phụ thuộc vào ngành, lĩnh vực. 
Do đó, cần quy định thống nhất một cơ quan quản lý, kiểm tra đối với các hoạt động đo lường và phép đo nhóm 2 nhằm tránh lãng phí nguồn lực (phát sinh thêm bộ máy, thủ tục để thực hiện việc quản lý, kiểm tra riêng đối với phép đo nhóm 2 ở các bộ, ngành).
	Tiếp thu một phần
- Dự thảo tiếp thu đã chỉnh lý khoản 1 Điều 46: giao Chính phủ phân công Bộ chủ trì (không ghi tên bộ cụ thể trong luật), phối hợp với các Bộ, cơ quan ngang bộ và UBND các cấp. Điều này tiếp thu ý kiến của Bộ Nội vụ về việc không quy định tên bộ, ngành cụ thể vào trong Luật.
- Về đề nghị bỏ khoản 2 (phân công các Bộ, ngành kiểm tra phép đo chuyên ngành): giữ nguyên như dự thảo đối với nội dung phân công. Lý do: Kiểm tra phép đo chuyên ngành (y tế, môi trường, giao thông…) gắn liền với chuyên môn nghiệp vụ của từng ngành. Để tránh chồng chéo, dự thảo tiếp thu đã bổ sung cụm "theo phân công của Chính phủ" và mở rộng phạm vi kiểm tra của các Bộ bao gồm cả phương tiện đo và chuẩn đo lường liên quan, bảo đảm phân định rõ với Bộ KH&CN.

	
	Sở KH&CN An Giang
	“Bộ, cơ quan ngang bộ chủ trì thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường đối với phép đo trong phạm vi ngành, lĩnh vực thuộc
phạm vi quản lý nhà nước được phân công”.
đề nghị đơn vị dự thảo rà soát,
nghiên cứu về việc giao các nhiệm vụ liên quan, xem xét ký lưỡng về việc này, vì các lý do sau:
a) Hoạt động đo lường là hoạt động kỹ thuật, chuyên sâu, ít tác động bởi ngành, lĩnh vực thuộc phạm vi quản lý nhà nước được phân công …
b) Các đơn vị chuyên ngành cần bổ sung trang thiết bị cần thiết (Phải mua sắm thêm thiết bị, phát sinh kinh phí đầu tư), nhân lực cần đào tạo chuyên sâu và cần thêm biên chế để thực hiện (chưa phù hợp chính sách tinh giãn biên chế).
c) Xuất hiện thêm nhiều đầu mối kiểm tra, gây chồng chéo công tác quản lý, ảnh hưởng sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp. Đồng thời, khi doanh nghiệp cần đầu
mối hỗ trợ, hướng dẫn, thì khó khăn trong công tác liên hệ đơn vị quản lý.
	

	15. Khoản 16 Điều 1 (Sửa đổi khoản 4 Điều 48)

	Về bổ sung, làm rõ quy định về biện pháp và trình tự xử lý vi phạm

	Đoàn ĐBQH 
TP. Huế
	Điều 48 - Xử lý vi phạm
- Khoản 1 quy định về biện pháp “tạm dừng” là cần thiết. Nhưng thiếu thời hạn tạm dừng; thiếu cơ chế khiếu nại ngay.
- Khoản 2(b) quy định “niêm phong” là biện pháp hạn chế quyền tài sản nhưng cần quy định chặt hơn.
- Khoản 4 cho phép nhiều lực lượng xử lý ngay dễ dẫn đến chồng chéo, lạm quyền.
Vì vậy, đề nghị: 1) Khoản 1, bổ sung quy định “… tạm dừng … trong thời hạn cần thiết theo quy định của pháp luật và phải được lập biên bản”. 2) Khoản 2(b), bổ sung “… niêm phong theo trình tự, thủ tục do pháp luật quy định.” 3) Khoản 4, bổ sung “… thực hiện xử lý theo thẩm quyền được giao và chịu trách nhiệm trước pháp luật; bảo đảm không chồng chéo trong xử lý vi phạm.”
	Tiếp thu một phần
- Các nội dung về trình tự, thủ tục, thời hạn áp dụng biện pháp tạm dừng, niêm phong đã được quy định tại các văn bản dưới luật (Nghị định 86/2012/NĐ-CP, Thông tư 28/2013/TT-BKHCN). Dự thảo Luật quy định ở mức khung để bảo đảm tính linh hoạt.
- Bộ KH&CN sẽ tiếp tục nghiên cứu để bổ sung quy định cụ thể hơn về trình tự, thủ tục và phân định thẩm quyền xử lý vi phạm tại các văn bản hướng dẫn thi hành.

	
	Đoàn DBQH 
TP. Hồ Chí Minh
	Để bảo đảm tính thống nhất trong áp dụng pháp luật, hạn chế việc áp dụng tùy nghi khi xử lý vi phạm, đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu quy định cụ thể các trường hợp vi phạm nghiêm trọng pháp luật về đo lường tại khoản 2 Điều 48 của Luật Đo lường hiện hành.
	

	
	Đại diện Sở KH&CN TP.HCM
	Đề nghị xây dựng quy trình kiểm tra đặc thù theo Thông tư 28/2013 và quy định rõ hành vi "vi phạm nghiêm trọng" trong pháp luật đo lường là như thế nào để dễ thực thi.
	

	Về chủ thể có thẩm quyền xử lý vi phạm
	Đoàn ĐBQH Hà Nội
	Khoản 16 Điều 1 sửa đổi khoản 4 Điều 48 - Xử lý vi phạm trong quá trình kiểm tra nhà nước về đo lường.
Khoản 4 Điều 48: có ý kiến đề nghị thay cụm từ “khác có thẩm quyền” thành cụm từ “thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước theo chuyên ngành, lĩnh vực” vào trước cụm từ “thì thành viên này thực hiện ngay việc xử lý vi phạm theo quy định của pháp luật” và hoàn chỉnh lại như sau: “4. Trường hợp đoàn kiểm tra có thành viên là thanh tra viên, công an, quản lý thị trường hoặc của cơ quan thì thành viên này thực hiện ngay việc xử lý vi phạm theo quy định của pháp luật”.
	Giữ nguyên như dự thảo
Cụm từ "cơ quan khác có thẩm quyền" trong dự thảo bảo đảm bao quát đầy đủ các chủ thể có thể tham gia đoàn kiểm tra và có thẩm quyền xử lý vi phạm, không bó hẹp theo chuyên ngành, lĩnh vực.
Đây là quy định mở, phù hợp với thực tiễn đa dạng của các đoàn kiểm tra liên ngành. Bộ KH&CN bảo lưu quy định này.

	
	Sở KH&CN 
Vĩnh Long
	“4. Trường hợp đoàn kiểm tra có thành viên là thanh tra viên, công an, quản lý thị trường hoặc của cơ quan khác có thẩm quyền thì thành viên này thực hiện ngay việc xử lý vi phạm theo quy định của pháp luật.”. Đề nghị, bổ sung rõ: "....cơ quan khác có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính thì thành viên này thực hiện ngay việc xử lý vi phạm theo quy định của pháp luật.
	Giữ nguyên như dự thảo
Thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính theo quy định của pháp luật được xác định đối với người có thẩm quyền/chức danh có thẩm quyền, không chỉ xác định đối với cơ quan. Do đó, quy định theo hướng "cơ quan khác có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính" là chưa chính xác về chủ thể thực hiện. Khoản 4 Điều 48 hiện hành đã đủ bao quát và rõ ràng: thành viên đoàn kiểm tra là thanh tra viên, công an, quản lý thị trường hoặc người có thẩm quyền của cơ quan khác thì thực hiện ngay việc xử lý vi phạm theo thẩm quyền của mình theo quy định của pháp luật.

	
	UBND
Thanh Hóa
	Khoản 16 Điều 1, đề nghị xem xét sửa đổi như sau: “4. Trường hợp trong đoàn kiểm tra có thành viên là thanh tra viên, công an, quản lý thị trường hoặc người của cơ quan khác có thẩm quyền thì thành viên đó, trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn được giao theo quy định của pháp luật, thực hiện việc lập biên bản vi phạm hành chính, áp dụng biện pháp ngăn chặn (nếu cần thiết), đề xuất xử lý và chuyển Hồ sơ để người có thẩm quyền xem xét, quyết định theo quy định” để đảm bảo tính thống nhất với Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Giữ nguyên như dự thảo
Khoản 4 Điều 48 đã đủ bao quát và rõ ràng: thành viên đoàn kiểm tra là thanh tra viên, công an, quản lý thị trường hoặc người có thẩm quyền của cơ quan khác thì thực hiện ngay việc xử lý vi phạm theo thẩm quyền của mình. Thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính gắn với người có chức danh có thẩm quyền, không chỉ xác định theo cơ quan, nên không cần sửa đổi thêm.

	16. Khoản 17 Điều 1 (Sửa đổi, bổ sung khoản 5 Điều 52)

	Về thuật ngữ "thu lợi bất chính" 
	Bộ KH&CN 
(Cục Thông tin thống kê)
	Tại khoản 17 Điều 1 (Sửa đổi, bổ sung khoản 5 Điều 52) Đề nghị thay thế cụm từ “thu lợi bất chính” bằng cụm từ “thu lợi bất hợp pháp” để thống nhất thuật ngữ với các quy định pháp luật hiện hành.
	Tiếp thu
- Dự thảo tiếp thu đã thay toàn bộ cụm từ “thu lợi bất chính” bằng “thu lợi bất hợp pháp” tại khoản 5 Điều 52, bảo đảm thống nhất với thuật ngữ được sử dụng trong Luật Xử lý vi phạm hành chính và các văn bản pháp luật hiện hành.
- Về đề nghị của Bộ Công Thương thay cụm “Số tiền thu lợi bất hợp pháp phải bị tịch thu” thành diễn đạt “bị buộc nộp lại để sung vào ngân sách nhà nước”: dự thảo tiếp thu giữ nguyên cụm “phải bị tịch thu” vì đây là hình thức xử phạt bổ sung theo Luật Xử lý vi phạm hành chính, bảo đảm tính răn đe và đồng bộ với hệ thống pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.

	
	Bộ Công thương
	Tại khoản 15 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung khoản 5 Điều 52), đề nghị rà soát sử dụng thuật ngữ “số lợi bất hợp pháp” thay thế thuật ngữ “số tiền thu lợi bất chính”, chỉnh lý cụm từ “Số tiền thu lợi bất chính phải bị tịch thu” thành “số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm hành chính bị buộc nộp lại để sung vào ngân sách nhà nước” để đồng bộ với pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.
	

	Về cụm từ "còn có thể" trong chế tài bổ sung
	Sở KH&CN Tây Ninh
	Đề nghị sửa thành “….Cá nhân, tổ chức vi phạm bị xử phạt vi phạm hành chính, còn bị áp dụng hình thức xử phạt bổ sung, thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả và thực hiện các quy định khác của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính”.
	Dự thảo tiếp thu giữ nguyên cụm từ "còn có thể bị áp dụng".
Cụm từ này được sử dụng thống nhất tại Điều 21 Luật Xử lý vi phạm hành chính, thể hiện rằng hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả được áp dụng tùy theo tính chất, mức độ vi phạm cụ thể. Việc bắt buộc áp dụng đồng loạt tất cả hình thức bổ sung sẽ thiếu linh hoạt và không phù hợp với nguyên tắc xử phạt tương xứng.

	
	Sở KH&CN 
Vĩnh Long
	Đề nghị chỉnh sửa, bổ sung như sau: "….Cá nhân, tổ chức vi phạm bị xử phạt vi phạm hành chính, còn bị áp dụng hình thức xử phạt bổ sung, thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả và thực hiện các quy định khác của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính. Lý do: Luật dùng từ "còn có thể" sẽ rất khó khăn trong quá trình áp dụng.
	

	Bổ sung cụm từ để xác định nguồn gốc số tiền thu lợi bị tịch thu
	Đoàn ĐBQH            Hà Nội
	Khoản 17 Điều 1 sửa đổi, bổ sung khoản 5 Điều 52 - Về xử lý vi phạm pháp luật về đo lường: đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu bổ sung cụm từ “có được do thực hiện hành vi vi phạm pháp luật” vào trước cụm từ “phải bị tịch thu. Cá nhân, tổ chức vi phạm còn có thể bị áp dụng hình thức xử phạt bổ sung, thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả và thực hiện các quy định khác của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính”.
	Tiếp thu một phần
Dự thảo tiếp thu đã bổ sung khoản 6 mới vào Điều 52: “Chính phủ quy định chi tiết các hành vi vi phạm hành chính về đo lường, mức xử phạt, cách tính số tiền thu lợi bất hợp pháp”. Quy định này đủ cơ sở pháp lý để Chính phủ hướng dẫn phương pháp xác định số tiền thu lợi bất hợp pháp, không cần thiết bổ sung thêm cụm từ “có được do thực hiện hành vi vi phạm pháp luật” vào trong thân điều khoản vì đã hàm ý trong bối cảnh quy định.

	Thống nhất cách dùng từ “cấp tỉnh” trong toàn dự thảo
	Đoàn ĐBQH            Điện Biên
	Nội dung sửa đổi, bổ sung khoản 5 Điều 52 Luật hiện hành của dự thảo quy định: “Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương có thẩm quyền xử phạt đối với trường hợp vi phạm quy định tại khoản này.”.
Để bảm đảm thống nhất cách dùng từ ngữ trong dự thảo Luật (ví dụ tại khoản 3, khoản 4 Điều 46; khoản 2 Điều 56), đề nghị sửa lại quy định như sau: “Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, có thẩm quyền xử phạt đối với trường hợp
vi phạm quy định tại khoản này.”
	Dự thảo đã chỉnh lý thành “Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố có thẩm quyền xử phạt”, thay cho “tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương” trong dự thảo gốc, phù hợp với cách dùng từ thống nhất tại các khoản khác trong dự thảo (Điều 46, Điều 56) và cách diễn đạt hiện hành sau khi thực hiện mô hình chính quyền địa phương hai cấp.

	Về mức phạt, phương pháp tính số tiền thu lợi bất chính và cơ sở xác định hệ số phạt
	Bộ KH&CN
Vụ Pháp chế
	- Đề nghị tiếp tục rà soát các nội dung mới tại dự thảo Luật, làm rõ lý do, cơ sở để sửa đổi, bổ sung các nội dung vào dự thảo Tờ trình, ví dụ: “5. Trường hợp vi phạm hành chính về đo lường có số tiền thu lợi bất chính .... thì áp dụng hình thức phạt tiền với mức bằng từ 01 đến 05 lần số tiền thu lợi bất chính đó” (tại khoản 17 Điều 1 Sửa đổi, bổ sung khoản 5 Điều 52): đề nghị thuyết trình rõ nội dung này vào dự thảo Tờ trình.
	Tiếp thu
- Dự thảo tiếp thu đã bổ sung khoản 6 Điều 52: “Chính phủ quy định chi tiết các hành vi vi phạm hành chính về đo lường, mức xử phạt, cách tính số tiền thu lợi bất hợp pháp”. Quy định này trả lời trực tiếp các băn khoăn về phương pháp xác định số tiền thu lợi bất hợp pháp và yếu tố để áp hệ số phạt từ 1 đến 5 lần, bảo đảm tính minh bạch, thống nhất trong áp dụng và giảm thiểu rủi ro khiếu nại.
- Về tổng mức phạt (phạt tiền theo hệ số cộng tịch thu toàn bộ lợi nhuận): dự thảo tiếp thu giữ nguyên cơ chế này vì đây là chế tài đặc thù áp dụng trong trường hợp vi phạm có quy mô lớn, thu lợi bất hợp pháp vượt mức phạt tối đa thông thường. Việc kết hợp hai hình thức nhằm bảo đảm người vi phạm không có lợi về kinh tế, tăng tính răn đe, phù hợp với chính sách xử lý nghiêm các hành vi gian lận đo lường.
- Về đề nghị thuyết trình rõ cơ sở sửa đổi trong Tờ trình (Bộ KH&CN Vụ Pháp chế): Cơ quan chủ trì soạn thảo sẽ bổ sung giải trình trong dự thảo Tờ trình theo đề nghị.

	
	Đoàn ĐBQH            Tây Ninh
	Dự thảo quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đo lường nêu rằng nếu số tiền thu lợi bất chính vượt mức phạt tối đa, sẽ áp dụng phạt tiền từ 1 đến 5 lần số lợi bất chính và đồng thời tịch thu toàn bộ số tiền này. Mặc dù quy định này nhằm tăng tính răn đe, nhưng việc kết hợp phạt tiền theo hệ số với tịch thu toàn bộ lợi ích có thể dẫn đến tổng mức xử phạt rất cao, dễ tạo gánh nặng quá mức cho cá nhân, tổ chức vi phạm. Do đó, cần cân nhắc để đảm bảo mức xử phạt phù hợp với tính chất, mức độ vi phạm, vừa bảo đảm công bằng, vừa khả thi trong thực tiễn và hạn chế rủi ro phát sinh khiếu nại.
	

	
	Đoàn ĐBQH            Vĩnh Long
	Dự thảo Luật quy định “Mức phạt tiền từ 01 đến 05 lần số tiền thu lợi bất chính đối với các trường hợp vi phạm hành chính về đo lường” đây được xem là mức phạt tương đối nặng và mang tính răn đe cao nhằm đảm bảo sự công bằng và tính thượng tôn pháp luật trong lĩnh vực tiêu chuẩn đo lường. Tuy nhiên, để quy định này có tính thực thi cao khi triển khai tổ chức thực hiện, đề nghị cần bổ sung thêm một khoản “Chính phủ quy định chi tiết phương pháp xác định số tiền thu lợi bất chính” (ví dụ: dựa trên sai số trung bình và doanh số bán hàng trong thời gian vi phạm) bởi vì nếu không có phương pháp tính cụ thể thì việc áp dụng mức phạt này sẽ rất khó khăn và dễ gây tranh cãi.
	

	
	UBND
Thanh Hóa
	Khoản 17 Điều 1, đề nghị xem xét bổ sung phương pháp xác định “thu lợi bất chính”.
	

	
	Tổng công ty Điện lực miền Trung (EVNCPC)
	- Quy định về tính số thu lợi bất chính thế nào?
- Yếu tố nào để xác định cho từng mức phạt vi phạm cụ thể đối với quy định phạt vi phạm từ 01 đến 05 lần số tiền thu lợi bất chính?
	

	17. Khoản 18 Điều 1 (Bổ sung Chương VIIa)

	
	Ông Trần Bảo (Hội Đo lường Việt Nam)
	Về chuyển đổi số: Không nên để rải rác ở Điều 52A, 52B, 52C mà gộp thành một điều riêng về “Chuyển đổi số trong hoạt động đo lường” vào Chương 1 (Quy định chung), đề nghị tham khảo từ Điều 20 của Luật Khoa học Công nghệ và Đổi mới sáng tạo.
	Dự thảo tiếp thu giữ nguyên cấu trúc Chương VIIa gồm 3 điều.
Chuyển đổi số hoạt động đo lường là nội dung đặc thù, cần quy định thành chương riêng để đủ hệ thống và đầy đủ. Đưa vào Chương I không phù hợp kỹ thuật lập pháp vì Chương I chỉ chứa nguyên tắc và định nghĩa chung.

	Về nguyên tắc chuyển đổi số tại Điều 52a
	Bộ Tư pháp
	Khoản 18 Điều 1 dự thảo Luật quy định “Kết quả đo lường được phát hành dưới dạng dữ liệu điện tử hoặc dữ liệu số có cấu trúc, được xác thực bằng phương thức phù hợp theo quy định của pháp luật và có giá trị pháp lý như văn bản giấy”. Đề nghị cơ quan soạn thảo bổ sung các nguyên tắc bảo đảm an ninh mạng trong chuyển đổi số hoạt động đo lường để thống nhất với Luật An ninh mạng năm 2025, quy định rõ trách nhiệm quản trị, bảo mật và chủ quyền dữ liệu khi chia sẻ với các cơ sở dữ liệu quốc gia khác.
	Tiếp thu một phần
- Điều 52a đã xác lập các nguyên tắc cốt lõi: tính chính xác, toàn vẹn, xác thực và khả năng truy xuất của dữ liệu; chuẩn hóa cấu trúc dữ liệu và liên thông CSDL; an toàn, bảo mật, an ninh mạng; phù hợp với mức độ rủi ro. Các nguyên tắc này đã bảo đảm định hướng "quản lý dựa trên dữ liệu và rủi ro" theo đề nghị của Viện Hàn lâm và Hội Đo lường.
- Về ý kiến khoản 1 Điều 52a đang viết theo kiểu “mục tiêu” thay vì “nguyên tắc”: dự thảo tiếp thu giữ nguyên cấu trúc hiện hành. Khoản 1 xác định mục đích/mục tiêu tổng quát, các khoản sau xác lập nguyên tắc cụ thể – đây là cách trình bày phù hợp với kỹ thuật lập pháp thông thường. Các nguyên tắc về bảo mật và an ninh mạng đã được quy định tại khoản 2 điểm c và khoản 3 Điều 52a, bảo đảm thống nhất với Luật An ninh mạng 2025.

	
	Viện Hàn Lâm KH&CN
	Điều 52a: Nguyên tắc chuyển đổi số hoạt động đo lường chưa quy định nguyên tắc quản lý dựa trên dữ liệu.
Xem xét bổ sung nguyên tắc như sau: Chuyển đổi số hoạt động đo lường phải bảo đảm quản lý nhà nước dựa trên dữ liệu và mức độ rủi ro.
Lý do: Phù hợp với xu hướng quản trị hiện đại.
	

	
	Ông Vũ Khánh Xuân (Hội Đo lường Việt Nam)
	Điều 52A về nguyên tắc chuyển đổi số: Đang được viết như "mục tiêu" thay vì "nguyên tắc", cần phải viết lại.
	

	Về Nền tảng số tại Điều 52b 
	Bộ Quốc phòng
	Tại khoản 18 Điều 1: đề nghị sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 52b như sau:
“Nhà nước xây dựng và tổ chức vận hành nền tảng số hoạt động đo lường tuân thủ quy định pháp luật về dữ liệu, an ninh mạng và quy định khác của pháp luật có liên quan để triển khai, quản lý và giám sát các hoạt động đo lường trên môi trường số.”
* Lý do: Căn cứ điểm c khoản 6 Điều 8c Luật số 70/2025/QH15 sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật quy định cơ sở dữ liệu quốc gia về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng.
	Tiếp thu
- Dự thảo tiếp thu đã chỉnh lý khoản 1 Điều 52b theo đề nghị của Bộ Quốc phòng và Viện Hàn lâm: bổ sung cụm "tuân thủ quy định pháp luật về dữ liệu, an ninh mạng" để rõ khung pháp lý vận hành; bổ sung từ "quản lý" bên cạnh "xây dựng và vận hành" để rõ trách nhiệm của Nhà nước.
- Về mô hình quản trị và cơ chế phối hợp: giao Chính phủ quy định chi tiết (khoản 5 Điều 52b), bao gồm cơ quan chủ trì, cơ chế phối hợp giữa Bộ KH&CN với các bộ, ngành, địa phương và mô hình quản trị CSDL đo lường quốc gia. Không đưa chi tiết tổ chức vào trong Luật để bảo đảm tính linh hoạt.
- Về đề nghị gộp nền tảng số đo lường vào nền tảng số khác của Bộ KH&CN (Vụ KHKT): Ban soạn thảo sẽ rà soát, phối hợp với đơn vị liên quan để bảo đảm tích hợp, tránh đầu tư trùng lặp theo Quyết định số 2618/QĐ-BKHCN, giao Chính phủ quyết định cụ thể.

	
	Viện Hàn Lâm KH&CN
	Điều 52b. Nền tảng số hoạt động đo lường, Khoản 1: Nhà nước xây dựng và tổ chức vận hành nền tảng số hoạt động đo lường.
Xem xét bổ sung khoản mới như sau: Việc xây dựng và vận hành nền tảng số hoạt động đo lường được thực hiện theo mô hình hạ tầng số quốc gia, bảo đảm kết nối với các cơ sở dữ liệu quốc gia và hệ thống thông tin của bộ, ngành, địa phương.
Bảo đảm đồng bộ với kiến trúc Chính phủ số và tránh xây dựng hệ thống riêng lẻ.
	

	
	Bộ KH&CN 
(Vụ KHKT và Công nghệ)
	Tại Điều 52b, ngày 11/9/2025, Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ
đã phê duyệt Quyết định số 2618/QĐ-BKHCN ban hành Danh mục và kế hoạch triển khai các nền tảng số quốc gia, nền tảng số dùng chung của ngành, lĩnh vực, vùng. Theo đó, đề nghị cân nhắc, gộp nền tảng số hoạt động đo
lường vào nền tảng số thích hợp do Bộ KH&CN làm cơ quan chủ quản tại Quyết định nêu trên để tránh chồng chéo, lãng phí nguồn lực đầu tư.
	

	
	Đoàn ĐBQH Hà Nội
	Khoản 18 Điều 1 bổ sung Chương VIIa sau Chương VII - Về chuyển đổi số hoạt động đo lường
- Đề nghị Ban soạn thảo tiếp tục nghiên cứu làm rõ mô hình tổ chức và cơ chế vận hành của nền tảng số hoạt động đo lường, đặc biệt là cơ chế quản lý, khai thác và chia sẻ dữ liệu giữa các cơ quan quản lý nhà nước, doanh nghiệp và các tổ chức có liên quan. Bên cạnh đó, cần đánh giá cụ thể hơn về nguồn lực đầu tư, khả năng đáp ứng về hạ tầng công nghệ thông tin, cơ sở dữ liệu và nhân lực chuyên môn của các cơ quan quản lý nhà nước ở địa phương khi triển khai các nội dung liên quan đến quản lý dữ liệu đo lường và cung cấp dịch vụ điện tử trong hoạt động đo lường.

	

	
	Bộ VHTT&DL
	Khoản 4 Điều 52b (bổ sung “Điều 52b. Nền tảng số hoạt động đo lường” quy định “Tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động đo lường có trách nhiệm cung cấp, cập nhật thông tin, dữ liệu theo quy định của pháp luật”)
Tuy nhiên cần làm rõ phạm vi áp
dụng của quy định này. Trong thực tế, nhiều doanh nghiệp trong lĩnh vực dịch vụ như hoạt động thể thao, vui chơi giải trí… có sử dụng các phương tiện đo phục vụ hoạt động kinh doanh nhưng không trực tiếp thực hiện hoạt động đo lường chuyên ngành. Vì vậy cần làm rõ rằng trách nhiệm cung cấp và cập nhật dữ liệu đo lường vào nền tảng số hoạt động đo lường chỉ áp dụng đối với các tổ chức, cá
nhân thực hiện hoạt động đo lường thuộc phạm vi quản lý của Luật, tránh cách hiểu mở rộng dẫn đến phát sinh nghĩa vụ không cần thiết đối với các cơ sở dịch vụ.
	Tiếp thu
Dự thảo tiếp thu giữ nguyên phạm vi tại khoản 4 Điều 52b và giao Chính phủ quy định chi tiết. Trách nhiệm cung cấp, cập nhật dữ liệu chỉ áp dụng đối với các tổ chức, cá nhân thực hiện hoạt động đo lường thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật Đo lường (kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm bắt buộc, sản xuất và nhập khẩu phương tiện đo nhóm 2...), không áp dụng cho các cơ sở dịch vụ chỉ sử dụng phương tiện đo thông thường.

	
	
	Tại khoản 2 Điều 52b – Nền tảng số hoạt động đo lường. Quy định này bước đầu xác lập định hướng xây dựng nền tảng số đo lường quốc gia, tuy nhiên nội dung mới dừng ở việc nêu nguyên tắc và mục tiêu của hệ thống mà chưa làm rõ cơ chế tổ chức thực hiện trong thực tiễn. Cụ thể, dự thảo chưa quy định rõ cơ quan chủ trì xây dựng và vận hành nền tảng số, cơ chế phối hợp giữa Bộ Khoa học và Công nghệ với các bộ, ngành và địa phương, cũng như chưa làm rõ mô hình quản trị hệ thống dữ liệu đo lường quốc gia. Bên cạnh đó, các vấn đề quan trọng như nguồn lực đầu tư, cơ chế xã hội hóa hạ tầng số, phương thức kết nối giữa nền tảng số đo lường với các cơ sở
dữ liệu quốc gia khác (như cơ sở dữ liệu doanh nghiệp, cơ sở dữ liệu tiêu chuẩn - quy chuẩn) cũng chưa được thuyết minh cụ thể.
Do đó, cần nghiên cứu, cân nhắc
viết lại Điều 52b – Nền tảng số hoạt động đo lường có thể thành “Nhà nước xây dựng, quản lý và tổ chức vận hành nền tảng số hoạt động đo lường nhằm phục
vụ việc quản lý, giám sát và triển khai các hoạt động đo lường trên môi trường số. Nền tảng số hoạt động đo lường là hệ thống thông tin hình thành cơ sở dữ liệu đo lường tập trung ở quy mô quốc gia, bao gồm các thông tin cơ bản về đơn vị đo, chuẩn đo lường, phương tiện đo, phê duyệt mẫu, kiểm định, hiệu chuẩn và các thông tin liên quan khác phục vụ công tác quản lý nhà nước về đo
lường”
trong đó bổ sung cụm từ “quản lý” bên cạnh “xây dựng và vận hành” để rõ trách nhiệm của Nhà nước và làm rõ “nền tảng số là hệ thống thông tin” để thống nhất với thuật ngữ pháp luật về cơ sở dữ liệu và hệ thống thông tin và bổ sung cụm
từ “phục vụ công tác quản lý nhà nước về đo lường” để xác định rõ mục tiêu của nền tảng.
	Tiếp thu một phần
Dự thảo tiếp thu đã bổ sung cụm “quản lý” vào khoản 1 Điều 52b và làm rõ nền tảng số là hệ thống thông tin quản lý thống nhất bảo đảm kết nối, chia sẻ và khai thác chung. Các nội dung chi tiết về cơ quan chủ trì, cơ chế phối hợp, nguồn lực và phương thức kết nối được giao Chính phủ quy định tại khoản 5 Điều 52b để bảo đảm tính linh hoạt và phù hợp thực tiễn.

	Về Mã định danh duy nhất cho phương tiện đo tại Điều 52b
	Đoàn ĐBQH Hà Nội
	- Khoản 3 Điều 52b: đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu bổ sung quy định về cơ quan cấp mã định danh. Vì dự thảo Luật chưa quy định “mã định danh duy nhất” do cơ quan nào cấp và có liên thông với mã quốc gia không.
	Tiếp thu một phần
- Dự thảo tiếp thu đã chỉnh lý khoản 3 Điều 52b: thay “mã định danh duy nhất” bằng “mã quản lý duy nhất gắn với từng đối tượng” và bổ sung nội dung mã quản lý được liên kết với nền tảng số để phục vụ quản lý nhà nước, thanh tra, kiểm tra và khai thác thông tin.
- Về phạm vi áp dụng: theo đề nghị của Ông Trữ, mã quản lý sẽ được áp dụng trước tiên đối với phương tiện đo nhóm 2 và chuẩn đo lường; lộ trình mở rộng giao Chính phủ quy định phù hợp với điều kiện kỹ thuật và mức độ rủi ro, không yêu cầu áp dụng ngay lập tức cho mọi loại phương tiện đo (bao gồm các thiết bị đo đơn giản như thước lá, thước cặp).
- Cơ quan cấp mã quản lý và tiêu chuẩn kỹ thuật của hệ thống quản lý sẽ được Chính phủ và Bộ trưởng Bộ KH&CN quy định chi tiết trong văn bản hướng dẫn thi hành.

	
	Sở KH&CN 
Quảng Ngãi
	Khoản 3 Điều 52b quy định: “Phương tiện đo, chuẩn đo lường được quản lý theo mã định danh duy nhất, bảo đảm khả năng truy xuất thông tin liên quan trong suốt vòng đời.”
Quy định này thể hiện định hướng quản lý hiện đại theo vòng đời và truy xuất dữ liệu số. Tuy nhiên, nội dung thuyết minh chính sách chưa làm rõ cơ chế cấp mã định danh phương tiện đo, tiêu chuẩn kỹ thuật của hệ thống định danh, cũng như cách thức tích hợp mã định danh với hệ thống quản lý kiểm định, hiệu chuẩn và giám sát phương tiện đo. Ngoài ra, chưa có phân tích cụ thể về khả năng áp dụng đối với các loại phương tiện đo hiện đang lưu hành trên thị trường, đặc biệt là các thiết bị đo truyền thống chưa được số hóa, dẫn đến khó đánh giá tính khả thi của quy định này khi triển khai trên phạm vi toàn quốc.
Do đó, cần nghiên cứu, điều chỉnh nội dung lại khoản 3, Điều 52b của Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường có thể thành “3. Phương tiện đo
và chuẩn đo lường được quản lý thông qua mã định danh điện tử duy nhất gắn với từng đối tượng, bảo đảm khả năng truy xuất, cập nhật và quản lý thông tin trong suốt vòng đời sử dụng. Mã định danh được tích hợp trên nền tảng số hoạt động đo lường và kết nối với cơ sở dữ liệu đo lường quốc gia để phục vụ công tác quản lý nhà nước, kiểm tra, giám sát và khai thác thông tin theo quy định
của pháp luật.”.
Trong đó, bổ sung nội dung gắn với nền tảng số và cơ sở dữ liệu đo lường quốc gia sẽ phù hợp với định hướng chuyển đổi số trong quản lý đo lường và làm rõ mục đích sử dụng dữ liệu như quản lý nhà nước, kiểm tra, giám sát, truy xuất thông tin, giúp quy định dễ triển khai và tránh cách hiểu khác nhau.
	

	
	Sở KH&CN 
Khánh Hòa
	Tính liên thông của dữ liệu (khoản 4 Điều 52b): Quy định phương tiện đo được quản lý theo mã định danh duy nhất. Đây là yếu tố quan trọng để chuyển đổi số thành công. Nên xem xét bổ sung thêm quy định về việc công nhận kết quả đo  lường/kiểm định điện tử giữa các bộ, ngành để tránh việc một thiết bị phải khai báo trên nhiều hệ thống khác nhau.
	

	
	Ông Đinh Văn Trữ (nguyên Phó Giám đốc QUATEST 3)
	Điều 52B, khoản 3: Yêu cầu định danh duy nhất cho toàn bộ phương tiện đo/chuẩn đo lường là không khả thi (ví dụ thước lá, thước cặp), nên giới hạn ở nhóm 2 hoặc chuẩn đo lường.
	

	Về liên thông cơ sở dữ liệu quốc gia, kết nối, chia sẻ giữa các bộ ngành và địa phương
	Bộ Công an
	Tại Chương VIIa (Chuyển đổi số hoạt động đo lường), đề nghị bổ sung quy định về kết nối, chia sẻ dừ liệu hoạt động đo lường giữa Bộ KH&CN với các bộ, ngành.
	Tiếp thu
- Dự thảo tiếp thu đã bổ sung khoản 3 Điều 52a: việc thu thập, quản lý, kết nối, chia sẻ, khai thác dữ liệu đo lường được thực hiện theo pháp luật về dữ liệu, giao dịch điện tử và pháp luật có liên quan – tạo cơ sở pháp lý để liên thông với CSDL quốc gia về doanh nghiệp, dân cư và các bộ ngành.
- Khoản 2 điểm b Điều 52a quy định “chuẩn hóa cấu trúc dữ liệu, bảo đảm khả năng liên thông, chia sẻ và khai thác giữa các CSDL có liên quan” - trực tiếp giải quyết nguy cơ “ốc đảo dữ liệu” và tình trạng doanh nghiệp phải khai báo nhiều lần.
- Trách nhiệm kết nối, chia sẻ dữ liệu của các Bộ, ngành và UBND cấp tỉnh vào nền tảng số đo lường đã được quy định tại điểm e Điều 55 và điểm h khoản 2 Điều 56. Cơ chế phối hợp cụ thể giữa Bộ KH&CN với các bộ ngành, địa phương giao Chính phủ quy định chi tiết.

	
	Bộ Công Thương
	- Nhằm nâng cao hiệu quả quản lý, đồng thời phù hợp với định hướng phát triển Chính phủ số và chuyển đổi số trong hoạt động quản lý nhà nước, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu bổ sung quy định về xây dựng cơ sở dữ liệu chuyên ngành đo lường theo hướng: 
1) Hình thành cơ sở dữ liệu tập trung, thống nhất, phục vụ quản lý nhà nước về đo lường; 
2) Bảo đảm kết nối, liên thông với các cơ sở dữ liệu của các bộ, ngành, địa phương; 
3) Hỗ trợ công tác giám sát, kiểm tra, truy xuất thông tin và phục vụ doanh nghiệp, người dân trong tiếp cận thông tin về đo lường.
	

	
	Đoàn ĐBQH 
Quảng Ngãi
	Dự thảo Luật bổ sung khái niệm "Nền tảng số hoạt động đo lường" và Chương VIIa về chuyển đổi số hoạt động đo lường. Dự thảo hướng tới hình thành cơ sở dữ liệu quốc gia tập trung. Tuy nhiên đề nghị cần quy định rõ hơn về tính liên thông và chia sẻ dữ liệu giữa nền tảng số đo lường với các nền tảng số khác của Chính phủ (như cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư hoặc doanh nghiệp) để tránh chồng chéo. Bởi vì hiện nay, nhiều bộ ngành đang xây dựng các cơ sở dữ liệu (CSDL) riêng lẻ. Nếu nền tảng số về đo lường không tương thích với CSDL quốc gia về doanh nghiệp hay dân cư, sẽ gây ra tình trạng "ốc đảo dữ liệu", buộc doanh nghiệp phải khai báo nhiều lần một thông tin. Ngoài ra, cần bổ sung các quy định cụ thể về bảo mật và chủ quyền dữ liệu đối với các dữ liệu đo lường mang tính chiến lược hoặc liên quan đến an ninh quốc gia. Lý do, dữ liệu đo lường trong các lĩnh vực như năng lượng (điện, xăng dầu), y tế hay kiểm soát phát thải (tín chỉ carbon) là những dữ liệu nhạy cảm. Nếu không có quy định chặt chẽ về chủ quyền và bảo mật ngay từ đầu, sẽ tiềm ẩn rủi ro bị khai thác hoặc thao túng thông tin từ bên ngoài.
	

	
	Đoàn ĐBQH 
Phú Thọ
	Các quy định còn mang tính nguyên tắc, chưa xác định rõ về chủ thể quản lý, vận hành nền tảng, về cơ chế khai thác, chia sẻ và bảo mật dữ liệu và giá trị pháp lý của dữ liệu điện tử trong kiểm định, thanh tra. Do vậy, đề nghị bổ sung quy định về chuẩn dữ liệu đo lường, cơ chế liên thông hệ thống, bảo đảm an toàn thông tin và công nhận giá trị pháp lý của dữ liệu số.
	

	
	Đoàn ĐBQH            Vĩnh Long
	Đây là chương hoàn toàn mới quy định về chuyển đổi số trong hoạt động đo lường được bổ sung vào dự thảo Luật này nhằm thiết lập hành lang pháp lý cho đo lường trên
môi trường số. Tuy nhiên, để việc thực hiện chuyển đổi số trong hoạt động đo lường đạt hiệu quả cao, đề nghị cơ quan soạn thảo cần nghiên cứu bổ sung thêm quy định lộ trình
cụ thể cho việc chuyển đổi sang kết quả đo điện tử đối với từng lĩnh vực để doanh nghiệp có thời gian chuẩn bị đầu tư hạ tầng công nghệ thông tin. Đồng thời, cần bổ sung quy định
về việc liên thông dữ liệu đo lường giữa các Bộ, ngành để tránh việc một thiết bị phải khai báo trên nhiều hệ thống khác nhau (Ví dụ: dữ liệu đo lường điện năng liên thông giữa
Bộ Khoa học và Công nghệ với Bộ Công Thương).
	

	
	UBND
Thanh Hóa
	Khoản 18 Điều 1, đề nghị xem xét bổ sung nội dung quy định về cơ chế kết nối, chia sẻ dữ liệu giữa các bộ, ngành và địa phương và trách nhiệm bảo đảm an toàn thông tin, an ninh mạng.
	

	
	Đoàn ĐBQH            Tây Ninh
	Để chuyển đổi số đạt hiệu quả thực tiễn, cần xem xét bổ sung lộ trình cụ thể cho việc áp dụng kết quả đo điện tử theo từng lĩnh vực, giúp doanh nghiệp có thời gian chuẩn bị và đầu tư hạ tầng công nghệ thông tin phù hợp. Bên cạnh đó, cần quy định rõ việc liên thông
dữ liệu đo lường giữa các Bộ, ngành để tránh tình trạng một thiết bị phải khai báo trên nhiều hệ thống khác nhau, ví dụ như dữ liệu đo lường điện năng giữa Bộ để chuyển đổi số đạt hiệu quả thực tiễn, cần xem xét bổ sung lộ trình cụ thể cho việc áp dụng kết quả đo
điện tử theo từng lĩnh vực, giúp doanh nghiệp có thời gian chuẩn bị và đầu tư hạ tầng công nghệ thông tin phù hợp. Bên cạnh đó, cần quy định rõ việc liên thông dữ liệu đo lường giữa các Bộ, ngành để tránh tình trạng một thiết bị phải khai báo trên nhiều hệ thống khác nhau, ví dụ như dữ liệu đo lường điện năng giữa Bộ
	

	
	Đoàn ĐBQH          Sơn La
	Đề nghị nghiên cứu quy định rõ hơn trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức trong việc kết nối, chia sẻ và khai thác dữ liệu; lộ trình triển khai và yêu cầu bảo đảm an toàn, bảo mật thông tin để nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước và hỗ trợ hoạt động của doanh nghiệp.
	

	
	Sở KH&CN 
Hải Phòng
	Tại Khoản 18 Điều 1 Dự thảo Luật về bổ sung Chương VIIa về chuyển đổi số hoạt động đo lường, đề nghị Cơ quan soạn thảo nghiên cứu, bổ sung quy định về việc kết nối, chia sẻ dữ liệu giữa Nền tảng số đo lường với hệ thống thông tin quản lý chuyên ngành khác để tăng cường hiệu quả giám sát.
	

	
	Đại diện Sở KH&CN TP.HCM
	Kiến nghị chia sẻ Cơ sở dữ liệu quốc gia về đo lường cho các địa phương khai thác. Luật cần quy định bắt buộc các đơn vị cung cấp dữ liệu.
	

	
	Bà Nguyễn Thị Xiêm (Sở KH&CN Thái Nguyên)
	Điều 52a, 52b, 52c: Chuyển đổi số: Cần làm rõ lộ trình, hỗ trợ kinh phí, hạ tầng và quy định rõ trách nhiệm cập nhật dữ liệu.
	

	
	Ông Phan Linh (Petrolimex)
	Điều 52a, 52b, 52c: Về chuyển đổi số: PLX đang số hóa mạnh (đo mức tự động, cột bơm). Đề nghị có lộ trình cụ thể bằng Nghị định/Thông tư, tránh việc yêu cầu các thiết bị lâu đời phải chuyển đổi số ngay lập tức khi chưa đáp ứng được, giúp doanh nghiệp có thời gian bố trí ngân sách; Bảo mật dữ liệu: Đề nghị có chế tài nghiêm ngặt về phân quyền, tính năng sửa đổi để bảo vệ an toàn và bí mật dữ liệu khi doanh nghiệp đưa lên nền tảng số dùng chung.
	

	
	Ông Hoan (Tổng công ty Điện lực Miền Nam - EVN SPC)
	Đề xuất xây dựng nền tảng chuyển đổi số đo lường dùng chung toàn quốc, kết nối với Cổng dịch vụ công và Cơ sở dữ liệu quốc gia (C06), EVN sẵn sàng xung phong kết nối dữ liệu.
	

	
	Ông Dương Thành Nam (Viện Kiểm định và Công nghệ Môi trường)
	Góp ý chung: Chứng chỉ đo lường số: Doanh nghiệp ban hành chứng chỉ điện tử nhưng xã hội chưa chấp nhận vì luật chưa quy định. Đề nghị bổ sung quy định về chứng chỉ đo lường số (máy móc đọc được) vào luật.
	

	Về giá trị pháp lý, tiêu chuẩn kỹ thuật và phạm vi áp dụng của kết quả đo lường số; tem kiểm định điện tử, mã QR tại Điều 52c
	Bộ Công an
	Về quản lý dữ liệu đo lường điện tử: Dự thảo Luật Đo lường quy định kết quả đo lường có thể được phát hành dưới dạng dữ liệu điện tử và có giá trị pháp lý như văn bản giấy. Đề nghị Bộ KH&CN nghiên cứu bổ sung quy định về tiêu chuẩn kỹ thuật đối với dữ liệu đo lường điện tử, phương thức xác thực, truy xuất nguồn gốc và bảo đảm tính toàn vẹn của dữ liệu nhằm hạn chế rủi ro phát sinh trong thực tiễn áp dụng.
	Tiếp thu một phần
- Khoản 1 Điều 52c đã quy định kết quả đo lường dưới dạng dữ liệu điện tử hoặc dữ liệu số có cấu trúc được xác thực bằng phương thức phù hợp theo quy định của pháp luật và có giá trị pháp lý như văn bản giấy – đây là cơ sở pháp lý cho chứng chỉ đo lường số, tem kiểm định điện tử và mã QR định danh phương tiện đo thay thế tem, giấy chứng nhận truyền thống theo đề nghị của các đại biểu.
- Về tiêu chuẩn kỹ thuật, phương thức xác thực, bảo đảm tính toàn vẹn và truy xuất nguồn gốc: giao Chính phủ và Bộ trưởng Bộ KH&CN quy định chi tiết theo khoản 3 Điều 52c, bao gồm cả lộ trình áp dụng theo từng lĩnh vực.
- Về đề nghị giới hạn phạm vi phát hành dữ liệu điện tử ở giấy chứng nhận hiệu chuẩn/kiểm định/thử nghiệm (Ông Trữ): dự thảo tiếp thu giữ nguyên phạm vi "kết quả đo lường" vì bao gồm cả kết quả kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm – phù hợp mục tiêu chuyển đổi số toàn diện, đồng thời giao Chính phủ quy định lộ trình và phạm vi áp dụng cụ thể theo từng loại kết quả.

	
	
	Đề nghị bổ sung quy định áp dụng đối với các hoạt động đo lường trong môi trường và thương mại điện tử (ví dụ: thiết bị đo thông minh, hệ thống đo lường tự động...); quy định về quản lý các phương tiện đo theo mức độ rủi ro để phù hợp với các văn bản quy phạm pháp luật khác về lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng; quy định đối với hệ thống có dữ liệu quốc gia về phương tiện đo, giấy chứng nhận kiểm định điện tử, quản lý tem kiểm định điện tử.
	

	
	Đoàn ĐBQH            Hải Phòng
	Tại khoản 1 Điều 52c Dự thảo quy định: “Kết quả đo lường được phát hành dưới dạng dữ liệu điện tử hoặc dữ liệu số có cấu trúc... có giá trị pháp lý như văn bản giấy.”. Quy định này giải quyết triệt để vấn đề “hồ sơ giấy”. Tuy nhiên, cần làm rõ tính nguyên bản của thông tin. Đề nghị nên bổ sung điều khoản quy định “Giá trị pháp lý của tem kiểm định điện tử, mã QR định danh phương tiện đo thay thế cho tem, giấy chứng nhận truyền thống”. Việc này sẽ làm thay đổi hoàn toàn cách thức của công tác thanh tra, kiểm tra của các cơ quan chức năng sau này.
	

	
	Đoàn ĐBQH            Sơn La
	Tại khoản 1 Điều 52c Dự thảo quy định: “Kết quả đo lường được phát hành dưới dạng dữ liệu điện tử hoặc dữ liệu số có cấu trúc... có giá trị pháp lý như văn bản giấy.”. Quy định này giải quyết triệt để vấn đề “hồ sơ giấy”. Tuy nhiên, cần làm rõ tính nguyên bản của thông tin. Đề nghị nên bổ sung điều khoản quy định “Giá trị pháp lý của tem kiểm định điện tử, mã QR định danh phương tiện đo thay
thế cho tem, giấy chứng nhận truyền thống”. Việc này sẽ làm thay đổi hoàn toàn cách thức của công tác thanh tra, kiểm tra của các cơ quan chức năng sau này.
	

	
	Sở KH&CN 
Quảng Ngãi
	“Kết quả đo lường được phát hành dưới dạng dữ liệu điện tử hoặc dữ liệu số có cấu trúc, được xác thực bằng phương thức phù hợp theo quy định của pháp luật và có giá trị pháp lý như văn bản giấy.”
Quy định cơ chế thực thi vẫn chưa được làm rõ. Cụ thể, dự thảo chưa quy định rõ chuẩn dữ liệu đo lường, phương thức xác thực dữ liệu điện tử, cơ chế lưu trữ và
chia sẻ dữ liệu giữa các tổ chức kiểm định, cơ quan quản lý và doanh nghiệp. Ngoài ra, các vấn đề liên quan đến bảo mật dữ liệu đo lường, phân quyền truy cập
và trách nhiệm quản lý dữ liệu cũng chưa được phân tích trong phần thuyết minh chính sách.
Do đó, cần nghiên cứu, điều chỉnh lại Điều 52c thành “Kết quả đo lường được phát hành dưới dạng dữ liệu điện tử hoặc dữ liệu số có cấu trúc theo quy định của pháp luật về giao dịch điện tử và tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật có liên quan. Dữ liệu kết quả đo lường phải được xác thực bằng phương thức phù hợp theo quy định của pháp luật, bảo đảm
tính toàn vẹn, khả năng truy xuất và được lưu trữ, khai thác trên hệ thống thông tin hoặc cơ sở dữ liệu đo lường. Kết quả đo lường dưới dạng điện tử có giá trị
pháp lý tương đương văn bản giấy”.
Trong đó làm rõ cơ sở pháp lý (gắn với pháp luật về giao dịch điện tử); bổ sung yêu cầu tính toàn vẹn, khả năng truy xuất dữ liệu phù hợp quản lý đo lường trong môi trường số và làm rõ việc lưu trữ và khai
thác dữ liệu trong hệ thống thông tin hoặc cơ sở dữ liệu đo lường.
	

	
	Ông Đinh Văn Trữ (nguyên Phó Giám đốc QUATEST 3)
	Điều 52C, khoản 1: Quy định mọi kết quả đo lường phát hành dữ liệu điện tử là quá rộng, cần giới hạn ở giấy chứng nhận hiệu chuẩn/kiểm định/thử nghiệm.
	

	
	
	Việc đưa dữ liệu lên môi trường số phải tính đến nguyên tắc bảo mật thông tin khách hàng, cần quy định mức độ bảo mật rõ ràng.
	

	
	Ông Hải (Sở KH&CN An Giang)
	Về thiết bị đo IoT: Đây là giải pháp đột phá giúp quản lý thời gian thực. Luật cần có khung quản lý kết nối thiết bị, an toàn thông tin, giao Chính phủ hướng dẫn.
	

	
	
	Ủng hộ mạnh mẽ giải pháp mã định danh QR thay cho tem kiểm định vật lý để quét truy xuất nguồn gốc, thay đổi thông tin dễ dàng.
	

	
	Ông Dương Thành Nam (Viện Kiểm định và Công nghệ Môi trường)
	Điều 52c: Thay đổi phương thức quản lý: Chuyển từ quản lý phương tiện đo (mang tính đối phó) sang quản lý dữ liệu số (tính toàn vẹn dữ liệu, truy xuất nguồn gốc, chia sẻ dữ liệu, giá trị pháp lý) sẽ hiệu quả và tự giác hơn.
	

	18. Khoản 19, khoản 20 Điều 1 (Sửa đổi, bổ sung Điều 54)

	Về kỹ thuật lập pháp - cách trình bày và viện dẫn căn cứ pháp lý
	Đoàn ĐBQH            Cần Thơ
	Tại các khoản 19, 20 Điều 1 Dự thảo Luật, đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét, điều chỉnh cách trình bày các khoản này tương tự như nội dung góp ý đối với khoản 14, Điều 1. Đồng thời, rà soát nội dung của các khoản 19, 20 Điều 1 Dự thảo Luật vì nội dung tại các khoản này không thể hiện rõ việc sửa đổi, bổ sung nào so với Luật Đo lường hiện hành.
	Tiếp thu một phần
- Về cách trình bày: Tiếp thu và sẽ rà soát, điều chỉnh cách viện dẫn tại các khoản 19, 20 theo đúng quy định tại khoản 1 Điều 68 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (được sửa đổi bởi Nghị định 187/2025/NĐ-CP), bảo đảm ghi đầy đủ tên văn bản, số ký hiệu và trình tự sửa đổi.
- Về nội dung thực chất: Bộ KH&CN sẽ rà soát và làm rõ nội dung sửa đổi, bổ sung tại từng khoản để bảo đảm tính minh bạch so với Luật hiện hành.

	
	Sở KH&CN Lạng Sơn
	Tại các khoản 19, 20 Điều 1: Đề nghị viện dẫn các căn cứ pháp lý phù hợp theo quy định tại khoản 1 Điều 68 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật được sửa đổi, bổ sung bởi
Nghị định số 187/2025/NĐ-CP, như sau: “Đối với văn bản được viện dẫn là luật, pháp lệnh, khi viện dẫn phải ghi đầy đủ tên văn bản và số, ký hiệu của văn bản; đối với văn bản đã được sửa đổi, bổ sung thì ghi thêm sau tên văn bản, số, ký hiệu của văn bản cụm từ “được sửa đổi, bổ sung bởi” và tên loại văn bản, số, ký hiệu của văn bản sửa đổi, bổ sung; trường
hợp được sửa đổi, bổ sung nhiều lần thì từ lần sửa đổi, bổ sung lần thứ hai trở đi chỉ ghi tên loại văn bản, số, ký hiệu của văn bản sửa đổi, bổ sung...”
	

	
	Sở KH&CN Hà Nội
	Tại khoản 20 Điều 1, đề nghị sửa đổi nội dung “Sửa đổi, bổ sung khoản 8 Điều 54 đã được sửa đổi, bổ sung bởi điểm h khoản 1 Điều 62 Luật Thanh tra năm 2025 như sau:…” đề nghị sửa thành: “Sửa đổi, bổ sung khoản 8 Điều 54 đã được sửa đổi, bổ sung tại điểm h khoản 1 Điều 62 Luật Thanh tra năm 2025 như sau:…” để bảo đảm tính phù hợp khi trình bày văn bản quy phạm pháp luật.
	

	
	Sở KH&CN Hưng Yên
	Tại khoản 20 Điều 1 thay cụm từ “Thanh tra 2025” bằng cụm từ “số 84/2025/QH15” thành “20. Sửa đổi, bổ sung khoản 8 Điều 54 đã được sửa đổi, bổ sung bởi điểm h khoản 1 Điều 62 Luật số 84/2025/QH15 như sau:”
	

	Lỗi soạn thảo, chính tả và thống nhất thuật ngữ
	Sở KH&CN
Khánh Hòa
	Đề nghị xem xét, chỉnh sửa các lỗi chính tả, lỗi khoảng trắng, viết hoa và thống nhất thuật ngữ trong toàn văn dự thảo, như: “vầ”/“và”, “nhóm 2 để”/“nhóm 2 để”, “Uỷ”/“Ủy”, “điều này”/“Điều này” để bảo đảm tính chuẩn xác, trang trọng của văn bản quy phạm pháp luật.
	Tiếp thu và đã chỉnh lý dự thảo

	
	Sở KH&CN 
Vĩnh Long
	Tại điểm a khoản 21 của dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường: a) “… dựng vầ tổ chức thực hiện … về đo lường”; đề nghị sửa lại thành: a) … dựng và tổ chức thực hiện … về đo lường.
	

	
	UBND TP.Huế
	Tại trang 7, điểm b, a khoản 21 Điều 1 dự thảo Luật về sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 55, đề nghị chỉnh lý từ “vầ” thành “và”, từ “2để” thành “2 để”
	

	
	Sở KH&CN Tây Ninh
	Tại khoản 21 của dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật
Đo lường: a) “… xây dựng vầ tổ chức thực hiện … về đo lường”; đề nghị sửa thành: a) “… xây dựng và tổ chức thực hiện … về đo lường”.
	

	Về nội dung phân công nhiệm vụ quản lý đo lường cho các Bộ, cơ quan ngang Bộ
	Bộ GD & ĐT
	Dự thảo quy định giao các Bộ phải “Đề xuất các loại phương tiện đo nhóm 2 để Bộ Khoa học và Công nghệ ban hành”; “Tổ chức quản lý về đo lường đối với phép đo nhóm 2; ban hành và tổ chức thực hiện quy định về phép đo nhóm 2 trong ngành, lĩnh vực thuộc phạm vi quản lý nhà nước được phân công”; “Chủ trì thực hiện việc kiểm tra đo lường trong ngành, lĩnh vực thuộc phạm vi quản lý nhà nước được phân công”; “Giải quyết khiếu nại, tố cáo và xử lý vi phạm pháp luật về đo lường đối với phép đo trong ngành, lĩnh vực thuộc phạm vi quản lý nhà nước được phân công” là không phù hợp với một số Bộ, cơ quan ngang Bộ; trong đó có Bộ Giáo dục và Đào tạo. Lý do: Bộ Giáo dục và Đào tạo không có chức năng quản lý nhà nước và không có lực lượng chuyên môn để thực hiện các nhiệm vụ nêu trên nên sẽ không có đề xuất, tổ chức quản lý các loại phương tiện đo nhóm 2 cũng như ban hành văn bản để hướng dẫn thực hiện các nhiệm vụ liên quan.
Đề nghị rà soát để quy định nhiệm vụ phù hợp với chức năng, lĩnh vực quản lý nhà nước của các Bộ, cơ quan ngang Bộ, bảo đảm
các Bộ có thể triển khai thực hiện sau khi Luật ban hành.
	Tiếp thu một phần
- Quy định tại khoản 21 Điều 1 nhằm phân cấp, phân quyền rõ hơn trong quản lý đo lường theo ngành, lĩnh vực để giảm tải cho Bộ KH&CN và tăng hiệu quả quản lý chuyên ngành.
- Tiếp thu các ý kiến, Bộ KH&CN sẽ:
(1) Rà soát, xác định rõ các Bộ, cơ quan ngang Bộ có thực chất liên quan đến quản lý phép đo nhóm 2 để phân công nhiệm vụ phù hợp, tránh giao nhiệm vụ cho các Bộ không có chức năng chuyên môn liên quan;
(2) Nghiên cứu quy định nguyên tắc chung về cơ chế phối hợp, đồng thời giao Chính phủ quy định chi tiết việc phân công, tiêu chí xác định và điều kiện thực hiện;
(3) Làm rõ cơ chế phối hợp khi một đối tượng thuộc phạm vi quản lý của nhiều ngành, tránh chồng chéo gây khó khăn cho doanh nghiệp;
(4) Bổ sung chỉnh sửa kỹ thuật lập pháp: thống nhất cụm từ "thuộc phạm vi quản lý nhà nước được phân công" tại tất cả các điểm trong khoản 21.

	
	Bộ Nội vụ
	- Đề nghị tiếp tục nghiên cứu, rà soát theo hướng quy định nguyên tắc chung về cơ chế phối hợp trong quản lý nhà nước về đo lường; đồng thời giao Chính phủ quy định chi tiết việc phân công, phối hợp, tiêu chí xác định, quản lý phép đo nhóm 2 và các điều kiện bảo đảm thực hiện nhằm nâng cao tính thống nhất, khả thi trong quá trình tổ chức thực hiện.
	

	
	Đoàn ĐBQH tỉnh  Cà Mau
	điểm e khoản 21 Điều 1, đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét điều chỉnh cụm từ “thuộc ngành, lĩnh vực quản lý nhà nước phân công” thành cụm từ “thuộc ngành, lĩnh vực thuộc phạm vi quản lý nhà nước được phân công” nhằm bảo đảm thống nhất với quy định tại điểm đ khoản này.
	

	
	Đoàn ĐBQH            Điện Biên
	Để bảo đảm thống nhất với cách trình bày tại khoản 1 Điều 54, đề nghị sửa lại quy định như sau:
“1. Bộ, cơ quan ngang bộ trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình có trách nhiệm thực hiện các nhiệm vụ sau đây: a) Phối hợp với Bộ Khoa học và Công nghệ trong việc tham gia xây dựng vầ tổ chức thực hiện chính sách phát triển chuẩn quốc gia, kế hoạch phát triển chuẩn quốc gia, văn bản quy phạm pháp luật về đo lường; ...”.
	

	
	
	Quy định “điểm c) Tổ chức quản lý về đo lường đối với phép đo nhóm 2; ban hành và tổ chức thực hiện quy định về phép đo nhóm 2 trong ngành, lĩnh vực thuộc phạm vi quản lý nhà nước được phân công; d) Chủ trì thực hiện việc kiểm tra đo lường trong ngành, lĩnh vực thuộc phạm vi quản lý nhà nước được phân công;…”. Đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát, điều chỉnh nhằm đảm bảo tính thống nhất và khả thi, cụ thể: Làm rõ cơ chế phối hợp để tránh nguy cơ chồng chéo trong quản lý khi một đối tượng thuộc phạm vi điều chỉnh của nhiều ngành, cơ quan gây khó khăn cho doanh nghiệp và tổ chức liên quan; đánh giá kỹ tác động về bộ máy, nhân sự và hạ tầng kỹ thuật tại các Bộ, cơ quan ngang bộ để tránh tình trạng phát
sinh thêm đầu mối tổ chức hoặc tăng biên chế khi thực thi các nhiệm vụ mới về quản lý, kiểm tra chuyên ngành về đo lường; quy định rõ các nguyên tắc chung khi các Bộ, cơ quan ngang bộ ban hành văn bản quy định về phép đo nhóm 2 nhằm bảo đảm sự đồng bộ, thống nhất giữa các ngành, lĩnh vực.
	

	
	Sở KH&CN Hưng Yên
	Bổ sung cụm từ “đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số
35/2018/QH14” thành “21. Sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 55 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 35/2018/QH14 như sau:”.
+ Bổ sung cụm từ “đối với phép đo” thành “d) Chủ trì thực hiện việc kiểm tra đo lường đối với phép đo trong ngành, lĩnh vực thuộc phạm vi quản lý nhà nước được phân công;”
	

	19. Khoản 22 Điều 1 (Sửa đổi, bổ sung Điều 56)

	Chỉnh lý lỗi kỹ thuật trình bày văn bản
	
	
	Tiếp thu
Dự thảo tiếp thu đã chỉnh lý thống nhất cách viết "Ủy ban nhân dân" (chữ "ủ" đúng chính tả) trong toàn bộ văn bản, đồng thời rà soát và sửa chữa toàn bộ lỗi kỹ thuật, đánh máy trước khi hoàn thiện hồ sơ dự án Luật.

	
	UBND TP.Huế
	Tại trang 7, khoản 22 Điều 1, đề nghị chỉnh lý lỗi văn phong văn bản từ “Uỷ ban nhân dân” thành từ “Ủy ban nhân dân”,
	

	
	Sở KH&CN Hưng Yên
	Rà soát, chỉnh lý toàn bộ lỗi chính tả, đánh máy và kỹ thuật văn bản như đã nêu trên trước khi hoàn thiện hồ sơ Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường trình Chính phủ.
	

	
	
	+ Bổ sung cụm từ “đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 35/2018/QH14” thành “22. Sửa đổi, bổ sung Điều 56 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 35/2018/QH14 như sau:”.
+ Bổ sung từ “hoặc” và thay dấu “,” bằng dấu “;” vào điểm a khoản 1 thành “a) Đề xuất, trình cơ quan nhà nước có thẩm quyền hoặc ban hành văn bản quy phạm pháp luật về đo lường; xây dựng kế hoạch về đo lường;”.
+ Bổ sung cụm từ “Tổ chức” vào điểm e khoản 1 thành “e) Tổ chức thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường;”.
+ Bổ sung cụm từ “ và phân định thẩm quyền” vào điểm b khoản 3 thành “b) Thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường đối với phương tiện đo, phép đo, lượng của hàng đóng gói sẵn theo phân cấp và phân định thẩm quyền;”.
	Tiếp thu một phần
Dự thảo tiếp thu đã chỉnh lý điểm a khoản 2 Điều 56 theo hướng: “Đề xuất, xây dựng và trình cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành văn bản quy phạm pháp luật về đo lường; xây dựng kế hoạch về đo lường” (bổ sung “xây dựng” và dấu “;”). Điểm b khoản 3 cũng đã bổ sung “theo phân cấp, phân quyền”. Các chỉnh lý còn lại về ký thuật được rà soát toàn văn bản.

	
	Đoàn ĐBQH tỉnh  Cà Mau
	đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát, bổ sung từ “xây dựng” vào trước cụm từ “trình cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành văn
bản quy phạm pháp luật về đo lường, xây dựng kế hoạch về đo lường” nhằm bảo đảm phù hợp với quy định của pháp luật hiện hành.
Lý do: Điểm a khoản 2 Điều 56 Luật Đo lường số 04/2011/QH13 đã được sửa đổi, bổ sung theo quy định tại khoản 5 Điều 16 của Luật số 35/2018/QH14 sửa đổi, bổ sung một số điều của 37 luật có liên quan đến quy hoạch. Theo đó, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình có trách nhiệm “đề xuất, xây dựng và trình cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành văn bản quy phạm pháp luật về đo lường; xây dựng kế hoạch về đo lường”. Trong khi đó, quy định tại khoản 22 Điều 1 dự thảo Luật chưa thể hiện đầy đủ trình tự “đề xuất, xây dựng và trình” theo quy định của luật hiện hành, có thể làm thay đổi nội dung hoặc phạm vi trách nhiệm đã được quy định trước đó.
	

	
	Đoàn ĐBQH            Điện Biên
	Để quy định được đầy đủ, đề nghị sửa lại như sau: “d) Xây dựng cơ sở vật chất, kỹ thuật, đầu tư trang thiết bị và bảo đảm nguồn lực để thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước về đo lường;”
	Tiếp thu
Dự thảo tiếp thu đã chỉnh lý điểm d khoản 2 Điều 56 theo hướng bổ sung cụm “đầu tư trang thiết bị” để bảo đảm quy định đầy đủ, rõ ràng trách nhiệm về nguồn lực của UBND cấp tỉnh.

	Nguyên tắc phân cấp, cơ chế nguồn lực cho cấp xã và quy định về kết nối, chia sẻ dữ liệu
	Đoàn ĐBQH 
Ninh Bình
	Liên quan đến khoản 22 Điều 1:
- Khoản 1 quy định “theo phân cấp của Chính phủ” còn mang tính khái quát, trong khi các khoản tiếp theo đã quy định khá cụ thể trách nhiệm của từng cấp chính quyền. Đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu làm rõ hơn nguyên tắc phân cấp giữa các cấp chính quyền nhằm tránh trùng lặp hoặc bỏ sót nhiệm vụ, đặc biệt trong các hoạt động kiểm tra, thanh tra và xử lý vi phạm.
- Điểm d khoản 2 quy định trách nhiệm “xây dựng cơ sở vật chất, kỹ thuật” nhưng chưa gắn với nguyên tắc phân bổ nguồn lực hoặc ưu tiên đầu tư có trọng tâm, trọng điểm và khả năng huy động nguồn lực xã hội. Đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, bổ sung định hướng hoặc nguyên tắc nhằm bảo đảm tính khả thi, tránh tình trạng đầu tư dàn trải.
- Quy định tại điểm h khoản 2 và điểm d khoản 3 về “kết nối, chia sẻ dữ liệu” là cần thiết, tuy nhiên còn mang tính chung chung, chưa xác định rõ trách nhiệm của từng cấp chính quyền trong việc cập nhật, chuẩn hóa dữ liệu; cơ chế vận hành, quản lý nền tảng số, cũng như bảo đảm an toàn, an ninh dữ liệu. Đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, bổ sung quy định mang tính nguyên tắc về kết nối, chia sẻ dữ liệu nhằm bảo đảm tính khả thi trong tổ chức thực hiện.
	Tiếp thu một phần
- Nguyên tắc “theo phân cấp của Chính phủ” tại khoản 1 Điều 56 là quy định khung phù hợp với kỹ thuật lập pháp; Chính phủ sẽ quy định chi tiết lộ trình và phân cấp cụ thể. Điểm d khoản 2 đã được bổ sung “đầu tư trang thiết bị” theo đề nghị của Đoàn ĐBQH Điện Biên.
- Về kết nối, chia sẻ dữ liệu: điểm h khoản 2 và điểm đ khoản 3 đã quy định trách nhiệm kết nối, chia sẻ dữ liệu của UBND cấp tỉnh và UBND cấp xã vào nền tảng số đo lường. Các yêu cầu kỹ thuật cụ thể về chuẩn hóa, bảo mật dữ liệu giao Chính phủ và Bộ trưởng Bộ KH&CN quy định chi tiết theo Điều 52b và Điều 52c.

	
	Đoàn ĐBQH            Hải Phòng
	Tại khoản 4 Điều 46 Dự thảo giao “Ủy ban nhân dân cấp xã... chủ trì, phối hợp với cơ quan, tổ chức có liên quan thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường trên địa bàn”. Tuy nhiên, năng lực thực thi chuyên môn về đo lường (kiểm tra sai số, đọc thuật toán, kiểm định thiết bị thông minh) của cán bộ cấp xã hiện nay chưa đáp ứng yêu cầu thực tiễn. Việc giao Ủy ban nhân dân cấp xã chủ trì kiểm
tra có nguy cơ dẫn đến hình thức, quá tải, hoặc lạm quyền nhũng nhiễu các cơ sở kinh doanh nhỏ lẻ. Đề nghị chỉ giao cấp xã trách nhiệm: “Phối hợp kiểm tra; phát hiện, ngăn chặn và xử lý vi phạm đối với các phương tiện đo cơ học, buôn bán nhỏ lẻ theo hướng dẫn của cơ quan quản lý chuyên ngành cấp trên.” cho
phù hợp hơn.
	Tiếp thu một phần
- Dự thảo tiếp thu giữ nguyên vai trò "chủ trì" của UBND cấp xã tại khoản 4 Điều 46, nhưng đã bổ sung giới hạn rõ ràng bằng cách dẫn chiếu đến điểm b khoản 3 Điều 56: cấp xã chỉ thực hiện kiểm tra đối với "phương tiện đo, phép đo, lượng hàng đóng gói sẵn theo phân cấp, phân quyền". Quy định này phù hợp với mô hình chính quyền địa phương hai cấp, đồng thời giới hạn phạm vi kiểm tra của cấp xã ở mức phương tiện đo đơn giản, dân sinh.
- Về nguồn lực, đào tạo và trang thiết bị: giao Chính phủ quy định chi tiết (khoản 5 Điều 46), trong đó bao gồm lộ trình bố trí nguồn lực và hỗ trợ kỹ thuật phù hợp. Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có trách nhiệm hỗ trợ cấp xã về nhân lực và thiết bị theo quy định tại Điều 56.
- Dự thảo tiếp thu đã giới hạn phạm vi kiểm tra của cấp xã bằng dẫn chiếu điểm b khoản 3 Điều 56: chỉ kiểm tra phương tiện đo, phép đo, lượng hàng đóng gói sẵn theo phân cấp, phân quyền. Đây là giải pháp cân bằng giữa yêu cầu quản lý tại cơ sở và năng lực thực tiễn của cấp xã.

	
	Sở KH&CN Hưng Yên
	- Xem xét bổ sung cơ chế chính sách cụ thể hỗ trợ Ủy ban nhân dân cấp cơ sở (xã, phường) thực hiện nhiệm vụ kiểm tra nhà nước về đo lường sau khi mô hình chính quyền 2 cấp được triển khai, đặc biệt về nhân lực, phương tiện kỹ thuật, thiết bị chuẩn đo lường và kinh phí thực hiện đã được quy định tại Nghị định số 132/2025/NĐ-CP.
	Tiếp thu
Dự thảo tiếp thu giao Chính phủ quy định chi tiết (khoản 5 Điều 46 và khoản 1 Điều 56), trong đó bao gồm lộ trình hỗ trợ nhân lực, thiết bị và kinh phí cho cấp xã. UBND cấp tỉnh có trách nhiệm hỗ trợ cấp xã về con người và trang thiết bị phù hợp điều kiện thực tiễn địa phương.

	20. Khoản 23 Điều 1 (Bãi bỏ khoản 13 Điều 3; Điều 31; Điều 33; Điều 34; điểm a khoản 1 Điều 39; điểm d khoản 2 Điều 39; Điều 50, Điều 51 liên quan dấu định lượng)
	Bộ Quốc phòng
	Tại khoản 23 Điều 1: Đề nghị bổ sung bãi bỏ điểm c khoản 4 Điều 43: “Kiểm tra việc thể hiện dấu định lượng”.
Lý do: Dự thảo đã bãi bỏ Điều 33, Điều 34 về “dấu định lượng”.
	Dự thảo tiếp thu giữ nguyên định hướng bãi bỏ phân loại hàng đóng gói sẵn nhóm 1, nhóm 2.
Phân loại này là nguồn gốc của thủ tục hành chính phức tạp (cấp giấy chứng nhận dấu V), không còn phù hợp với thông lệ OIML R87. Thay vào đó, trách nhiệm bảo đảm lượng hàng hóa được giao trực tiếp cho nhà sản xuất; hậu kiểm được thực hiện theo phương thức quản lý rủi ro (Điều 43 khoản 6). Cơ chế tự công bố trên nền tảng số đo lường sẽ được Bộ trưởng Bộ KH&CN quy định chi tiết.

	
	Bộ Công Thương
	Đề nghị rà soát lược bỏ cụm từ “dấu định lượng” tại tất cả các nội dung của Luật hiện hành để phù hợp với việc bãi bỏ khoản 13 Điều 3 Dự thảo về quy định “dấu định lượng”.
	

	
	Đoàn ĐBQH            Quảng Trị
	đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, sửa đổi theo hướng không bãi bỏ hoàn toàn sự phân loại. Giữ lại những quy định quản lý rủi ro đối với hàng đóng gói sẵn có nguy cơ cao, thay thế thủ tục cấp giấy phép vật lý bằng cơ chế “Tự công bố tiêu chuẩn trên Nền tảng số đo lường” trước khi lưu hành.
	

	
	Đoàn ĐBQH            Tuyên Quang
	Dự thảo bãi bỏ phân loại nhóm 1, nhóm 2 và bỏ việc sử dụng dấu định lượng (dấu “V”). Có ý kiến cho rằng việc bãi bỏ sự phân loại rườm rà này phù hợp tuyệt đối với thông lệ của Tổ chức Đo lường Pháp định Quốc tế(OIML). Tại khoản 1 Điều 32 sửa đổi quy định: “Lượng của hàng đóng gói sẵn... phải phù hợp với yêu cầu kỹ thuật đo lường do cơ quan quản lý nhà nước về đo lường có thẩm quyền quy định.”. Để tránh tình trạng cát cứ, mỗi địa phương tự quy định một kiểu, đề nghị
quy định rõ: “do Bộ Khoa học và Công nghệ quy định” hoặc “áp dụng theo tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật tương ứng”. Có ý kiến ủng hộ việc bãi bỏ phân loại hàng đóng gói sẵn thành 2 nhóm và bãi bỏ yêu cầu cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện sử dụng dấu định lượng (dấu V).
Lý do: Quy định hiện hành về dấu định lượng gây tốn kém, nhầm lẫn cho người tiêu dùng và không còn phù hợp với thông lệ quốc tế (như OIML R87). Việc bãi bỏ này giúp đơn giản hóa thủ tục, gắn trách nhiệm tự bảo đảm lượng hàng hóa cho nhà sản xuất.
	

	
	Đoàn ĐBQH            Hải Phòng
	Dự thảo bãi bỏ phân loại nhóm 1, nhóm 2 và bỏ việc sử dụng dấu định lượng (dấu “V”). Việc bãi bỏ sự phân loại rườm rà này phù hợp tuyệt đối với thông lệ của Tổ chức Đo lường Pháp định Quốc tế (OIML). Tại khoản 1 Điều 32 sửa đổi quy định: “Lượng của hàng đóng gói sẵn... phải phù hợp với yêu cầu kỹ thuật đo lường do cơ quan quản lý nhà nước về đo lường có thẩm quyền quy định.”. Để tránh tình trạng cát cứ, mỗi địa phương tự quy định một kiểu, đề nghị quy định rõ: “do Bộ Khoa học và Công nghệ quy định” hoặc “áp dụng theo tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật tương ứng”.
	Tiếp thu
- Dự thảo tiếp thu đã giao Bộ trưởng Bộ KH&CN quy định chi tiết Điều 32 (khoản 4 Điều 32 của dự thảo tiếp thu), thay cho "Chính phủ" trong dự thảo gốc – bảo đảm thống nhất thẩm quyền, tránh cát cứ địa phương.
- Về bãi bỏ đồng bộ cụm từ “dấu định lượng” trong toàn Luật (Bộ Công Thương, Bộ QP): dự thảo tiếp thu đã rà soát, bổ sung bãi bỏ điểm c khoản 4 Điều 43 “Kiểm tra việc thể hiện dấu định lượng” theo đề nghị của Bộ Quốc phòng để bảo đảm đồng bộ.

	21. Điều 2 và Điều 3 (Về Hiệu lực và Điều khoản chuyển tiếp)
	Đoàn ĐBQH 
Quảng Ngãi
	Về hiệu lực thi hành và điều khoản chuyển tiếp (Điều 2, Điều 3 Dự thảo Luật): Mặc dù Dự thảo đã quy định thời điểm có hiệu lực từ ngày 01/7/2027 và cho phép các hoạt động đã cấp phép được tiếp tục thực hiện theo thời hạn đã xác lập, tuy nhiên khoảng thời gian chuẩn bị (từ tháng 10/2026 đến tháng 7/2027) là chưa thực sự thỏa đáng. Việc xây dựng và vận hành Nền tảng số đo lường quốc gia, cũng như quá trình chuyển đổi từ hồ sơ giấy sang dữ liệu số, đòi hỏi nguồn lực lớn về công nghệ và thời gian để doanh nghiệp đầu tư hạ tầng, đào tạo nhân lực. Do đó, kiến nghị cơ quan soạn thảo cần xây dựng một lộ trình chuyển đổi chi tiết, phân kỳ cụ thể để tránh gây gián đoạn hoặc đình trệ hoạt động sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp.
	Tiếp thu
- Điều 3 khoản 3 dự thảo tiếp thu đã giao Chính phủ quy định chi tiết việc chuyển tiếp, bao gồm lộ trình phân kỳ cho từng lĩnh vực, đặc biệt là chuyển đổi số, bảo đảm không làm gián đoạn hoạt động bình thường. 
- Về Nền tảng số đo lường: Điều 52c khoản 3 giao Chính phủ quy định lộ trình, phạm vi áp dụng và thí điểm phù hợp điều kiện kỹ thuật.

	22. Điều 2. Điều khoản thi hành
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Xem xét, bổ sung vào Điều 2 của văn bản dự thảo nội dung sau: 
- “1. Điều 25 của Luật Đo lường số 04/2011/QH13 hết hiệu lực kể từ ngày 01/7/2026” - Lý do: Nhằm tháo gỡ khó khăn, vướng mắc đối với các tổ chức đang hoạt động nhưng không đảm bảo tư cách pháp nhân.
	Tiếp thu một phần
Dự thảo tiếp thu đã sửa đổi toàn bộ Điều 25 (Tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm) theo hướng bỏ yêu cầu "được thành lập theo quy định của pháp luật Việt Nam" đối với tổ chức kiểm định phương tiện đo nhóm 1, chỉ còn áp dụng đối với tổ chức được chỉ định kiểm định nhóm 2. Điều này đã giải quyết vướng mắc về tư cách pháp nhân mà không cần quy định điều khoản hiệu lực riêng.

	
	Sở KH&CN Thái Nguyên
	“Bãi bỏ điểm a khoản 1 Điều 25 của Luật Đo lường số 04/2011/QH13 kể từ
ngày Luật này có hiệu lực thi hành”
Lý do: Nhằm tháo gỡ khó khăn, vướng mắc đối với các tổ chức đang hoạt động nhưng không đảm bảo tư cách pháp nhân, vì hiện tại một số tổ chức dịch vụ trực thuộc sở, ngành, tổng công ty nên tài sản và quyền quản lý tài sản thuộc sở, ngành, công ty.
	

	23. Điều 3. Điều khoản chuyển tiếp
	Bộ Tư pháp
	Điều khoản chuyển tiếp tại khoản 2 Điều 3 dự thảo Luật cần được rà soát hoàn thiện để bảo đảm không có khoảng trống pháp lý khi triển khai thi hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường.
	Tiếp thu
Điều 3 dự thảo tiếp thu đã được rà soát và chỉnh lý đầy đủ 3 khoản: (1) các hoạt động đã được cấp phép tiếp tục thực hiện theo nội dung và thời hạn xác lập; (2) quyền, nghĩa vụ thực hiện theo Luật mới kể từ ngày có hiệu lực; (3) Chính phủ quy định chi tiết chuyển tiếp bảo đảm không gián đoạn. Quy định này bảo đảm không có khoảng trống pháp lý.

	
	Đoàn ĐBQH            Điện Biên
	Khoản 3 của dự thảo Luật quy định “Chính phủ quy định chi tiết việc chuyển tiếp bảo đảm phù hợp với yêu cầu quản lý nhà nước và không làm gián đoạn hoạt động bình thường của tổ chức, cá nhân”.
Đề nghị quy định các nội dung giao Chính phủ quy định việc chuyển tiếp; thời hạn áp dụng điều khoản chuyển tiếp để quy định được chặt chẽ.
	Tiếp thu một phần
Khoản 3 Điều 3 giao Chính phủ quy định chi tiết, bao gồm thời hạn áp dụng chuyển tiếp cho từng trường hợp cụ thể. Việc quy định thời hạn cứng trong Luật có thể thiếu linh hoạt khi thực tiễn triển khai đa dạng; giao Chính phủ quy định là phù hợp với kỹ thuật lập pháp và bảo đảm tính linh hoạt cần thiết.

	
	Đoàn ĐBQH            Khánh Hòa
	Đề nghị nghiên cứu, quy định cụ thể thời hạn tối đa để các tổ chức đang thực hiện hoạt động đo lường phải cập nhật dữ liệu lên “Nền tảng số hoạt động đo lường” để đảm bảo tính liên tục của dữ liệu quốc gia.
	Tiếp thu
Thời hạn cập nhật dữ liệu lên nền tảng số sẽ được Chính phủ quy định theo lộ trình phân kỳ theo từng loại đối tượng và lĩnh vực tại Nghị định hướng dẫn Điều 52b và Điều 52c.

	24. CÁC NỘI DUNG KHÁC

	Bổ sung khái niệm
	Viện kiểm định Công nghệ và môi trường
	Bổ sung khái niệm "Hiệu chỉnh" (Adjustment):
Bổ sung khoản 15 Điều 3: "Hiệu chỉnh (Adjustment) là hoạt động can thiệp kỹ thuật vào phương tiện đo để đưa sai số về phạm vi cho phép". Quy định rõ: Tổ chức kiểm định/hiệu chuẩn được phép thực hiện hiệu chỉnh nếu có quy trình được hãng sản xuất hoặc cơ quan thẩm quyền phê duyệt.
	Hiệu chỉnh là hoạt động kỹ thuật được quy định trong tài liệu kỹ thuật hoặc quy định/ quy trình nội bộ sẽ phù hợp hơn khi quy định ở trên luật.
Hiện nay khái niệm “hiệu chỉnh” không được đề cập trong VIM hoặc VIML. 
Bộ KH&CN tiếp tục nghiên cứu để đưa ra phương án tối ưu tạo thuận lợi cho các tổ chức, doanh nghiệp thực hiện pháp luật về đo lường.

	
	Bà Liên (Trung tâm Kỹ thuật Quan trắc Môi trường Đồng Nai)
	Kiến nghị bổ sung định nghĩa "cân chỉnh" (hiệu chỉnh) thiết bị vào Điều 3 để thuận lợi áp dụng thông tư của lĩnh vực môi trường.
	

	
	Ông Dương Thành Nam (Viện Kiểm định và Công nghệ Môi trường)
	Vấn đề hiệu chỉnh (Adjustment): Luật chưa quy định việc hiệu chỉnh phương tiện đo (đặc biệt là thiết bị hóa lý cần hiệu chỉnh hàng ngày để tránh bị trôi). Các tổ chức không dám làm vì sợ bị quy kết là can thiệp số liệu, dù ISO 6165 có yêu cầu. Cần luật hóa để tổ chức yên tâm làm việc (tuyệt đối không hiệu chỉnh trong quá trình kiểm định).
	

	Khoản 4 Điều 3 
	Bộ KH&CN
 (Vụ KHKT và CN)
	Khoản 4, đề nghị cân nhắc sửa đổi nội dung này theo hướng bao gồm cả phương tiện, hệ thống có tích hợp phần mềm cho thống nhất với nội dung sửa đổi tại khoản 5 về phương tiện đo.
	Tiếp thu
Dự thảo tiếp thu đã sửa đổi định nghĩa “Phương tiện đo” thành: “Phương tiện đo là thiết bị được dùng để thực hiện phép đo, độc lập hoặc kết hợp với một hoặc một số thiết bị phụ”. Cách diễn đạt này phù hợp với thuật ngữ quốc tế (VIM) và bao quát cả các hệ thống đo tích hợp phần mềm.

	Khoản 4 Điều 5, Tên Chương VII; Mục 2 Chương V
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Xem xét sửa đổi, bổ sung khoản 4 Điều 5 Luật Đo lường như sau “Khuyến khích tổ chức, cá nhân sử dụng đơn vị đo pháp định để thay thế đơn vị đo khác; Khuyến khích, hỗ trợ tổ chức áp dụng hệ thống quản lý chất lượng trong hoạt động đo lường phù hợp với tiêu chuẩn quốc gia, tiêu chuẩn quốc tế. Ưu tiên sử dụng tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được công nhận, chứng nhận hệ thống quản lý chất lượng phục vụ quản lý nhà nước về đo lường.”
	Dự thảo tiếp thu giữ nguyên khoản 4 Điều 5 như Luật hiện hành.
Các chính sách khuyến khích và ưu tiên đề nghị đưa ra đã được bao quát trong các điều khoản về chính sách của Nhà nước (Điều 5) và quy định về kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm (Điều 25). Việc sửa đổi thêm có thể tạo ra sự chồng chéo.

	
	Đoàn ĐBQH            Điện Biên
	Đề nghị rà soát lại các chương, mục tại dự thảo Luật để thiết kế cho phù hợp, cụ thể:
+ Mục 2 Chương V quy định về lượng của hàng đóng gói sẵn hiện tại chỉ còn 01 Điều (Điều 32).
+ Chương VII Kiểm tra, thanh tra, xử lý vi phạm pháp luật về đo lường: Đề nghị sửa tên Chương thành “Kiểm tra, xử lý vi phạm pháp luật về đo lường” vì hiện tại nội dung dự thảo Luật đã không quy định về thanh tra. Đồng thời đề nghị xem xét tên và việc thiết kế các mục trong Chương này.
+ Điều 52a về Nguyên tắc chuyển đổi số hoạt động đo lường; Điều 52b về Nền tảng số hoạt động đo lường; Điều 52 c về Quản lý và khai thác dữ liệu đo lường trên môi trường số quy định tại Chương VII về Kiểm tra, xử lý vi phạm pháp luật về đo lường là chưa phù hợp. Đề nghị đưa các điều này về Chương I - Những quy định chung
	Tiếp thu một phần
- Dự thảo tiếp thu đã bỏ cụm từ “Thanh tra” tại tên Chương VII theo đề nghị. Về Mục 2 Chương V (Điều 32): giữ nguyên cấu trúc mục để bảo đảm tính hệ thống và dễ tra cứu, dù chỉ còn một điều.
- Về vị trí Điều 52a, 52b, 52c: giữ nguyên trong Chương VIIa (sau Chương VII). Chuyển đổi số đo lường là nội dung đặc thù cần quy định thành chương riêng; đưa vào Chương I không phù hợp kỹ thuật lập pháp.

	Điều 7 
	Đoàn ĐBQH 
Đồng Tháp
	Đề nghị xem xét, bổ sung vào Dự thảo: Sửa đổi, bổ sung khoản 4 Điều 7 của Luật Đo lường năm 2011, cụ thể như sau: “4. Giả mạo, tẩy xóa, sửa chữa nội dung trên dấu kiểm định, tem kiểm định, giấy chứng nhận kiểm định.”
Lý do: Quy định về dấu định lượng trong Dự thảo đã bị bãi bỏ.
	[bookmark: _GoBack]Tiếp thu
- Dự thảo tiếp thu đã sửa khoản 4 Điều 7: “4. Giả mạo, tẩy xóa, sửa chữa nội dung, kết quả kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm” – phạm vi rộng hơn đề nghị, bao gồm cả hiệu chuẩn và thử nghiệm, bảo đảm đồng bộ với việc bãi bỏ dấu định lượng.
- Về bổ sung hành vi bị cấm can thiệp phần mềm và dữ liệu số: dự thảo tiếp thu đã bổ sung hai khoản mới vào Điều 7: (5) “Can thiệp làm sai lệch, giả mạo hoặc hủy hoại dữ liệu đo lường, kết quả đo lường trên Nền tảng số hoạt động đo lường và môi trường điện tử”; (6) “Can thiệp vào cấu trúc, phần mềm, thiết bị phụ trợ của phương tiện đo hoặc phá vỡ, làm giả các biện pháp bảo vệ, niêm phong (bao gồm cả niêm phong số) nhằm làm sai lệch kết quả đo”.

	
	Đoàn ĐBQH 
Cao Bằng
	Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu, bổ sung một khoản quy định về hành vi bị cấm như sau:
“Cố ý can thiệp vào hạ tầng kỹ thuật, phần mềm ứng dụng hoặc sử dụng các biện pháp công nghệ để làm sai lệch, giả mạo, xóa bỏ dữ liệu trên nền tảng số hoạt động đo lường.”
Lý do: Dự thảo Luật đã bổ sung quy định về Nền tảng số trong hoạt động đo lường, tuy nhiên các quy định về hành vi bị cấm tương ứng chưa được thể hiện rõ. Việc bổ sung nội dung này là cần thiết nhằm thiết lập hành lang pháp lý ngăn chặn các vi phạm công nghệ cao, đảm bảo tính chính xác của dữ liệu và an ninh, an toàn hệ thống.
	

	
	Đoàn ĐBQH 
Khánh Hòa
	Bổ sung khoản 5 Điều 7 (Những
hành vi bị cấm của Luật Đo lường năm 2011), cụ thể như sau: “5. Cố ý can thiệp, phá vỡ niêm phong số (digital seal), thay đổi mã nguồn, thuật toán của phần mềm tích hợp trong phương tiện đo, hệ thống đo nhằm làm sai lệch kết quả đo.”
Lý do: Dự thảo đã mở rộng khái niệm phương tiện đo bao gồm cả hệ thống có tích hợp phần mềm để thực hiện phép đo (Điều 3). 
Tuy nhiên, tại Điều 7 (Những hành vi bị cấm), chưa có chế tài cụ thể cho việc can thiệp phần mềm.
	

	
	Sở KH&CN
Khánh Hòa
	Đề nghị bổ sung vào Dự thảo: 
Sửa đổi, bổ sung khoản 4 Điều 7 của Luật Đo lường năm 2011, cụ thể như sau: 
+ “4. Giả mạo, tẩy xóa, sửa chữa nội dung trên dấu kiểm định, tem kiểm định, giấy chứng nhận kiểm định.”
+ “5. Cố ý can thiệp, phá vỡ niêm phong số (digital seal), thay đổi mã nguồn, thuật toán của phần mềm tích hợp trong phương tiện đo, hệ thống đo nhằm làm sai
lệch kết quả đo.”
Lý do: 
+ Quy định về dấu định lượng trong Dự thảo đã bị bãi bỏ.
+ Dự thảo đã mở rộng khái niệm phương tiện đo bao gồm cả hệ thống có tích hợp phần mềm để thực hiện phép đo (Điều 3). Tuy nhiên, tại Điều 7 (Những hành vi bị cấm), chưa có chế tài cụ thể cho việc can thiệp phần mềm.
	

	
	Sở KH&CN Đà Nẵng
	Đề nghị bổ sung khoản 6 sau khoản 5 Điều 1 Dự thảo Luật với nội dung quy định sửa đổi khoản 4 Điều 7 Luật Đo lường, trong đó bãi bỏ quy định “dấu định lượng”. Theo đó, khoản 4 Điều 7 được sửa đổi thành như sau: “6. Sửa đổi khoản 4 Điều 7: 4. Giả mạo, tẩy xóa, sửa chữa nội dung trên dấu kiểm định, tem kiểm định, giấy chứng nhận kiểm định.” Lý do: phù hợp với việc bãi bỏ quy định về “dấu định lượng” tại khoản 13 Điều 3, Điều 34 và điểm a, d khoản 1 Điều 39 của Luật Đo lường hiện hành so với quy định tại khoản 23 Điều 1 Dự thảo Luật.
	

	Khoản 2, khoản 5 Điều 12 
	
	Đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu bổ sung nội dung “Sửa đổi, bổ sung khoản 2, khoản 5 Điều 12” để bảo đảm sự phù hợp và đồng bộ giữa các văn bản quy phạm pháp luật. 
Lý do: Các nội dung khoản 2, khoản 5 Điều 12 đã được sửa đổi, bổ sung tại điểm a, điểm b khoản 1 Điều 16 Luật số 35/2018/QH14 đã được sửa đổi, bổ sung tại điểm a và điểm b khoản 1 Điều 16 Luật số 35/2018/QH14. Việc bổ sung nhằm đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ giữa dự thảo Luật với các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành.
	Sau khi rà soát, những Điều khoản đã được sửa đổi, bổ sung tại điểm a và điểm b khoản 1 Điều 16 Luật số 35/2018/QH14, Bộ KH&CN sẽ không đưa vào nội dung tại dự thảo Luật nữa.

	Khoản 6 Điều 14
	Tập đoàn điện lực Việt Nam
	việc duy trì thủ tục chứng nhận chuẩn công tác hiện nay mang tính quản lý hành chính, không làm gia tăng giá trị bảo đảm kỹ thuật, đồng thời tạo ra sự trùng lặp với cơ chế công nhận năng lực kỹ thuật. Kiến nghị bãi bỏ thủ tục chứng nhận chuẩn công tác
	Tiếp thu, nghiên cứu và đề xuất phương án tối ưu để tạo thuận lợi cho doanh nghiệp trong quá trình thực hiện pháp luật về đo lường.

	
	Ông Hoan (Tổng công ty Điện lực Miền Nam - EVN SPC)
	Đề nghị cắt giảm thủ tục hành chính: Công nhận thiết bị chuẩn tại UBND tỉnh khi đã có cấp chứng nhận kỹ thuật từ Viện Đo lường.
	Nghiên cứu thêm các ý kiến khác

	Điều 16 (quy định về phương tiện đo)
	Sở KH&CN An Giang
	“Phương tiện đo được sử dụng để định lượng hàng hóa, dịch vụ trong mua bán, thanh toán, bảo đảm an toàn, bảo vệ sức khỏe cộng đồng, bảo vệ môi trường, trong thanh tra, kiểm tra, giám định tư pháp và trong các hoạt động công vụ khác (sau đây gọi là
phương tiện đo nhóm 2) thuộc Danh mục phương tiện đo nhóm 2 phải được kiểm soát theo yêu cầu kỹ thuật đo lường do cơ quan quản lý nhà nước về đo lường có
thẩm quyền quy định áp dụng. Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ ban hành Danh mục phương tiện đo nhóm 2.”
Tuy nhiên, thực tế có nhiều phương tiện đo được sử dụng với mục đích “để định lượng hàng hóa, dịch vụ trong mua bán, thanh toán,” … hàng hóa, dịch vụ có giá trị lớn nhưng không có tên trong Danh mục phương tiện đo nhóm 2 (tại Thông tư quy định về phương tiện đo nhóm 2) như cân bồn, cân phễu, … điều này gây khó khăn cho công tác quản lý nhà nước về đo lường đối với việc sử dụng phương tiện đo nhóm 2, đề nghị cần làm rõ hơn quy định này để địa phương có đủ căn cứ để áp dụng khi thực hiện công tác quản lý nhà nước về đo lường.
	Ghi nhận và sẽ rà soát.
Danh mục phương tiện đo nhóm 2 do Bộ trưởng Bộ KH&CN ban hành theo Thông tư. Bộ KH&CN sẽ rà soát tổng thể Danh mục để bổ sung, lược bỏ một số phương tiện đo phù hợp với năng lực kiểm định, thử nghiệm hiện có và thực tiễn quản lý tại địa phương.

	
	Sở KH&CN Lai Châu
	Đề nghị Luật sửa đổi phải có làm rõ được khái niệm giữa phương tiện đo nhóm 1, và phương tiện đo nhóm 2. Tránh định nghĩa chung chung. Trong thực tế hoạt động kiểm tra, gặp rất nhiều khó khăn vướng mắc trong việc phân
biệt giữa PTĐ nhóm 1 và nhóm PTĐ nhóm 2 dẫn đến khó trong xử lý vi phạm.
	Dự thảo tiếp thu giữ nguyên cách phân định hiện hành.
Luật Đo lường (Điều 16) đã quy định rõ: phân định nhóm 1 và nhóm 2 dựa trên "mục đích sử dụng", không phải cấu tạo vật lý. Cách tiếp cận này tuân thủ Khuyến nghị OIML: Nhà nước chỉ bắt buộc kiểm soát (Nhóm 2) đối với phương tiện đo ảnh hưởng trực tiếp đến công bằng thương mại, sức khỏe và môi trường. Nếu định nghĩa cứng theo tên thiết bị sẽ làm tăng chi phí tuân thủ và hạn chế quyền tự chủ doanh nghiệp.

	
	Viện kiểm định Công nghệ và môi trường
	Hiện nay, việc ban hành Thông tư danh mục PTĐ nhóm 2 (như Thông tư 03/2025) đang chạy trước năng lực thực tế. Ví dụ, thiết bị đo O3 (Ozone) hoặc Bụi yêu cầu hệ thống tạo khí chuẩn và buồng chuẩn cực kỳ phức tạp, chưa có hệ thống chuẩn và không đảm bảo liên kết chuẩn. Khi Bộ KH&CN ban hành danh mục mà chưa có đơn vị nào được chỉ định đủ năng lực, vô hình trung đầy doanh nghiệp vào thế "phạm luật khách quan". Hệ lụy là người dùng vi phạm luật vì "muốn kiểm định nhưng không có nơi làm".
Bổ sung quy định tại Điều 16: Danh mục PTĐ nhóm 2 phải được rà soát hàng năm. Loại bỏ khỏi danh mục hoặc tạm dừng áp dụng đối với các thiết bị chưa đủ hạ tầng kỹ thuật (chuẩn, quy trình, tổ chức chỉ định) để thực thi. Đồng thời cần xem xét, khi ban hành Thông tư danh mục PTĐ nhóm 2 phải đảm bảo việc đã có quy trình kiểm định được ban hành và có đủ đơn vị được đào tạo và đảm bảo liên kết chuẩn của thiết bị chuẩn (có đơn vị được chỉ định hiệu chuẩn chuẩn đối với các quy trình trên).
Hiện nay cứ thấy chữ "bảo vệ môi trường" là mặc định phải kiểm định. Điều này gây quá tải và lãng phí cho các thiết bị chỉ dùng để giám sát nội bộ, khống dùng để xử phạt.
- Sửa đổi định nghĩa PTĐ nhóm 2: Chi bao gồm các phương tiện đo dùng để kết luận vi phạm hành chính, tính phí/thuế môi trường hoặc phục vụ giám định tư pháp. Các thiết bị giám sát quy trình sản xuất nội bộ thuộc nhóm 1.
	Ghi nhận ý kiến.
Bộ KH&CN sẽ rà soát tổng thể Danh mục phương tiện đo nhóm 2 để đề xuất bổ sung, lược bỏ phù hợp năng lực kiểm định, thử nghiệm hiện có. Đây là nội dung quản lý dưới Luật sẽ được xử lý trong quá trình sửa đổi Thông tư.

	
	Ông Dương Thành Nam (Viện Kiểm định và Công nghệ Môi trường)
	Về phương tiện đo nhóm 2: Nhiều thiết bị nằm trong danh mục nhưng lại chưa có quy trình kiểm định hoặc chưa có tổ chức được chỉ định, gây khó khăn khi giải thích với khách hàng. Cần quy định danh mục phải đi kèm quy trình và tổ chức thực hiện.
	Ghi nhận ý kiến.
Bộ KH&CN sẽ rà soát tổng thể Danh mục phương tiện đo nhóm 2 để đề xuất bổ sung, lược bỏ phù hợp năng lực kiểm định, thử nghiệm hiện có. Đây là nội dung quản lý dưới Luật sẽ được xử lý trong quá trình sửa đổi Thông tư.

	
	
	Về phương tiện đo nhóm 1: Thiếu cơ chế khuyến khích các nhà khoa học trong nước nghiên cứu, sản xuất chuẩn đo lường, dẫn đến phụ thuộc hàng nhập ngoại (ví dụ: Viện Hàn lâm nghiên cứu nhưng bị vướng).
	

	Các ý kiến khác liên quan đến phương tiện đo
	Ông Hoan (Tổng công ty Điện lực Miền Nam - EVN SPC)
	Đề xuất đổi mới chu kỳ kiểm định công tơ điện tử: Thay vì chu kỳ cứng 6 năm, nên học tập mô hình của Anh, Malaysia là quản lý theo lô; khi xác suất sai số của lô đạt tỷ lệ nhất định mới tháo xuống thay, vì thiết bị điện tử thường chạy đến lúc hỏng.
	Tiếp thu ý kiến.
Pháp luật cần có nguyên tắc linh hoạt, dựa trên bằng chứng khoa học để điều chỉnh chu kỳ kiểm định phù hợp với từng loại công nghệ. Khi chuyển từ thiết bị cơ sang điện tử, cơ chế quản lý phải thay đổi đồng bộ. Nội dung này sẽ được nghiên cứu sửa đổi trong các văn bản dưới Luật.

	
	Bà Hằng (Công ty CP Điện tử DGS)
	Nêu vướng mắc: Thông tư 07/2019 quy định đồng hồ nước điện tử phải kiểm định 36 tháng/lần, trong khi đồng hồ cơ là 5 năm, công tơ điện là 6 năm. Việc này làm giảm tính cạnh tranh của sản phẩm điện tử vì tốn kém chi phí tháo lắp cho công ty cấp nước, dù đối tác Nhật Bản của công ty để đến 10 năm mới phải kiểm định.
	Ghi nhận ý kiến; pháp luật cần có nguyên tắc linh hoạt, dựa trên bằng chứng khoa học để điều chỉnh chu kỳ kiểm định cho phù hợp. Việc quy định thời hạn kiểm định ngắn hơn đối với công nghệ mới, tốt hơn là không phù hợp với triết lý quản lý và sẽ được nghiên cứu sửa đổi ngay trong quy định dưới Luật.

	
	
	Nêu vướng mắc thứ 2: Công ty chế tạo bộ đọc thông minh gắn lên đồng hồ cơ có sẵn, đã hoạt động ổn định 5 năm tại Sawaco nhưng hiện chưa có quy chuẩn, quy định nào để kiểm định thiết bị này, gây khó khăn khi bán hàng.
	Ghi nhận ý kiến; đề nghị doanh nghiệp gửi hồ sơ kỹ thuật để nghiên cứu. Định hướng là xem xét áp dụng cơ chế thử nghiệm (sandbox) trong đo lường đối với các thiết bị công nghệ mới.

	
	Ông Vùng Thanh Lân (Xí nghiệp Dịch vụ Dầu khí Vietsovpetro)
	Nêu khó khăn: Thiết bị đo trên các tàu chứa dầu và bồn chứa dầu khí thương mại thuộc nhóm 2 bắt buộc phải "kiểm định" theo luật, nhưng do đặc thù kỹ thuật, hàng năm các trung tâm chỉ có thể ra biển thực hiện "hiệu chuẩn". Đề nghị luật tháo gỡ vấn đề này cho doanh nghiệp vì không thể làm kiểm định.
	Tiếp thu ý kiến; đối với hệ thống đo là một phần của công nghệ, không thể tháo rời thì cần đánh giá hệ thống đo và hiệu chuẩn phù hợp với thông lệ quốc tế. Nếu quy định hiện hành đi ngược công nghệ và thông lệ quốc tế thì phải nghiên cứu điều chỉnh quy định.

	
	Bà Sơn (Trung tâm Quan trắc Môi trường TP.HCM)
	Nêu vướng mắc liên quan Thông tư 10 của Bộ Tài nguyên Môi trường (TNMT): Yêu cầu kiểm tra thiết bị bằng chất chuẩn, nếu lệch trên 10% phải hiệu chuẩn lại. Xin làm rõ thuật ngữ ranh giới giữa việc "hiệu chỉnh" (cân chỉnh) do đơn vị vận hành thực hiện và "hiệu chuẩn" do cơ quan có chức năng thực hiện.
	Thông tư chuyên ngành do bộ quản lý chuyên ngành ban hành thì bộ đó có thẩm quyền giải thích. Về nguyên lý đo lường, chỉ bắt buộc hiệu chuẩn/kiểm định lại khi có tác động làm thay đổi độ chính xác của phương tiện đo; nếu thao tác hiệu chỉnh chỉ là sử dụng bình thường, không làm thay đổi bản chất thiết bị thì không nên tạo thêm gánh nặng chi phí.

	
	
	Thông tư 10 cũng yêu cầu đánh giá độ chính xác tương đối bằng 6 mẫu nước thải, nếu lệch 20% phải hiệu chuẩn lại, dẫn đến tình trạng thiết bị đo đạt với chất chuẩn nhưng không đạt trên nền nước thải thực tế, gây lúng túng khi thực hiện pháp luật đo lường.
	Bộ KH&CN ghi nhận ý kiến; việc lấy 6 mẫu đối chứng nằm ở ranh giới giữa thử nghiệm và hiệu chuẩn, sẽ được trao đổi lại với bộ quản lý chuyên ngành để làm rõ.

	
	Ông Tiến (Công ty CP BOO Nước Thủ Đức)
	Công ty có đồng hồ lưu lượng nước rất lớn (trên DN1000). Đồng hồ nhóm 2 thì có hạ tầng để kiểm định, nhưng đồng hồ nước thô công ty muốn tự nguyện kiểm định thì hiện chưa có trung tâm nào đủ năng lực hạ tầng. Hỏi: Nhà nước có lộ trình nâng cấp hạ tầng kiểm định size lớn không? Nếu luật bắt buộc kiểm định nhưng không có nơi nào làm được thì hướng giải quyết trong luật ra sao?
	Quản lý nhà nước không được quy định bắt buộc nếu không có năng lực thực hiện. Đối với các trường hợp đặc thù có thể nghiên cứu chấp nhận kết quả đo kiểm của đối tác nước ngoài theo cơ chế thừa nhận lẫn nhau (MRA), hoặc đánh giá hệ thống đo thay cho kiểm định định kỳ; trường hợp đặc biệt quan trọng thì Nhà nước phải đầu tư hạ tầng tương xứng.

	
	Bà Liên (Trung tâm Kỹ thuật Quan trắc Môi trường Đồng Nai)
	Nêu khó khăn bị chèn ép: Khi đi "nối chuẩn", các đơn vị giữ chuẩn quốc gia từ chối thực hiện vì sợ cạnh tranh, gây độc quyền, đề nghị luật có cách quản lý vấn đề này.
	Tiếp thu ý kiến và nghiên cứu sửa đổi quy định (nếu cần thiết) nhằm đưa ra giải pháp phù hợp ngăn chặn đối tình trạng đơn vị giữ chuẩn quốc gia lợi dụng vị thế độc quyền để từ chối đối thủ.

	
	Đại diện Sở KH&CN TP.HCM
	Vướng mắc hạ tầng: Thiếu cơ sở và quy trình kiểm định cho máy toàn đạc điện tử, nhiệt kế y học, trạm sạc pin, thấu kính thị lực (hiện chỉ Viện Đo lường làm được). Đề nghị sớm quy hoạch hạ tầng các vùng miền.
	Không thể đặt ra quy định bắt buộc khi chưa có đủ năng lực thực hiện; trường hợp cần thiết phải tính đến phương án đầu tư hạ tầng, quy hoạch năng lực hoặc chấp nhận kết quả đo kiểm phù hợp để tránh ách tắc hoạt động thực tiễn.

	Khoản 2 Điều 19 (quy định về yêu cầu đối với phương tiện đo nhóm 2)
	Sở KH&CN An Giang
	“Phương tiện đo nhóm 2 phải được kiểm soát về đo lường bằng một hoặc một số biện pháp sau đây: a) Phê duyệt mẫu khi sản xuất, nhập khẩu; b) Kiểm định ban đầu trước khi đưa vào sử dụng; c) Kiểm định định kỳ trong quá trình sử dụng; d) Kiểm định sau sửa chữa.”
Đề nghị xem xét có quy định ràng buộc về số năm sử dụng (tuổi thọ) đối với phương tiện đo nhóm 2 để thực hiện các biện pháp đảm bảo
đo lường, do việc chỉ dựa vào kết quả kiểm định mà không tính đến tuổi thọ phương tiện đo đang bộc lộ một số hạn chế: Các linh kiện, thiết bị điện tử sẽ không còn ổn định sau một thời gian dài sử dụng, vận hành; một thiết bị có thể đạt tại thời điểm kiểm định, nhưng sai số sẽ nhảy vọt ngay sau đó do độ ổn định phương tiện đo không còn được duy trì. Việc cố gắng duy trì, sửa chữa các thiết bị quá cũ (như cột đo xăng dầu đời cũ) gây tốn kém và tiềm ẩn rủi ro gian lận cao hơn do công nghệ lạc hậu. Thiếu quy định về số năm sử dụng dẫn đến việc các thiết bị cũ từ nước ngoài được nhập khẩu về Việt Nam dưới dạng "đã qua sử dụng" nhưng vẫn hoạt động, gây ảnh hưởng đến hiệu quả kinh tế chung.
	Ghi nhận ý kiến. 
Tuy nhiên, kết quả đo có chính xác hay không không hoàn toàn phụ thuộc vào phương tiện đo cũ hay mới. Số năm sử dụng phương tiện đo được khuyến cáo của nhà sản xuất. Vì vậy căn cứ để quyết định phương tiện đo đó có được sử dụng hay không sẽ phụ thuộc vào kết quả kiểm định (đạt yêu cầu kỹ thuật đo lường).

	Điều 20. Phê duyệt mẫu phương tiện đo
	Tập đoàn Công nghiệp - Viễn thông Quân đội (VIETTEL)
	1. Bổ sung quy định về việc thừa nhận kết quả phê duyệt mẫu phương tiện đo nhập khẩu đã đạt tiêu chuẩn quốc tế
- Dự thảo: Chưa quy định.
- Đề xuất: Bổ sung khoản 1b Điều 20 như sau: Đối với mẫu phương tiện đo nhập khẩu đạt tiêu chuẩn của tổ chức đo lường quốc tế hoặc đạt tiêu chuẩn của cơ quan đo lường có thẩm quyền của nước ngoài mà Việt Nam đã ký kết thỏa thuận công nhận, cơ sở nhập khẩu thực hiện thông báo cho cơ quan nhà nước về đo lường có thẩm quyền.
- Lý do: Theo khoản 1 Điều 20 Luật hiện hành đang quy định tất cả các mẫu phương tiện đo phải thực hiện đăng ký phê duyệt. Để giảm bớt thủ tục hành chính, đẩy nhanh quá trình đưa các thiết bị đo lường tiên tiến trên thế giới vào Việt Nam, đề xuất bổ sung quy định về việc thừa nhận kết quả phê duyệt mẫu của các tổ chức đo lường quốc tế uy tín (như OIML - Việt Nam là thành viên chính thức năm 2003) hoặc các quốc gia đã ký kết Thỏa thuận công nhận lẫn nhau về đo lường (MRA - Việt Nam đã gia nhập năm 2004).
	Luật Đo lường năm 2011 đã có quy định nguyên tắc về việc miễn giảm thử nghiệm mẫu tại đoạn cuối của Điều 20 “Mẫu phương tiện đo có thể được miễn, giảm thử nghiệm. Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định việc miễn, giảm thử nghiệm mẫu phương tiện đo.”
Hiện nay, việc quy định chi tiết các trường hợp được xem xét để miễn giảm thử nghiệm mẫu đã được quy định chi tiết tại Thông tư số 23/2013/TT-BKHCN. 
Bộ KH&CN ghi nhận ý kiến và sẽ tiếp tục hoàn thiện thêm tại văn bản hướng dẫn dưới luật.

	
	Tập đoàn điện lực Việt Nam
	Đề nghị cải cách quy định về phê duyệt mẫu phương tiện đo nhóm 2 theo hướng: (i) công nhận kết quả thử nghiệm, phê duyệt mẫu của các tổ chức thử nghiệm nước ngoài phù hợp tiêu chuẩn quốc tế để miễn, giảm thử nghiệm phê duyệt mẫu; (ii) miễn phê duyệt mẫu đối với các đơn vị nhập khẩu cùng kiểu phương tiện đo đã được phê duyệt; (iii) miễn phê duyệt mẫu đối với phương tiện đo nhóm 2 nhập khẩu nhỏ lẻ đồng bộ theo dự án đầu tư hoặc thiết kế tích hợp đồng bộ trong dây chuyền công nghệ.
	

	
	Ông Trung (EVN)
	- Đề xuất miễn thủ tục phê duyệt mẫu đối với đơn vị nhập khẩu phương tiện đo, nếu phương tiện đó đã được một đơn vị khác phê duyệt trước đó để tránh lãng phí, trùng lặp.
- Nhiều thiết bị phát điện/truyền tải tích hợp sẵn phương tiện đo đồng bộ, rất khó tháo rời để mang đi thử nghiệm. Đề nghị miễn phê duyệt mẫu cho các thiết bị nhập khẩu đồng bộ này hoặc công nhận kết quả thử nghiệm của nước ngoài theo chuẩn quốc tế.
	- Quy định tại Thông tư số 23/2013/TT-BKHCN hiện hành đã quy định miễn thử nghiệm mẫu khi một đơn vị cho phép một đơn vị khác sử dụng kết quả phê duyệt mẫu.
- Công nhận kết quả đo kiểm nước ngoài (MRA) là nguyên lý bắt buộc của quản lý nhà nước; đối với thiết bị tích hợp đồng bộ, cần nghiên cứu thêm cách thức khả thi trong quá trình xây dựng, sửa đổi các văn bản dưới Luật. 

	
	Ông Phan Linh (Petrolimex)
	Phản biện đề xuất của EVN về dùng chung kết quả phê duyệt mẫu: Doanh nghiệp tiên phong bỏ tiền, công sức đi phê duyệt mẫu, không thể để doanh nghiệp đối thủ được hưởng lợi miễn phí. Cần có cơ chế bắt buộc phải có sự đồng thuận của doanh nghiệp đi trước.
	Ghi nhận sự mâu thuẫn lợi ích giữa nhóm muốn dùng chung kết quả phê duyệt mẫu và nhóm muốn bảo vệ cạnh tranh; sẽ tìm nghiên cứu, xây dựng giải pháp tối ưu trong quá trình xây dựng, sửa đổi các văn bản dưới luật.

	
	Ông Nguyễn Văn Kính (Công ty TNHH Dịch vụ Kỹ thuật Mega)
	Kiến nghị về trạm xăng dầu: Trên thế giới (theo OIML), các thành phần như cột đo xăng dầu, hệ thống in tập trung, hệ thống quản lý bán hàng (POS) được phê duyệt mẫu độc lập; khi ghép lại vẫn đảm bảo tính đo lường. Việt Nam hiện tại bắt buộc phê duyệt mẫu nguyên một tổ hợp (combo), gây thiếu linh hoạt.
	Hiện tại quy định chưa cho phép phê duyệt rời; tuy nhiên, về nguyên tắc kỹ thuật, nếu các thực thể ghép nối với nhau không làm thay đổi bản chất đo lường thì hoàn toàn có thể xem xét phê duyệt độc lập. Nghiên cứu, sửa đổi quy định theo hướng đặt ra nguyên tắc khung để bảo đảm tính linh hoạt đối với các hệ thống phức tạp.

	
	Ông Nguyễn Văn Kính (Công ty TNHH Dịch vụ Kỹ thuật Mega)
	Tương tự, bộ phận đo (transducer) và bộ phận chỉ thị của đồng hồ cũng nên được phê duyệt tách rời, cho phép thay thế linh hoạt khi một bộ phận hỏng mà không cần phê duyệt lại toàn bộ.
	Tiếp thu ý kiến; nếu các bộ phận ghép nối không làm thay đổi bản chất đo lường thì có thể nghiên cứu cơ chế phê duyệt độc lập. Định hướng là sửa các quy định để không làm chậm hơn thực tiễn và công nghệ.

	Khoản 2 Điều 21
	Tập đoàn điện lực Việt Nam
	· Về nội dung luật:
· Bổ sung khái niệm “kiểm định đối chứng” vào điều khoản giải thích từ ngữ: “Kiểm định đối chứng là hoạt động so sánh, đánh giá độc lập kết quả kiểm định phép đo hoặc phương tiện đo với chuẩn đo lường, kết quả đo hoặc tổ chức đo lường khác nhằm xác nhận độ tin cậy, khách quan của kết quả kiểm định”.
· Bổ sung nguyên tắc: hoạt động đo lường phải có cơ chế kiểm định đối chứng, đánh giá độc lập khi cần thiết (nhằm tối ưu chi phí tuân thủ).
· Quy định rõ các trường hợp phải thực hiện kiểm định đối chứng, như: tranh chấp, khiếu nại; phương tiện đo có ảnh hưởng diện rộng; yêu cầu thanh tra, kiểm tra.
· Xác định giá trị pháp lý của kết quả kiểm định đối chứng trong giải quyết tranh chấp và quyết định hành chính.
· Về tổ chức thực hiện:
· Quy định tổ chức thực hiện kiểm định đối chứng phải độc lập với tổ chức đã thực hiện kiểm định ban đầu.
· Cho phép lựa chọn tổ chức đối chứng là đơn vị được chỉ định hoặc phòng thí nghiệm được công nhận phù hợp chuẩn mực quốc tế.
Giao cơ quan quản lý nhà nước về đo lường quyết định cuối cùng trong trường hợp có khác biệt giữa kết quả kiểm định và kết quả đối chứng.
	Khoản 2 Điều 21 Luật Đo lường hiện hành đã có quy định nguyên tắc đối với hoạt động kiểm định đối chứng. Thông tư số 23/2013/TT-BKHCN tại Mục 2 Chương IV đã có một mục riêng quy định yêu cầu đối với kiểm định đối chứng.
Tiếp thu ý kiến và nghiên cứu để sửa đổi, bổ sung quy định hiện hành cho phù hợp với thực tiễn và đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước về đo lường.

	[bookmark: dieu_28]Điều 28. Yêu cầu cơ bản đối với phép đo
	Đoàn ĐBQH 
Cao Bằng
	Tại khoản 1 Điều 28 của dự thảo Luật, đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét, thay thế cụm từ “'mức độ thành thạo'” bằng cụm từ “trình độ, năng lực chuyên môn” như sau:“1. Phương tiện đo, phương pháp đo, điều kiện để thực hiện phép đo, trình độ, năng lực chuyên môn của người thực hiện phải phù hợp với hướng dẫn của tổ chức, cá nhân sản xuất phương tiện đo hoặc phù hợp với yêu cầu kỹ thuật đo lường do tổ chức, cá nhân công bố hoặc do cơ quan quản lý nhà nước về đo lường có thẩm quyền quy định.”
Lý do: Việc thay thế này giúp cơ quan quản lý dễ dàng kiểm tra, giám sát thông qua hệ thống văn bằng, chứng chỉ và các tiêu chuẩn đào tạo nghề nghiệp cụ thể. Cụm từ “trình độ, năng lực chuyên môn” là thuật ngữ pháp lý phổ biến, đồng bộ với quy định tại Luật Cán bộ, công chức, Luật Viên chức và các văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành về khoa học công nghệ, tạo sự nhất quán trong diễn đạt pháp lý. Hoạt động đo lường đòi hỏi sự chính xác tuyệt đối và các kỹ năng kỹ
thuật khắt khe. Việc chuẩn hóa yêu cầu về trình độ, năng lực sẽ đảm bảo người thực hiện phép đo có đầy đủ nền tảng kiến thức và kỹ năng cần thiết để vận hành thiết bị theo đúng quy trình kỹ thuật.
	Giữ nguyên như Luật hiện hành.
[bookmark: dieu_38]Lý do, tại Điều 38 đã có quy định “Quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân sử dụng phương tiện đo, chuẩn đo lường”, trong đó tại điểm c khoản 2 quy định “c) Tuân thủ yêu cầu về trình độ nghiệp vụ, chuyên môn, kinh nghiệm nghề nghiệp đối với người sử dụng phương tiện đo khi thực hiện phép đo nhóm 2 theo quy định của cơ quan quản lý nhà nước về đo lường có thẩm quyền;”

	Khoản 2 Điều 36 
	Sở KH&CN Bắc Ninh
	Nghiên cứu, sửa đổi, bổ sung thêm nghĩa vụ của tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo, chuẩn đo lường vào khoản 2 điều 36 của Luật Đo lường như sau: 
- Bổ sung thêm nghĩa vụ: “e) Bảo đảm tuân thủ đầy đủ các quy định về điều kiện hoạt động đối với tổ chức cung cấp dịch vụ kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm; Chính phủ quy định chi tiết nội dung này.”
- Định hướng sửa đổi Nghị định hướng dẫn Luật Đo lường: Rà soát, bổ sung theo hướng tích hợp các quy định về “điều kiện hoạt động của tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm” vào nhóm nghĩa vụ của tổ chức cung cấp dịch vụ này; trong đó quy định rõ các yêu cầu bắt buộc phải tuân thủ, như: được thành lập theo quy định của pháp luật Việt Nam và các điều kiện có liên quan khác.  
- Lý do: Kể từ ngày 01/7/2026, khi các quy định liên quan đến danh mục ngành, nghề đầu tư kinh doanh có điều kiện hết hiệu lực theo Luật Đầu tư số 143/2025/QH15, các quy định về cấp phép bắt buộc phải bãi bỏ. Tuy nhiên, do chưa có quy định chuyển tiếp để quản lý đối với các tổ chức đã được cấp trước đây và các tổ chức tiếp tục hoạt động sau thời điểm này, nên cần thiết bổ sung nghĩa vụ đối với các tổ chức có liên quan.
	Tiếp thu một phần.
- Dự thảo tiếp thu đã sửa đổi toàn diện Điều 25 theo hướng phân tách rõ hai nhóm tổ chức: (1) tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo nhóm 1 và chuẩn đo lường không dùng trực tiếp để kiểm định nhóm 2 thực hiện chế độ tự công bố năng lực, không thuộc ngành nghề kinh doanh có điều kiện; (2) tổ chức thực hiện kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2 phải được cơ quan nhà nước về đo lường có thẩm quyền chỉ định khi đáp ứng đầy đủ các yêu cầu quy định tại Điều 25. Quy định này đã bảo đảm không có khoảng trống pháp lý sau khi Luật Đầu tư số 143/2025/QH15 bãi bỏ cơ chế cấp phép.
- Về đề nghị bổ sung nghĩa vụ tại khoản 2 Điều 36: chưa tiếp thu tại thời điểm này. Các điều kiện hoạt động của tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm đã được quy định đầy đủ tại Điều 25 dự thảo tiếp thu và sẽ được Chính phủ quy định chi tiết. Việc lặp lại yêu cầu này tại Điều 36 sẽ tạo sự trùng lặp không cần thiết. Bộ KH&CN sẽ nghiên cứu tích hợp nội dung về điều kiện hoạt động vào Nghị định hướng dẫn Luật trong quá trình sửa đổi văn bản dưới Luật.

	Điều 42 
	Sở KH&CN Đà Nẵng
	Xem xét sửa đổi đối tượng kiểm tra về đo lường, trong đó chia thành 3 đối tượng kiểm tra, cụ thể:
- Tổ chức, cá nhân sử dụng chuẩn đo lường, phương tiện đo, thực hiện phép đo thay cho đối tượng “chuẩn đo lường, phương tiện đo, phép đo”;
- Tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng đóng gói sẵn thay cho đối tượng “lượng của hàng đóng gói sẵn”;
- Tổ chức cung cấp dịch vụ kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo, chuẩn đo lường thay cho đối tượng “hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo, chuẩn đo lường.
Theo đó Điều 42 được sửa đổi, bổ sung như sau: “ Đối tượng kiểm tra nhà nước về đo lường là tổ chức, cá nhân sử dụng chuẩn đo lường, phương tiện đo, thực hiện phép đo; tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng đóng gói sẵn; tổ chức cung cấp dịch vụ kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo, chuẩn đo lường”. 
Lý do: Việc sửa đổi đối tượng kiểm tra theo đề nghị nêu trên nhằm khẳng định đối tượng kiểm tra là pháp nhân có trách nhiệm tuân thủ các quy định liên quan của Luật Đo lường, phù hợp với quy định của luật pháp về xử lý vi phạm hành chính trong trường hợp phát hiện hành vi vi phạm pháp luật đo lường.
	Giữ nguyên thiết kế của Luật Đo lường 2011. 
Lý do: 
- Thứ nhất, về bản chất quản lý nhà nước chuyên ngành: Hoạt động kiểm tra nhà nước về đo lường mang đậm tính chất kiểm tra kỹ thuật (sử dụng chuẩn đo lường để đối chứng, đánh giá sai số, kiểm tra kẹp chì, niêm phong). Do đó, đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của quy trình kiểm tra phải là các thực thể vật lý (phương tiện đo, chuẩn đo lường, lượng của hàng đóng gói sẵn) hoặc các hoạt động kỹ thuật cụ thể. Việc chuyển đối tượng kiểm tra thành "Tổ chức, cá nhân" sẽ làm thay đổi bản chất từ kiểm tra kỹ thuật sang thanh tra hành chính, gây nhầm lẫn với chức năng của hoạt động Thanh tra chuyên ngành.
- Thứ hai, về tính thống nhất của hệ thống pháp luật: Thiết kế lấy "sự vật/hoạt động" làm đối tượng kiểm tra hoàn toàn tương thích với kỹ thuật lập pháp của các đạo luật kỹ thuật tương đồng, điển hình như Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa (đối tượng kiểm tra là chất lượng sản phẩm, hàng hóa, không phải là tổ chức, cá nhân).
- Thứ ba, về cơ sở xử lý vi phạm hành chính: Không có vướng mắc pháp lý nào khi áp dụng Luật Xử lý vi phạm hành chính. Trong thực tiễn, thông qua việc kiểm tra đối tượng vật lý (ví dụ: phương tiện đo), cơ quan nhà nước xác định được sự không phù hợp (ví dụ: sai số vượt mức cho phép). Căn cứ vào đó, pháp luật sẽ tự động quy trách nhiệm cho chủ thể (tổ chức, cá nhân) sở hữu, quản lý hoặc sử dụng phương tiện đo đó để tiến hành xử phạt theo đúng quy định.

	Điều 42 
	Sở KH&CN An Giang
	“Đối tượng kiểm tra nhà nước về đo lường bao gồm chuẩn đo lường, phương tiện đo, phép đo, lượng của hàng đóng gói sẵn, hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo, chuẩn đo lường.”
Tuy nhiên, theo các quy định hiện hành quy định về hoạt động kiểm tra chuyên ngành thì đối tượng kiểm tra là cơ quan, tổ chức, đơn
vị, cá nhân, do đó, đề nghị xem xét điều chỉnh để thống nhất.
	

	Điều 43 
	Sở KH&CN Đà Nẵng
	Từ việc sửa đổi đối tượng kiểm tra quy định tại Điều 42 như trên, đề nghị xem xét sửa đổi tên các khoản được quy định tại khoản 1 đến khoản 4 Điều 43 đảm bảo phù hợp với đối tượng kiểm tra. Do đó, đề xuất xem xét Điều 43 được quy định thành ba (3) khoản như sau:
- Khoản 1: quy định nội dung kiểm tra về đo lường đối với tổ chức, cá nhân sử dụng chuẩn đo lường, phương tiện đo, thực hiện phép đo;
- Khoản 2 quy định nội dung kiểm tra về đo lường đối với tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng đóng gói sẵn;
- Khoản 3 quy định đo lường trong hoạt động của các tổ chức cung cấp dịch vụ kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo, chuẩn đo lường.
	

	điểm c, khoản 4, Điều 43 
	Sở KH&CN Đắk Lắk
	Đề nghị bãi bỏ điểm c, khoản 4, Điều 43 vì nội dung này đã được bãi bỏ tại điểm a khoản 1, điểm d khoản 2 Điều 39.
	Tiếp thu và đã chỉnh lý dự thảo

	Khoản 2 Điều 48
	Sở KH&CN 
TP. Hồ Chí Minh
	Tại khoản 2 Điều 48 Luật Đo lường: Cần quy định rõ và xác định cụ thể các trường hợp vi phạm nghiêm trọng pháp luật về đo lường nhằm bảo đảm tính thống nhất trong áp dụng pháp luật, hạn chế việc áp dụng tùy nghi khi xử lý vi phạm.
	Dự thảo tiếp thu giữ nguyên quy định tại khoản 2 Điều 48 theo hướng Luật chỉ quy định nguyên tắc khung. Các tiêu chí cụ thể để xác định "vi phạm nghiêm trọng" (mức độ sai số, số lượng hàng hóa vi phạm, số tiền thu lợi bất hợp pháp, hành vi tái phạm...) sẽ được quy định chi tiết tại Nghị định của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lường và chất lượng sản phẩm, hàng hóa, bảo đảm tính thống nhất và hạn chế áp dụng tùy nghi.

	Đề xuất nội dung mới cần quy định tại luật đo lường
	Đoàn ĐBQH 
Đắk Lắk
	Quy định về việc phê duyệt mẫu và kiểm soát phần mềm trong các thiết bị đo để tránh việc can thiệp vào kết quả đo bằng thuật toán. Quy định rõ việc kiểm soát phần mềm nhúng trong thiết bị (Smart Meter, trạm sạc xe điện, cân điện tử thông minh).
- Luật chưa quy định rõ trách nhiệm việc thiết lập, duy trì, sử dụng, bảo quản chuẩn đo lường.
- Nghiên cứu, bổ sung điều, khoản về chương trình đảm bảo đo lường tại doanh nghiệp và chính sách hỗ trợ doanh nghiệp xây dựng và triển khai chương trình đảm bảo đo lường.
	Dự thảo luật được xây dựng theo quan điểm luật khung. Do đó, các quy định thi hành chi tiết sẽ được cụ thể hóa tại Nghị định của Chính phủ
Dự thảo Luật đã bổ sung Điều 5a. Chương trình bảo đảm đo lường”

	
	Sở KH&CN Đắk Lắk
	- Quy định về việc phê duyệt mẫu và kiểm soát phần mềm trong các thiết bị đo để tránh việc can thiệp vào kết quả đo bằng thuật toán. Quy định rõ việc kiểm soát phần mềm nhúng trong thiết bị (Smart Meter, trạm sạc xe điện, cân điện tử thông minh). 
- Luật chưa quy định rõ trách nhiệm việc thiết lập, duy trì, sử dụng, bảo quản chuẩn đo lường. 
- Nghiên cứu, bổ sung điều, khoản về chương trình đảm bảo đo lường tại doanh nghiệp và chính sách hỗ trợ doanh nghiệp xây dựng và triển khai chương trình đảm bảo đo lường.
	

	
	Sở KH&CN Hà Nội
	Đề nghị ban soạn thảo rà soát, sửa một số lỗi chính tả tại các trang 4, 6, 7 của dự thảo Luật.
	Tiếp thu và chỉnh sửa tại dự thảo Luật.

	
	Bộ KH&CN
 (Vụ KHKT và CN)
	- Đề nghị bổ sung nội dung giải thích các khái niệm: “cơ quan quản lý nhà nước về đo lường”, “hạ tầng kỹ thuật đo lường” để thuận tiện, thống nhất trong triển khai Luật.
- Đề nghị rà soát, thống nhất cách sử dụng cụm từ “cơ quan quản lý nhà nước về đo lường” và ‘cơ quan nhà nước về đo lường” trong toàn văn bản.
	Bộ KH&CN đề xuất không bổ sung giải thích hai khái niệm “cơ quan quản lý nhà nước về đo lường”, “hạ tầng kỹ thuật đo lường” vào Điều 3 của dự thảo Luật. Lý do:
Thứ nhất, đối với cụm từ "cơ quan quản lý nhà nước về đo lường": Theo nguyên tắc kỹ thuật lập pháp, các quy định về chủ thể, hệ thống cơ quan, thẩm quyền và trách nhiệm quản lý nhà nước không thuộc phạm vi của Điều khoản "Giải thích từ ngữ". Nội dung này đã được quy định rất cụ thể, minh bạch và phân cấp rõ ràng tại Chương VI (Trách nhiệm quản lý nhà nước về đo lường) của dự thảo Luật, bảo đảm xác định chính xác cơ quan nào có thẩm quyền trong từng khâu quản lý.
Thứ hai, đối với cụm từ "hạ tầng kỹ thuật đo lường": Đây là một danh từ chung mang tính tổng hợp, chỉ toàn bộ nền tảng vật chất, kỹ thuật và tổ chức phục vụ hoạt động đo lường (như hệ thống chuẩn đo lường, mạng lưới tổ chức cung cấp dịch vụ đo lường...). Các thành tố tạo nên hạ tầng này đã được quy định chi tiết cấu trúc, tiêu chuẩn tại các Chương, Điều tương ứng trong Luật. Việc định nghĩa một khái niệm mang tính khái quát cao tại Điều 3 là không cần thiết và dễ dẫn đến tình trạng liệt kê không đầy đủ, gây bó hẹp phạm vi phát triển hạ tầng trong tương lai.

	
	Ông Đinh Văn Trữ (nguyên Phó Giám đốc QUATEST 3)
	Việc áp dụng đơn vị đo lường hợp pháp chưa được đánh giá kỹ trong thực tiễn. Không chỉ áp dụng trong văn bản nhà nước mà còn trong hoạt động công quyền (ví dụ biển báo giao thông của Bộ GTVT ghi sai đơn vị). Các đơn vị sự nghiệp nhà nước cũng phải bắt buộc tuân thủ.
	Tiếp thu ý kiến, thực tế đúng còn nhiều cơ quan nhà nước, đơn vị sự nghiệp sử dụng sai đơn vị đo lường pháp định; cần bổ sung đánh giá và quy định chặt chẽ hơn để bảo đảm tuân thủ bắt buộc trong thực tiễn.



107




	NHÓM VẤN ĐỀ, ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG TIẾP THU GIẢI TRÌNH

	GÓP Ý KHÁC

	
	Bộ Tư pháp

	Nội dung của dự thảo Luật cần được rà soát với các Luật khác có liên quan như Luật Đầu tư năm 2025, Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa năm 2007 (được sửa đổi, bổ sung năm 2025), Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật
năm 2006 (được sửa đổi, bổ sung năm 2025), Luật An ninh mạng năm 2025, Luật Giao dịch điện tử năm 2023,… và các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan để đảm bảo tính hợp pháp, tính thống nhất, tính đồng bộ trong hệ thống
pháp luật và tính khả thi.
	Tiếp thu ý kiến của Bộ tư pháp, Tiếp thu và tiếp tục rà soát hệ thống văn bản quy phạm pháp luật có liên quan để đảm bảo tính hợp pháp, tính thống nhất, tính đồng bộ trong hệ thóng pháp luật và tính khả thi. Nội dung rà soát sẽ được cụ thể hóa tại Báo cáo rà soát các chủ trương, đường lối của Đảng, văn bản quy phạm pháp luật, điều ước quốc tế có liên quan đến dự thảo.

	
	
	Cơ quan chủ trì soạn thảo cần phối hợp, lấy thêm ý kiến của các bộ,
ngành, địa phương, nhà khoa học, người làm thực tiễn để phát hiện, đánh giá các khó khăn, vướng mắc, bất cập (do quy định của Luật, do tổ chức thi hành hoặc cả hai) trong quá trình triển khai thi hành Luật Đo lường năm 2011, đồng thời, nghiên cứu thêm kinh nghiệm quốc tế về vấn đề này, trên cơ sở đó đề xuất hướng hoàn thiện dự thảo Luật.
	Tiếp thu ý kiến của Bộ Tư pháp, Bộ KH&CN xin giải trình như sau: Ngày 08/3/2026, Bộ KH&CN đã có Công văn số 1228/BKHCN-TĐC gửi các bộ ngành, địa phương, tổ chức, các nhân có liên quan và Công văn số 1229/BKHCN-TĐC gửi Mặt trận Tổ quốc Việt Nam lấy ý kiến phản biện xã hội đối với hồ sơ Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường. Trước đó, ngày 22/10/2025, Bộ KH&CN cũng đã có,mb, Công văn số 5968/BKHCN TĐC đề nghị các bộ ngành, địa phương, tổ chức, cá nhân có liên quan đánh giá tổng kết thi hành Luật Đo lường năm 2011. Đồng thời, Bộ KH&CN cũng đã nghiên cứu một số Luật Đo lường của một số nước và các khuyến nghị của tổ chức Đo lường pháp định quốc tế - OIML. Trên cơ sở đó, Bộ KH&CN đã xây dựng dự thảo Luật và gửi xin ý kiến các đối tượng như trên để hoàn thiện dự thảo Luật Đo lường.

	
	
	Hồ sơ dự thảo Luật cần được xây dựng theo đúng trình tự, thủ tục quy
định tại Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025 (Luật
BHVBQPPL) và các văn bản hướng dẫn thi hành; lấy ý kiến các chuyên gia, nhà khoa học, người làm thực tiễn, đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản; hoàn thiện hồ sơ, dự thảo Luật (đảm bảo đúng và đầy đủ các tài liệu (cả về hình thức và nội dung) theo quy định tại Điều 33, Điều 34 Luật BHVBQPPL, Chương V Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/04/2025 của Chính phủ quy
định quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật BHVBQPPL (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP) gửi Bộ Tư pháp thẩm định trước khi trình Chính phủ cho ý kiến và trình Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội (trường hợp Bộ Khoa học và Công nghệ vẫn
đề xuất chính sách của Luật, Quý Bộ cần báo cáo Chính phủ xem xét quyết định Hồ sơ dự thảo Luật cần được xây dựng theo đúng trình tự, thủ tục quy định tại Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025 (Luật BHVBQPPL) và các văn bản hướng dẫn thi hành; lấy ý kiến các chuyên gia, nhà khoa học, người làm thực tiễn, đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản;
hoàn thiện hồ sơ, dự thảo Luật (đảm bảo đúng và đầy đủ các tài liệu (cả về hình thức và nội dung) theo quy định tại Điều 33, Điều 34 Luật BHVBQPPL, Chương V Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/04/2025 của Chính phủ quy định quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật BHVBQPPL (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP) gửi Bộ Tư pháp thẩm định trước khi trình Chính phủ cho ý kiến và trình Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội (trường hợp Bộ Khoa học và Công nghệ vẫn
đề xuất chính sách của Luật, Quý Bộ cần báo cáo Chính phủ xem xét quyết định và hoàn thiện dự thảo theo ý kiến của Chính phủ trong trường hợp thông qua chính sách). Trong đó lưu ý:
(1) Dự án Luật phải đảm bảo chất lượng, dễ hiểu, dễ áp dụng, luật hóa
những vấn đề “đã chín, đã rõ, được thực tế chứng minh là đúng, đa số đồng tình”; luật quy định “khung” về những vấn đề mang tính nguyên tắc và giao Chính phủ, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ quy định những nội dung cụ thể phù hợp với tình hình phát triển kinh tế - xã hội, bảo đảm tính khả thi, hiệu quả của các chính sách mới.
(2) Trong quá trình xây dựng dự án Luật, cần bám sát các chỉ đạo của Bộ Chính trị theo hướng yêu cầu đổi mới tư duy lập pháp, xây dựng luật ngắn gọn, đúng thẩm quyền của Quốc hội. Theo đó, đề nghị nghiên cứu, bổ sung thêm tại Tờ trình một số chủ trương, đường lối của Đảng liên quan đến việc hoàn thiện
thể chế, pháp luật được ban hành trong thời gian vừa qua, như: Nghị quyết Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIV của Đảng, Nghị quyết số 59-NQ/TW ngày 24/01/2025 của Bộ Chính trị về hội nhập quốc tế trong tình hình mới. Ngoài ra,
đề nghị thực hiện nghiêm túc Quy định số 178-QĐ/TW ngày 27/6/2024 của Bộ Chính trị về kiểm soát quyền lực, phòng chống tham nhũng, tiêu cực trong công tác xây dựng pháp luật; kịp thời báo cáo cấp có thẩm quyền đối với những vấn
đề phát sinh vượt thẩm quyền.
	- Tiếp thu ý kiến của Bộ tư pháp, Bộ KH&CN đảm bảo Hồ sơ dự thảo luật được xây dựng và tuân thủ theo đúng trình tự, thủ tục quy định tại Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025 (Luật BHVBQPPL) và các văn bản hướng dẫn thi hành. 
- Tháng 01/2026, Bộ KH&CN chủ trì xây dựng hồ sơ dự thảo Luật, họp Tổ soản thảo Luật (ngày 25/02/2026), hoàn thiện hồ sơ dự thảo Luật để gửi lấy ý kiến bộ ngành, địa phương, tổ chức, cá nhân đối tượng chịu tác động trực tiếp của dự thảo luật và lấy ý kiến phản biện xã hội của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam. Đồng thời, Bộ KH&CN cũng tổ chức 02 Hội thảo tại Hà Nội, ngày 03/4/2026 và tại TP. Hồ Chí Minh ngày 10/4/2026 để lấy ý kiến góp ý đối với dự thảo Luật.
- Sau khi tổng hợp ý kiến, tiếp thu, giải trình ý kiến góp ý, Bộ KH&CN hoàn thiện hồ sơ, dự thảo Luật (đảm bảo đúng và đầy đủ các tài liệu (cả về hình thức và nội dung) theo quy định tại Điều 33, Điều 34 Luật BHVBQPPL, Chương V Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/04/2025 của Chính phủ quy
định quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật BHVBQPPL (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP) để gửi Bộ Tư pháp thẩm định và thực hiện các thủ tục tiếp theo để kịp trình Chính phủ vào tháng 5/2026.
- Dự án Luật được xây dựng phải bám sát các chỉ đạo của Bộ Chính trị theo hướng yêu cầu đổi mới tư duy lập pháp, xây dựng luật ngắn gọn, đúng thẩm quyền của Quốc hội và trên quan điểm đảm bảo chất lượng, dễ hiểu, dễ áp dụng, luật hóa
những vấn đề “đã chín, đã rõ, được thực tế chứng minh là đúng, đa số đồng tình”; luật quy định “khung” về những vấn đề mang tính nguyên tắc và giao Chính phủ, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ quy định những nội dung cụ thể phù hợp với tình hình phát triển kinh tế - xã hội, bảo đảm tính khả thi, hiệu quả của các chính sách mới.
- Bộ KH&CN xin tiếp thu ý kiến góp ý của Bộ Tư pháp và sẽ rà soát và hoàn thiện hồ sơ dự án Luật, trong đó sẽ hoàn thiện Tờ trình để bổ sung Nghị quyết Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIV của Đảng, Nghị quyết số 59-NQ/TW ngày 24/01/2025 của Bộ Chính trị về hội nhập quốc tế trong tình hình mới, Quy định số 178-QĐ/TW ngày 27/6/2024 của Bộ Chính trị về kiểm soát quyền lực, phòng chống tham nhũng, tiêu cực trong công tác xây dựng pháp luật.

	
	Bộ Công Thương
	- Đề nghị hiệu chỉnh lại kỹ thuật soạn thảo văn bản bảo đảm theo quy định tại Nghị định số 78/2025/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP (phần căn cứ, cách sắp xếp nội dung các khoản của Điều…).
	Tiếp thu, rà soát và hoàn thiện toàn bộ hồ sơ dự thảo Luật về thể thức, kỹ thuật trình bày, phần căn cứ, bố cục điều-khoản-điểm, kỹ thuật đánh số, dẫn chiếu và lỗi câu chữ, bảo đảm theo quy định tại Nghị định số 78/2025/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP.

	
	Bộ NN&MT
	Đề nghị bổ sung trong Luật Điều hoặc Khoản quy định những nội dung, hoạt động nào được chi từ nguồn ngân sách nhà nước, nội dung, hoạt động nào sử dụng nguồn kinh phí xã hội hóa để thuận lợi cho các bộ, ngành, địa phương bố trí
kinh phí hoạt động
	Ban soạn thảo xin phép không tiếp thu việc bổ sung Điều, Khoản quy định chi tiết danh mục nội dung được chi từ ngân sách nhà nước và nguồn xã hội hóa vào dự thảo Luật.
Thứ nhất, về nguyên tắc phân định thẩm quyền pháp luật: Việc quy định chi tiết các hạng mục được phép sử dụng ngân sách nhà nước thuộc phạm vi điều chỉnh của pháp luật về Ngân sách nhà nước.
Việc quy định cứng nhắc một danh mục phân định nguồn vốn ngay trong Luật sẽ gây khó khăn, cản trở việc huy động các nguồn lực ngoài nhà nước trong tương lai.
dự thảo Luật đã quy định bao quát tại Điều 5 (Chính sách của Nhà nước về đo lường). Trên cơ sở định hướng chính sách này, Chính phủ và Bộ Tài chính sẽ ban hành các văn bản dưới luật quy định cụ thể về cơ chế tài chính, định mức chi và hướng dẫn lập dự toán ngân sách phục vụ công tác quản lý nhà nước về đo lường, bảo đảm tính linh hoạt và khả thi trong quá trình thực thi.

	
	Bộ Nội vụ
	Tại dự thảo hồ sơ, đề nghị rà soát để làm rõ hơn việc bảo đảm thực hiện nghiêm Nghị quyết số 18-NQ/TW, ngày 25/10/2017 về Một số vấn đề về tiếp tục đổi mới, sắp xếp tổ chức bộ máy của hệ thống chính trị tinh gọn, hoạt động hiệu lực, hiệu quả và Nghị quyết số 19-NQ/TW, ngày 25/10/2017 về tiếp tục đổi mới hệ thống tổ chức và quản lý, nâng cao chất lượng và hiệu quả hoạt động của các đơn vị sự nghiệp công nghiệp của Ban chấp hành Trung ương Đảng khóa XII; Quy định số 178-QĐ/TW ngày 27/6/2024 của Bộ Chính trị về kiểm soát quyền lực, phòng, chống tham nhũng, tiêu cực trong công tác xây dựng pháp luật, bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ trong hệ thống văn bản quy phạm pháp luật hiện hành; chỉ đạo của Bộ Chính trị tại Kết luận số 119 KL/TW ngày 20/01/2025 về định hướng đổi mới, hoàn thiện quy trình xây dựng pháp luật.
	Tiếp thu ý kiến của Bộ Nội vụ, Tiếp thu và tiếp tục rà soát hệ thống văn bản quy phạm pháp luật có liên quan để đảm bảo tính hợp pháp, tính thống nhất, tính đồng bộ trong hệ thống pháp luật và tính khả thi. Nội dung rà soát sẽ được cụ thể hóa tại Báo cáo rà soát các chủ trương, đường lối của Đảng, văn bản quy phạm pháp luật, điều ước quốc tế có liên quan đến dự thảo

	
	
	- Đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định nhằm tăng cường công tác kiểm tra trong lĩnh vực đo lường, góp phần nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước, kịp thời phát hiện, ngăn ngừa và xử lý các hành vi vi phạm, bảo đảm tính chính xác, thống nhất trong hoạt động đo lường và bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân.
- Các nội dung khác có tính chuyên môn sâu, đề nghị cơ quan chủ trì tiếp thu ý kiến của các cơ quan liên quan.
	Tiếp thu ý kiến của Bộ Nội vụ, Bộ KH&CN xin giải trình như sau: Dự thảo Luật đã có nhiều quy định theo hướng tăng cường kiểm tra. Cụ thể như sau:  
Điều 46 sửa đổi đã xác định rõ chủ thể thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường từ trung ương đến địa phương, kể cả cấp xã; 
Điều 48 sửa đổi cho phép thành viên có thẩm quyền trong đoàn kiểm tra thực hiện ngay việc xử lý vi phạm;
khoản 5 Điều 52 sửa đổi tăng mức xử phạt trong trường hợp có số tiền thu lợi bất chính lớn; 
Điều 52c cho phép cơ quan quản lý nhà nước sử dụng dữ liệu đo lường để quản lý theo mức độ rủi ro, phân tích, cảnh báo, thanh tra, kiểm tra và xử lý vi phạm; 
Điều 54, Điều 55, Điều 56 tiếp tục quy định trách nhiệm kiểm tra, giải quyết khiếu nại, tố cáo và xử lý vi phạm của các cơ quan có thẩm quyền.
Bộ KH&CN xin tiếp tục rà soát, hoàn thiện hồ sơ và dự thảo Luật để thể hiện rõ hơn nội dung này, bảo đảm nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước và bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân.

	
	Đoàn ĐBQH 
Sơn La
	Đề nghị Bộ Khoa học và Công nghệ tiếp tục đối chiếu, rà soát các quy định của dự thảo Luật với pháp luật có liên quan như pháp luật về khoa học và công nghệ, chất lượng sản phẩm, hàng hóa, tiêu chuẩn – quy chuẩn kỹ thuật và chuyển đổi số nhằm bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật và thuận lợi trong tổ chức thực hiện.
	Bộ KH&CN xin tiếp thu và tiếp tục đối chiếu, rà soát các quy định của dự thảo Luật với pháp luật có liên quan như pháp luật về khoa học và công nghệ, chất lượng sản phẩm, hàng hóa, tiêu chuẩn – quy chuẩn kỹ thuật và chuyển đổi số nhằm bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật và thuận lợi trong tổ chức thực hiện.

	
	Đoàn ĐBQH 
Cần Thơ
	Trong quá trình xây dựng, hoàn thiện hồ sơ Dự án Luật, đề nghị cơ quan soạn thảo cần bổ sung quán triệt nội dung Kết luận số 09 KL/TW ngày 10/3/2026 của Bộ Chính trị về hoàn thiện cấu trúc hệ thống pháp luật Việt Nam đáp ứng yêu cầu phát triển đất nước trong kỷ nguyên mới; đặc biệt là việc đổi mới mạnh mẽ công tác hợp nhất văn bản quy phạm pháp luật theo hướng văn bản hợp nhất là căn cứ chính thức trong quá trình viện dẫn và áp dụng pháp luật, “được trình và đăng tải đồng thời với văn bản quy phạm pháp luật sửa đổi, bổ sung”.
	Tiếp thu ý kiến của Đoàn ĐBQH Cần Thơ, Bộ KH&CN sẽ rà soát và hoàn thiện văn bản hơp nhất trong hồ sơ trình và đăng tải đồng thời với văn bản quy phạm pháp luật sửa đổi, bổ sung.

	
	
	Đề nghị cơ quan soạn thảo làm rõ khái niệm “kế hoạch phát triển về đo lường” vì đây là khái niệm mới được thêm vào trong Dự thảo Luật so với Luật Đo lường hiện hành. Tuy nhiên, khái niệm này không được làm rõ trong các tài liệu trong Hồ sơ Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường (không được nhắc đến trong Dự thảo Tờ trình Dự án Luật; Báo cáo tổng kết thi hành Luật Đo lường cũng chưa làm rõ việc bổ sung khái niệm này nhằm thể chế hóa chủ trương, đường lối nào của Đảng, Nhà nước).
	Ý kiến của Đoàn ĐBQH Cần Thơ, Bộ KH&CN xin giải trình như sau: “kế hoạch phát triển về đo lường” không phải là khái niệm mới. Cụm từ này được sửa đổi, bổ sung  bởi Khoản 2 Điều 16 Luật sửa đổi, bổ sung một số Điều của 37 Luật có liên quan đến quy hoạch 2018 có hiệu lực từ ngày 01/01/2019 (Tại Luật Đo lường năm 2011 nguyên bản của cụm từ này là “quy hoạch phát triển về đo lường”, chỉ thay cụm từ “quy hoạch” bằng “kế hoạch”. Do đó, dự thảo luật và các báo cáo không làm rõ nội dung này.

	
	Đoàn ĐBQH 
Đà Nẵng
	- Hoàn thiện khung pháp lý về chế tài xử lý gian lận đo lường, đặc biệt trong các lĩnh vực xăng dầu, thương mại và hàng hóa đóng gói sẵn.
- Bổ sung cơ chế hậu kiểm và quy định chu kỳ kiểm định tối thiểu nhằm bảo đảm độ chính xác của phương tiện đo trong quá trình sử dụng; quy định rõ yêu cầu các tổ chức kiểm định phải đáp ứng tiêu chuẩn và có cơ chế đánh giá định kỳ.
- Quy định kiểm soát đo lường trong thương mại điện tử và cơ chế truy xuất dữ liệu đo lường đối với hàng hóa đóng gói sẵn. Rà soát, bổ sung chính sách đẩy mạnh xây dựng cơ sở dữ liệu đo lường quốc gia phục vụ quản lý và kết nối số.
	Tiếp thu ý kiến của Đoàn ĐBQH Đà Nẵng, Bộ KH&CN xin được giải trình như sau:
- Đối với ý kiến “Hoàn thiện khung pháp lý về chế tài xử lý gian lận đo lường, đặc biệt trong các lĩnh vực xăng dầu, thương mại và hàng hóa đóng gói sẵn”: Dự thảo Luật đã tăng cường khung pháp lý xử lý vi phạm về đo lường thông qua sửa đổi khoản 5 Điều 52 theo hướng tăng mức xử phạt đối với trường hợp thu lợi bất chính lớn, đồng thời bổ sung cơ chế quản lý theo rủi ro, dữ liệu số phục vụ thanh tra, kiểm tra và xử lý vi phạm. 
Đối với chế tài cụ thể theo từng lĩnh vực như xăng dầu, thương mại, hàng đóng gói sẵn, đây là nội dung thuộc phạm vi điều chỉnh chủ yếu của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính và nghị định xử phạt chuyên ngành (Nghị định số 119/2017/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị Định số 126/NĐ-CP); hiện các văn bản hiện hành đã có quy định liên quan và cơ quan soạn thảo sẽ tiếp tục rà soát, hoàn thiện trong quá trình xây dựng, sửa đổi văn bản quy định chi tiết để bảo đảm tính răn đe và khả thi.
- Đối với ý kiến “Bổ sung cơ chế hậu kiểm và quy định chu kỳ kiểm định tối thiểu nhằm bảo đảm độ chính xác của phương tiện đo trong quá trình sử dụng; quy định rõ yêu cầu các tổ chức kiểm định phải đáp ứng tiêu chuẩn và có cơ chế đánh giá định kỳ”: Về cơ chế hậu kiểm, hiện nay, Dự thảo Luật đã có nhiều quy định như: áp dụng cơ chế quản lý nhà nước dựa trên mức độ tuân thủ và mức độ rủi ro; quy định rõ hệ thống cơ quan thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường; cho phép sử dụng dữ liệu đo lường để phân tích, cảnh báo, thanh tra, kiểm tra và xử lý vi phạm, quản lý phương tiện đo theo mã định danh duy nhất và kết nối, chia sẻ dữ liệu; 
Về ý kiến quy định chu kỳ kiểm định tối thiểu đối với phương tiện đo: đây là yêu cầu về kỹ thuật và hiện nay đã được quy định tại Thông tư số 23/2013/TT-BKHCN cho từng loại phương tiện đo bảo đảm độ chính xác của phương tiện đo trong quá trình sử dụng.
- Đối với kiểm soát đo lường trong thương mại điện tử và truy xuất dữ liệu đo lường đối với hàng hóa đóng gói sẵn, cơ quan soạn thảo xin tiếp thu để tiếp tục rà soát, làm rõ hơn trong hồ sơ và trong quy định chi tiết về áp dụng phương thức điện tử, trực tuyến, từ xa trong hoạt động đo lường, cũng như cơ chế truy xuất, chia sẻ và khai thác dữ liệu đo lường trên môi trường số.

	
	Đoàn ĐBQH TP. Hồ Chí Minh
	Để đáp ứng yêu cầu nâng cao độ chính xác, tính liên thông và năng lực thích ứng của hệ thống đo lường trong bối cảnh chuyển đổi số sâu rộng, có ý kiến đề nghị dự thảo tiếp cận theo hướng thiết kế lại hạ tầng kỹ thuật, thay vì chỉ bổ sung điều kiện rời rạc. Theo đó, đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu quy định việc xây dựng lớp trung gian kỹ thuật đo lường (Measurement Engineering Layer) như một cấu phần bắt buộc trong kiến trúc hệ thống đo lường hiện đại. Bởi lớp trung gian này có chức năng chuẩn hóa, tích hợp và điều phối dữ liệu giữa thiết bị đo, hệ thống quản lý và các nền tảng số, qua đó bảo đảm tính nhất quán, truy xuất và xử lý theo thời gian thực. Đồng thời, đây cũng là nền tảng kỹ thuật thiết yếu để triển khai các mô hình tiên tiến như Digital Twin, Smart Factory. Việc thể chế hóa nội dung này sẽ tạo bước chuyển từ đo lường truyền thống sang đo lường số, tiệm cận chuẩn mực quốc tế.
	Bộ KH&CN xin phép không bổ sung khái niệm và yêu cầu bắt buộc về "lớp trung gian kỹ thuật đo lường" trực tiếp vào dự thảo Luật.
Thứ nhất, về kỹ thuật lập pháp và tính trung lập công nghệ: "Lớp trung gian kỹ thuật" (Measurement Engineering Layer) bản chất là một cấu trúc, giải pháp công nghệ thông tin. Theo nguyên tắc lập pháp, Luật chỉ quy định khung pháp lý, quyền và nghĩa vụ của các chủ thể, không quy định cứng nhắc các giải pháp hoặc kiến trúc kỹ thuật cụ thể. Việc đưa một mô hình kiến trúc công nghệ vào Luật sẽ làm mất đi tính "trung lập về công nghệ", khiến đạo luật dễ bị lạc hậu trước tốc độ phát triển nhanh chóng của các công nghệ mới (như Edge AI, Blockchain).
Thứ hai, về tính hệ thống của dự thảo: Dự thảo Luật đã bổ sung các quy định mang tính nền tảng pháp lý cao nhất cho công cuộc chuyển đổi số ngành đo lường thông qua các Điều quy định về "Nền tảng số hoạt động đo lường" và "Dữ liệu điện tử".

	
	
	Dự thảo Luật đề cập đến công nghệ mới nhưng chưa có quy định cụ thể. Do đó, để tránh khoảng trống pháp lý và đáp ứng yêu cầu quản lý trong bối cảnh chuyển đổi số, có ý kiến đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu bổ sung quy định về đo lường trong các lĩnh vực trí tuệ nhân tạo (AI), Internet vạn vật (IoT), năng lượng tái tạo, năng lượng mới, kinh tế số, thương mại điện tử.
	Dự thảo Luật đã tiếp cận theo hướng quy định khung, nguyên tắc và công cụ quản lý có tính trung tính công nghệ, không liệt kê cứng từng công nghệ hoặc lĩnh vực cụ thể. Các nội dung về công nghệ chiến lược, công nghệ mới, năng lượng mới, kinh tế số; khái niệm phương tiện đo có tích hợp phần mềm; phép đo chuyên ngành; chuyển đổi số hoạt động đo lường; dữ liệu điện tử và phương thức điện tử, trực tuyến hoặc từ xa đã tạo cơ sở pháp lý để quản lý các lĩnh vực mới như AI, IoT, năng lượng tái tạo, thương mại điện tử. Cơ quan soạn thảo xin tiếp thu để tiếp tục rà soát, cụ thể hóa trong quy định chi tiết và trong quá trình tổ chức thi hành luật.

	
	
	Có ý kiến cho rằng dự thảo Luật đã đề cập nguyên tắc quản lý mức độ rủi ro nhưng chưa có quy định cụ thể. Do đó, để nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước, giảm chi phí tuân thủ cho doanh nghiệp, phù hợp thông lệ quốc tế về quản lý rủi ro trong hoạt động đo lường, đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu bổ sung vào dự thảo Luật các quy định về phân loại mức độ rủi ro đối với phương tiện đo, phép đo; về tiêu chí xác định rủi ro (lĩnh vực, mức độ ảnh hưởng, quy mô sử dụng…); về tần suất kiểm định, kiểm tra tương ứng với từng mức độ rủi ro.
	Luật Đo lường năm 2011 đã tiếp cận quản lý theo rủi ro thông qua việc phân loại phương tiện đo thành nhóm 1 và nhóm 2, trong đó nhóm 2 là nhóm có tác động trực tiếp đến mua bán, thanh toán, an toàn, sức khỏe cộng đồng, môi trường và hoạt động công vụ, nên được kiểm soát chặt theo yêu cầu kỹ thuật đo lường do cơ quan có thẩm quyền quy định.
Dự thảo Luật sửa đổi tiếp tục kế thừa và phát triển cách tiếp cận này khi bổ sung nguyên tắc quản lý theo mức độ tuân thủ, mức độ rủi ro; kiểm tra nhà nước trên cơ sở đánh giá mức độ rủi ro; sử dụng dữ liệu đo lường để phân tích, cảnh báo nguy cơ vi phạm; đồng thời quy định kiểm định ban đầu, định kỳ, sau sửa chữa và kiểm định đối chứng đối với một số phương tiện đo nhóm 2. 
Vì vậy, dự thảo Luật không quy định cứng ngay tại luật việc phân loại cụ thể các mức độ rủi ro, tiêu chí xác định rủi ro và tần suất kiểm định, kiểm tra tương ứng, mà giao quy định chi tiết trong văn bản hướng dẫn thi hành và yêu cầu kỹ thuật đo lường để bảo đảm tính linh hoạt, khả thi và phù hợp với từng lĩnh vực, từng loại phương tiện đo, phép đo; 

	
	
	Để tạo thuận lợi cho hoạt động xuất nhập khẩu, giảm chi phí cho doanh nghiệp, tăng cường hội nhập quốc tế, đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu bổ sung quy định về việc thừa nhận kết quả kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm của tổ chức nước ngoài được công nhận; đồng thời, quy định cụ thể nguyên tắc áp dụng theo các thỏa thuận quốc tế (ILAC, OIML, ISO/IEC).
	Bộ KH&CN giải trình như sau: Luật Đo lường năm 2011 đã có cơ sở cho việc xem xét, thừa nhận kết quả kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phục vụ quản lý nhà nước về đo lường theo quy định của pháp luật, nhưng chưa quy định rõ cơ chế áp dụng đối với tổ chức nước ngoài được công nhận. Cơ quan soạn thảo xin tiếp thu để nghiên cứu bổ sung nguyên tắc thừa nhận có điều kiện đối với kết quả của tổ chức nước ngoài được công nhận, trên cơ sở phù hợp với pháp luật Việt Nam, điều ước hoặc thỏa thuận quốc tế có liên quan và yêu cầu quản lý nhà nước về đo lường; việc áp dụng các cơ chế quốc tế như ILAC MRA, OIML-CS và tiêu chuẩn phù hợp như ISO/IEC 17025 sẽ được cụ thể hóa trong văn bản quy định chi tiết.

	
	Đoàn ĐBQH Hà Nội
	Làm rõ hơn các quy định như sau:
- Quy định rõ: (1) Phạm vi trách nhiệm giữa cơ quan quản lý nhà nước về đo lường thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ với các bộ quản lý ngành, lĩnh vực; đồng thời làm rõ cơ chế phối hợp giữa cơ quan trung ương và địa phương trong hoạt động kiểm tra, xử lý vi phạm và chia sẻ dữ liệu đo lường. Đối với quy định Ủy ban nhân dân cấp xã tham gia thực hiện kiểm tra nhà nước về đo lường, cần nghiên cứu đánh giá bổ sung về khả năng thực hiện trong điều kiện nguồn lực và nhân lực chuyên môn còn hạn chế ở cấp cơ sở. (2) Tính bảo mật và quyền tiếp cận dữ liệu của người dân đối với kết quả đo lường của các dịch vụ công ích (điện, nước, xăng dầu), để người dân có thể tự giám sát. (3) Cơ chế để người dân có thể truy xuất dữ liệu kiểm định ngay trên ứng dụng di động hoặc qua mã QR.
Nhằm để mỗi người dân thành một giám sát viên, tránh tình trạng người dân nghi ngờ độ chính xác của thiết bị đo lường mà không có công cụ đối chứng minh bạch. (4) Việc phối hợp giữa cơ quan quản lý nhà nước với Mặt trận Tổ quốc trong việc giám sát độc lập các đợt hậu kiểm, nhằm tăng tính khách quan và niềm tin của Nhân dân.
- Hướng dẫn cụ thể về hạ tầng kỹ thuật và nguồn nhân lực đảm bảo hiệu quả trong thực hiện nhiệm vụ đối với việc giao thêm nhiệm vụ kết nối, chia sẻ dữ liệu vào nền tảng số cho cấp xã.
- Tăng cường các chế tài hậu kiểm đối với trọng lượng của hàng đóng gói sẵn, nhằm đảm bảo minh bạch, tránh vi phạm về định lượng gây thiệt hại cho người tiêu dùng.
- Quy định chặt chẽ cơ chế kiểm soát đối với các tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn được chỉ định. Tránh tình trạng buông lỏng quản lý khi xã hội hóa, dẫn đến sai lệch kết quả đo lường ảnh hưởng đến tính công bằng trong hoạt động thương mại.
- Thể chế hóa rõ hơn vai trò giám sát của Mặt trận Tổ quốc trong việc thực hiện giám sát cộng đồng đối với hệ thống đo lường thông minh.
	Bộ KH&CN xin giải trình như sau:
Dự thảo Luật hiện đã có quy định theo hướng này, như: phân định trách nhiệm giữa cơ quan quản lý nhà nước về đo lường ở trung ương, bộ quản lý ngành, lĩnh vực, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh và cấp xã; quy định việc kiểm tra nhà nước về đo lường được thực hiện trên cơ sở đánh giá mức độ rủi ro; bổ sung Chương VIIa về chuyển đổi số hoạt động đo lường, trong đó quy định yêu cầu về tính chính xác, toàn vẹn, xác thực, khả năng truy xuất của dữ liệu đo lường, an toàn, bảo mật thông tin và an ninh mạng; quy định nền tảng số hoạt động đo lường và cơ sở dữ liệu đo lường tập trung quy mô quốc gia; quy định kết quả đo lường dưới dạng dữ liệu điện tử, dữ liệu số có cấu trúc có giá trị pháp lý như văn bản giấy; đồng thời quy định trách nhiệm kết nối, chia sẻ dữ liệu của bộ, ngành, địa phương.
Dự thảo cũng đã quy định điều kiện đối với tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm; quyền, nghĩa vụ của tổ chức được công nhận; cơ chế kiểm tra việc thực hiện nghĩa vụ của các tổ chức này; và nguyên tắc kiểm định đối chứng đối với một số phương tiện đo nhóm 2.
Tuy nhiên, trên cơ sở góp ý, Bộ KH&CN xin tiếp thu để tiếp tục rà soát, hoàn thiện theo hướng: làm rõ hơn phạm vi trách nhiệm và cơ chế phối hợp giữa cơ quan trung ương, bộ quản lý ngành, lĩnh vực và địa phương; tiếp tục đánh giá khả năng thực hiện của cấp xã trong điều kiện nguồn lực, nhân lực chuyên môn; làm rõ hơn nguyên tắc cung cấp, truy xuất và tiếp cận dữ liệu đo lường đối với các dịch vụ công ích và dữ liệu phục vụ bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, đồng thời bảo đảm phù hợp với pháp luật về bảo vệ dữ liệu cá nhân, an ninh mạng và bảo mật thông tin; nghiên cứu cơ chế công khai, xác thực và truy xuất thông tin kiểm định bằng phương thức điện tử, mã QR hoặc công cụ số phù hợp; tăng cường quy định về hậu kiểm và minh bạch đối với lượng của hàng đóng gói sẵn; làm rõ hơn cơ chế giám sát, kiểm soát, công khai thông tin và trách nhiệm pháp lý của tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định; 
Đồng thời nghiên cứu cơ chế phối hợp với Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức liên quan trong giám sát xã hội, phù hợp với chức năng, nhiệm vụ theo Hiến pháp và pháp luật hiện hành.

	
	Đoàn ĐBQH 
Quảng Ngãi
	Dự thảo Luật sửa đổi định nghĩa "Phương tiện đo" bao gồm cả hệ thống có tích hợp phần mềm. Đồng thời, siết chặt việc chỉ định tổ chức thực hiện kiểm định bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2. Việc bổ sung "phần mềm" vào định nghĩa phương tiện đo là rất phù hợp với xu hướng công nghệ 4.0. 
Tuy nhiên, cần có hướng dẫn kỹ thuật cụ thể về cách thức kiểm định phần mềm (xác thực thuật toán, chống can thiệp code) để đảm bảo tính khả thi khi thực hiện.
Lý do cần hướng dẫn kỹ thuật về kiểm định phần mềm nhằm lấp đầy khoảng trống công nghệ, Luật cũ (2011) chủ yếu tập trung vào các thiết bị cơ - điện. Hiện nay, hầu hết phương tiện đo hiện đại (cột bơm xăng điện tử, công tơ điện thông minh, thiết bị y tế) đều hoạt động dựa trên phần mềm.
Ngoài ra, thực tế đã xảy ra nhiều vụ gian lận đo lường bằng cách can thiệp vào chip điều khiển hoặc phần mềm (ví dụ: gắn chip điều khiển từ xa để làm sai lệch chỉ số bơm xăng). Nếu không có quy định về kiểm định phần mềm, cơ quan chức năng sẽ rất khó xử lý các loại vi phạm công nghệ cao này.
	Tiếp thu ý kiến của Đoàn ĐBQH Quảng Ngãi, Bộ KH&CN xin giải trình như sau: 
Cơ quan soạn thảo thống nhất cần có yêu cầu kỹ thuật đối với kiểm định phương tiện đo có tích hợp phần mềm nhằm bảo đảm tính chính xác, độ tin cậy và phòng ngừa hành vi can thiệp trái phép. Tuy nhiên, các nội dung như xác thực thuật toán, kiểm soát phiên bản phần mềm, cơ chế chống can thiệp mã, truy xuất thay đổi phần mềm là các nội dung kỹ thuật chuyên sâu, phù hợp hơn để quy định trong văn bản quy định chi tiết, quy chuẩn kỹ thuật và quy trình kiểm định tương ứng thay vì quy định cứng trong Luật. Cơ quan soạn thảo xin tiếp thu để tiếp tục rà soát, hoàn thiện theo hướng này.

	
	UBND TP. Huế
	Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét bổ sung nội dung quy định về đo
lường từ xa theo hướng xác định đây là một phương thức thực hiện phép đo, đồng thời quy định điều kiện bảo đảm tính chính xác, toàn vẹn dữ liệu và giá trị pháp lý của kết quả đo, làm cơ sở cho việc triển khai hoạt động đo lường trong môi trường số.
Lý do: Hiện nay, một số lĩnh vực đã triển khai rộng rãi hoạt động đo lường từ xa như điện lực (công tơ điện tử), cấp nước (đồng hồ nước thông minh), quan trắc môi trường tự động,… Tuy nhiên, pháp luật về đo lường chưa có quy định cụ thể về phương thức đo này, đặc biệt là về giá trị pháp lý của dữ liệu đo và yêu cầu bảo đảm an toàn, toàn vẹn thông tin. Việc bổ sung quy định là cần thiết nhằm tạo hành lang pháp lý đầy đủ, bảo đảm công tác quản lý nhà nước, đồng thời phù hợp với xu hướng chuyển đổi số và ứng dụng công nghệ trong hoạt động đo lường.
	Bộ KH&CN xin giải trình như sau: dự thảo Luật đã có hành lang pháp lý nền cho đo lường từ xa, bao gồm cả điều kiện về dữ liệu và giá trị pháp lý của kết quả đo. 
“Điều 52a khoản 2 quy định hoạt động đo lường trên môi trường số phải bảo đảm tính chính xác, toàn vẹn, xác thực và khả năng truy xuất của dữ liệu đo lường, đồng thời bảo đảm an toàn, bảo mật thông tin và an ninh mạng; 
Điều 52c khoản 1 quy định kết quả đo lường được phát hành dưới dạng dữ liệu điện tử hoặc dữ liệu số có cấu trúc, được xác thực bằng phương thức phù hợp theo quy định của pháp luật và có giá trị pháp lý như văn bản giấy; 
Điều 52c khoản 3 đã giao Chính phủ quy định việc áp dụng phương thức điện tử, trực tuyến hoặc từ xa trong hoạt động đo lường, cũng như lộ trình, phạm vi áp dụng và việc thí điểm phù hợp với điều kiện kỹ thuật và mức độ rủi ro” 

	
	Viện Hàn Lâm KH&CN VN
	- Cần rà soát bảo đảm tính thống nhất của dự thảo Luật với các luật có liên quan, đặc biệt là Luật Khoa học công nghệ và đổi mới sáng tạo, Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa và Luật Giao dịch điện tử; trong đó, cần làm rõ các quy định về dữ liệu đo lường, chia sẻ dữ liệu, truy xuất nguồn gốc đo lường và quản lý chuẩn đo lường quốc gia;

	Bộ KH&CN Xin giải trình như sau: Cơ quan soạn thảo sẽ tiếp tục rà soát, bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của dự thảo Luật với Luật Khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo, Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa, Luật Giao dịch điện tử và pháp luật có liên quan. Dự thảo đã bước đầu có quy định liên quan đến dữ liệu đo lường, kết nối và chia sẻ dữ liệu, truy xuất nguồn gốc hàng hóa đóng gói sẵn và quản lý chuẩn đo lường quốc gia; tuy nhiên, cơ quan soạn thảo xin tiếp thu để làm rõ hơn các nội dung này trong dự thảo và hồ sơ.

	
	
	- Hoàn thiện các quy định về phân cấp, phân quyền trong quản lý nhà nước về đo lường, bảo đảm thống nhất quản lý nhà nước về đo lường trên phạm vi cả nước; phân định rõ trách nhiệm giữa cơ quan quản lý nhà nước ở trung ương và địa phương; phù hợp với năng lực thực thi của từng cấp quản lý;
- Bổ sung và làm rõ mô hình quản trị hệ thống đo lường quốc gia, trong đó xác định rõ vai trò của cơ quan quản lý nhà nước, tổ chức khoa học và công nghệ, doanh nghiệp và các tổ chức cung cấp dịch vụ đo lường; đồng thời bảo đảm quản lý thống nhất nền tảng số hoạt động đo lường ở cấp quốc gia; 
- Nên tăng cường các nội dung quy định về phát triển khoa học và công nghệ trong lĩnh vực đo lường, bao gồm nghiên cứu, phát triển công nghệ đo lường, phát triển nguồn nhân lực đo lường trình độ cao và phát huy vai trò của các tổ chức khoa học và công nghệ trong hệ thống đo lường quốc gia.
	- Dự thảo Luật đã quy định: cơ quan nhà nước về đo lường thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ chủ trì trong phạm vi cả nước; bộ, cơ quan ngang bộ chủ trì kiểm tra đối với phép đo trong ngành, lĩnh vực; cơ quan nhà nước về đo lường thuộc UBND cấp tỉnh chủ trì trong phạm vi địa phương; UBND cấp xã thực hiện kiểm tra theo chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn; đồng thời Điều 55 và Điều 56 đã tách trách nhiệm của bộ, ngành và địa phương. Dự thảo cũng đã bổ sung nguyên tắc kiểm tra trên cơ sở đánh giá mức độ rủi ro, tập trung vào đối tượng, lĩnh vực, hoạt động có nguy cơ vi phạm cao.
- Dự thảo Luật đã bước đầu xác định vai trò của cơ quan quản lý nhà nước, bộ quản lý ngành, địa phương, doanh nghiệp và tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm; đồng thời quy định Nhà nước xây dựng và tổ chức vận hành nền tảng số hoạt động đo lường, hình thành cơ sở dữ liệu đo lường tập trung ở quy mô quốc gia. Bộ KH&CN xin tiếp thu để tiếp tục rà soát, làm rõ hơn mô hình quản trị hệ thống đo lường quốc gia, vai trò của từng chủ thể trong cấu trúc tổng thể của hệ thống, cũng như nguyên tắc quản lý thống nhất nền tảng số hoạt động đo lường ở cấp quốc gia.

	
	Tập đoàn điện lực Việt Nam
	Phân cấp, phân quyền mạnh cho địa phương và thống nhất đầu mối quản lý – tránh “nhiều cửa”:
Thực trạng: Nhiều hồ sơ phải nộp lên cơ quan quản lý cấp Trung ương, gây quá tải và kéo dài thời gian giải quyết.
Đề xuất:
· Thống nhất một đầu mối duy nhất. Không để doanh nghiệp xin xác nhận kỹ thuật ở một nơi, xin công nhận ở một nơi, xin chỉ định ở một nơi mà không có liên thông dữ liệu. 
· Phân cấp Sở KH&CN: Tiếp nhận, đánh giá, cấp phép.
Cấp Trung ương: Ban hành tiêu chí; Giám sát, thanh tra.
	Bộ KH&CN ghi nhận ý kiến và sẽ nghiên cứu đề xuất phương án tối ưu để tạo thuận lợi cho doanh nghiệp trong quá trình thực hiện pháp luật về đo lường.

	
	Ông Trung (EVN)
	- Về phân cấp quản lý: Đề nghị thống nhất một đầu mối quản lý, tránh việc doanh nghiệp phải nộp nhiều bộ hồ sơ giống nhau cho nhiều đơn vị khác nhau ở địa phương.
- Kiến nghị gộp thủ tục "đăng ký hoạt động dịch vụ" và "chỉ định" thành 1 giấy phép duy nhất vì hồ sơ và kiểm tra giống nhau nhưng đang do 2 đơn vị thụ lý.
	- Ghi nhận và nghiên cứu ý kiến trong quá trình xây dựng, sửa đổi các văn bản dưới Luật.



- Luật Đầu tư hiện hành đã bãi bỏ thủ tục đăng ký kinh doanh đối với hoạt động kiểm định/hiệu chuẩn/thử nghiệm; dự thảo Luật hiện chỉ quy định 1 thủ tục duy nhất là “chỉ định”.

	
	Ông Trung (EVN)
	Đề xuất áp dụng hậu kiểm dựa trên rủi ro cho cả phương tiện đo nhóm 2 (cho phép hoạt động ngay sau khi đáp ứng điều kiện).
	Đồng thuận với ý kiến EVN nhưng cần nghiên cứu làm rõ đưa vào Luật hay văn bản dưới luật (Nghị định).

	
	Ông Trung (EVN)
	Về số hóa hồ sơ: Đề nghị chuẩn hóa hồ sơ điện tử, cho phép tái sử dụng hồ sơ cũ đã nộp trên cổng dịch vụ công để không phải nộp lại bản giấy nhiều lần (theo Quyết định 766 của Chính phủ).
	Việc thực hiện trong lĩnh vực đo lường đều thực hiện theo nguyên tắc tái sử dụng dữ liệu, hồ sơ thủ tục hành chính trên hệ thống dịch vụ công quốc gia.

	TỔ CHỨC TRIỂN KHAI, VĂN BẢN HƯỚNG DẪN VÀ ĐÀO TẠO
	Bà Nguyễn Thị Xiêm (Sở KH&CN Thái Nguyên)
	Về phí đào tạo: Đề nghị Bộ xem xét miễn phí đào tạo nghiệp vụ cho công chức nhà nước vì cán bộ thay đổi liên tục, địa phương không có kinh phí chi trả thường xuyên.
	Bản chất việc thu chi này là lấy ngân sách từ túi này sang túi khác, không thể đào tạo không tốn kém chi phí; địa phương cần chủ động lập dự toán ngân sách cho các năm 2026, 2027 để xin kinh phí đào tạo, triển khai luật mới.

	
	Bà Xương (JQA Việt Nam)
	Công ty cung cấp dịch vụ chủ yếu cho FDI. Gần đây thủ tục xin chấp thuận bị chuyển xuống Sở KH&CN Hà Nội, cán bộ Sở là người mới, chưa hiểu quy trình nên thủ tục không rõ ràng, gây khó khăn cho doanh nghiệp muốn mở rộng phương tiện.
	Vướng mắc hiện tại là do khâu thực thi, cán bộ mới cần thời gian hấp thụ; cơ quan quản lý địa phương phải có văn bản trả lời rõ ràng được hay không, không được trả lời chung chung. Ủy ban sẽ hỗ trợ nếu có phản ánh cụ thể.

	
	Bà Xương (JQA Việt Nam)
	Kiến nghị trước khi áp dụng luật/nghị định mới phải có văn bản hướng dẫn cụ thể và các buổi đào tạo (training) để cán bộ và doanh nghiệp hiểu rõ luật định.
	Theo nguyên tắc làm luật 2025, dự thảo Nghị định/Thông tư phải làm song song và có hiệu lực cùng lúc với Luật. Các văn bản dưới Luật đang trong quá trình xây dựng và sẽ được gửi lấy ý kiến theo quy định sau khi Luật đã được ký ban hành.
- Bộ KH&CN sẽ cung cấp bộ tiêu chuẩn đào tạo online treo sẵn trên mạng và tổ chức đào tạo liên tục.

	
	Sở KH&CN 
Khánh Hòa
	Luật dự kiến có hiệu lực từ ngày 01/7/2027, đây là khoảng thời gian phù hợp để chuẩn bị hạ tầng số. Tuy nhiên, với các quy định về “Nền tảng số quốc gia”, cần
có lộ trình xây dựng hệ thống phần mềm song song để khi Luật có hiệu lực là hệ thống có thể vận hành được ngay.
	Bộ KH&CN giải trình như sau: Dự thảo đã có quy định về hiệu lực thi hành tại Điều 2, điều khoản chuyển tiếp tại Điều 3, đồng thời tại khoản 3 Điều 52c đã giao Chính phủ quy định lộ trình, phạm vi áp dụng và việc thí điểm phương thức điện tử, trực tuyến hoặc từ xa trong hoạt động đo lường; Điều 52b cũng đã quy định Nhà nước xây dựng và tổ chức vận hành nền tảng số hoạt động đo lường. Bộ KH&CN xin tiếp thu để làm rõ hơn trong hồ sơ và quy định chi tiết về việc triển khai song song, phân kỳ xây dựng hệ thống phần mềm, cơ sở dữ liệu và nền tảng số hoạt động đo lường, bảo đảm khi Luật có hiệu lực có thể vận hành theo lộ trình phù hợp.









	NHÓM VẤN ĐỀ, ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG TIẾP THU GIẢI TRÌNH

	Tờ trình
	
	
	

	
	Bộ Công Thương
	Nội dung về phân cấp tại Tờ trình có nêu: chuyển thẩm quyền chủ trì kiểm tra nhà nước về đo lường từ cấp huyện sang cấp xã. Tuy nhiên, hoạt động đo lường mang tính kỹ thuật cao. Do đó, đề nghị rà soát lại tính khả thi khi thực hiện việc phân cấp này. Trong trường hợp vẫn thực hiện việc chuyển thẩm quyền nêu trên, tại phần VII của dự thảo Tờ trình cần bổ sung thêm giải pháp cụ thể về việc đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ cho cán bộ cấp xã để đảm bảo thực thi được nhiệm vụ này trên thực tế. Đồng thời .
	Việc phân cấp thẩm quyền kiểm tra nhà nước về đo lường cho cấp xã nhằm phù hợp với mô hình chính quyền địa phương 2 cấp và tăng cường tính giám sát trực tiếp tại cơ sở. Ban soạn thảo sẽ bổ sung giải pháp về đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ cho cán bộ cấp xã tại phần VI của Tờ trình để bảo đảm tính khả thi khi thực hiện.

	
	Bộ Ngoại giao
	- Về tính tương thích với điều ước quốc tế, cơ bản nhất trí với đánh giá của Quý Bộ. Tuy nhiên, đề nghị rà soát, đánh giá thêm tính tương thích của nội dung tại khoản 10 Điều 1 dự thảo Luật (sửa đổi, bổ sung điểm a khoản 2 Điều 25) với các cam kết của Việt Nam tại Hiệp định về hàng rào kỹ thuật trong thương mại (Hiệp định TBT) và các Hiệp định Thương mại tự do (CPTPP, EVFTA).
- Tại dự thảo Tờ trình (mục 2 Phần IV và danh mục tài liệu kèm theo): đề nghị rà soát và chỉnh sửa nội dung để tránh trùng lặp và bảo đảm sự thống nhất giữa nội
dung các văn bản trong hồ sơ.
	- Ban soạn thảo sẽ rà soát kỹ nội dung tại khoản 10 Điều 1 dự thảo Luật (sửa đổi Điều 25) để bảo đảm các yêu cầu đối với tổ chức đo lường hoàn toàn tương thích với Hiệp định TBT và các FTA (CPTPP, EVFTA) mà Việt Nam là thành viên, tránh tạo ra rào cản kỹ thuật không cần thiết.


- Ban soạn thảo rà soát và chỉnh sửa nội dung tại mục 2 Phần IV và danh mục tài liệu kèm theo để bảo đảm sự thống nhất, tránh trùng lặp giữa các văn bản trong hồ sơ dự án Luật.


	
	Bộ Công an
	Tờ trình đã viện dẫn cơ bản đầy đủ các căn cứ chính trị, pháp lý liên quan đến ỵêu cầu sửa đổi Luật Đo lường. Tuy nhiên, để tăng tính thuyết phục đối với sự cần thiết sửa đổi, bổ sung Luật, đề nghị tiếp tục làm rõ hơn các bất cập, hạn chê của Luật Đo lường hiện hành trong thực tiễn thi hành, đặc biệt là: (1)Những khó khăn, vướng mắc trong quản lý phương tiện đo và hoạt động đo lường trong bối cảnh phát triển mạnh của công nghệ số, phương tiện đo thông minh, hệ thống đo tự động và dữ liệu đo lường điện tử; (2)Những điểm chưa phù họp với yêu cầu cải cách thủ tục hành chính, chuyển đổi số và quản lý nhà nước theo hướng dựa trên dữ liệu và mức độ rủi ro; (3)Các vướng mắc phát sinh trong quá trình phân cấp, phân quyền quản lý nhà nước về đo lường giữa trung ương và địa phương...
	Ban soạn thảo tiếp tục rà soát để bảo đảm các quy định về nền tảng số và dữ liệu đo lường thống nhất với Luật Giao dịch điện tử, Luật An ninh mạng và pháp luật về dữ liệu hiện hành.

	
	Bộ Công an
	Đề nghị tiếp tục rà soát, đánh giá mối quan hệ giữa các quy định của dự thảo Luật Đo lường với một số vãn bản pháp luật khác có liên quan như: Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa; Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật; Luật Giao dịch điện tử; Luật Dừ liệu; Luật An ninh mạng và các quy định pháp luật về chuyển đổi số, nhằm bảo đảm tính đồng bộ, thống nhất của hệ thống pháp luật hiện hành. Đặc biệt, đối với các quy định liên quan đến dữ liệu đo lường, chứng nhận điện tử, nền tảng số hoạt động đo lường, cần bảo đảm phù họp với quy định chung của pháp luật về dữ liệu, giao dịch điện tử và an toàn thông tin.
	

	phân định rõ giữa việc bổ sung "Điều" và "Chương"
	Sở KH&CN Hà Nội
	Đối với nội dung thuyết minh về các quy định mới liên quan đến chuyển đổi số, đề nghị điều chỉnh cách diễn đạt để phân định rõ giữa việc bổ sung "Điều" và "Chương" nhằm tránh gây nhầm lẫn về mặt kỹ thuật văn bản. Cụ thể:
+ Dự thảo quy định “Điều 1. Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung 17 điều của Luật Đo lường hiện hành; bãi bỏ 05 điều (các Điều:31, 33, 34, 50, 51), bãi bỏ 1 phần Điều 39; bổ sung 01 chương VIIa mới về chuyển đổi số hoạt động đo lường, gồm 04 điều mới (Điều 5a. Điều 52a, Điều 52b; Điều 52c)” đề nghị sửa thành: “Điều 1. Dự thảo Luật  sửa đổi, bổ sung 17 điều của Luật Đo lường hiện hành; bãi bỏ 05 điều (các Điều:31, 33, 34, 50, 51), bãi bỏ 1 phần Điều 39; bổ sung 01 điều mới (Điều 5a) và bổ sung 01 chương VIIa mới về chuyển đổi số hoạt động đo lường, gồm 03 điều mới (Điều 52a, Điều 52b; Điều 52c)”.
	Đã chỉnh sửa cách diễn đạt tại Điều 1 của dự thảo Luật để phân định rõ việc bổ sung 01 điều mới (Điều 5a) và 01 chương mới (Chương VIIa) theo đúng quy tắc kỹ thuật soạn thảo văn bản.

	
	Sở KH&CN Cà Mau
	Tại gạch đầu dòng thứ 1, Mục 3.3 (trang 23): đề nghị sửa đổi nội dung “Bãi bỏ 05 điều (các Điều: 31, 33, 34, 50, 51, bãi bỏ 1 phần Điều 39 là các quy định về hàng đóng gói sẵn theo hướng không phân loại hàng đóng gới sẵn theo
hai nhóm;…” thành “Bãi bỏ 03 điều (các Điều: 31, 33, 34), bãi bỏ 1 phần Điều 39 là các quy định về hàng đóng gói sẵn theo hướng không phân loại hàng đóng gói sẵn theo hai nhóm;…”, do Điều 50, 51 không quy định hàng đóng gói sẵn.
- Tại gạch đầu dòng thứ 2, Mục 3.3 (trang 24): đề nghị sửa đổi, bổ sung nội dung “Bãi bỏ cụm từ “Chánh thanh tra Bộ Khoa học và Công nghệ” tại khoản 5 Điều 52 để bảo đảm sự phù hợp, đồng bộ với Luật Tổ chức chính quyền
địa phương, Luật Thanh tra và các pháp luật có liên quan.” Thành “Bãi bỏ Điều 50, Điều 51 và cụm từ “Chánh thanh tra Bộ Khoa học và Công nghệ” tại khoản 5 Điều 52 để bảo đảm sự phù hợp, đồng bộ với Luật Tổ chức chính quyền địa phương, Luật Thanh tra và các pháp luật có liên quan.”
	Ban soạn thảo chỉnh sửa nội dung Mục 3.3 theo hướng tách bạch việc bãi bỏ các điều về hàng đóng gói sẵn (Điều 31, 33, 34) và bãi bỏ các điều về tổ chức bộ máy, thanh tra (Điều 50, 51) để bảo đảm tính chính xác.
- Đã chỉnh sửa nội dung Mục 3.3 để làm rõ việc bãi bỏ Điều 50, 51 và cụm từ “Chánh thanh tra Bộ Khoa học và Công nghệ” nhằm đồng bộ với Luật Thanh tra.

	
	Sở KH&CN Hưng Yên
	Sửa đổi cụm từ “Nghị quyết số 105/2025/NQ-UBTVQH15” thành “Nghị quyết số 105/2025/UBTVQH15” (trang 4).
	Đã chỉnh sửa ký hiệu Nghị quyết số 105/2025/UBTVQH15 theo đúng quy định.

	
	UNND TP. Huế
	1. Tại trang 2, mục 1, phần I, đề nghị chỉnh sửa cụm từ “Nghị quyết
154/NQ-CP năm 2025 ngày 31/5/2025 của Thủ tướng Chính phủ...” thành “Nghị quyết số 154/NQ-CP ngày 31/5/2025 của Chính phủ...”.
2. Tại trang 20, mục 2, phần II, đề nghị lược bỏ một từ “ro”, cụ thể:
“Luật sửa đổi hướng tới chuyển dịch trọng tâm quản lý từ “phương tiện đo” sang “độ tin cậy của phép đo”, từ quản lý dựa trên kiểm soát thủ công sang quản
lý dựa trên dữ liệu, nền tảng số và đánh giá rủi ro, trong đó doanh nghiệp được xác định là chủ thể trung tâm của hệ thống đo lường, Nhà nước giữ vai trò kiến
tạo thể chế, xây dựng chuẩn mực, nền tảng và công cụ quản lý hiện đại.”.
3. Tại trang 23, điểm b tiểu mục 3.2 mục 3 phần IV, đề nghị bổ sung từ “tư” vào sau cụm từ “doanh nghiệp đầu”, cụ thể:
“Sửa đổi, bổ sung Điều 5 và khoản 3 Điều 12 Luật Đo lường nhằm tăng cường chính sách đầu tư phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia và hạ tầng
kỹ thuật đo lường; đồng thời cho phép chuẩn đo lường do doanh nghiệp đầu tư được xem xét cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt là chuẩn đo lường quốc
gia khi đáp ứng yêu cầu kỹ thuật và quản lý theo quy định của pháp luật”.
4. Tại trang 23, tiểu mục 3.3 mục 3 phần IV, đề nghị chỉnh lý từ “gới” thành “gói”, cụ thể:
“Bãi bỏ 05 điều (các Điều:31, 33, 34, 50, 51, bãi bỏ 1 phần Điều 39 là các quy định về hàng đóng gói sẵn theo hướng không phân loại hàng đóng gói sẵn theo hai nhóm; bỏ quy định hàng đóng gói sẵn nhóm 1 đáp ứng yêu cầu kỹ thuật đo lường do tổ chức, cá nhân tự công bố quy định hàng đóng gói sẵn phải đáp ứng yêu cầu kỹ thuật đo lường do nhà nước công bố áp dụng.”
5. Tại trang 24, tiểu mục 3.4 mục 3 phần IV, đề nghị chỉnh lý nội dung cụm từ “thực hiện chính quyền mô hình chính quyền” thành “thực hiện mô hình chính quyền địa phương 2 cấp…” và bỏ dấu chấm (.), cụ thể:
“- Sửa đổi Điều 46, khoản 4 Điều 48, khoản 1 và khoản 8 Điều 54, khoản 1 Điều 55 và Điều 56 nhằm phân định thẩm quyền, phân cấp, phân quyền và rõ trách nhiệm của Bộ Khoa học và Công nghệ, các bộ, cơ quan ngang bộ và Ủy
ban nhân dân các cấp trong hoạt động quản lý, kiểm tra, thanh tra và xử lý vi phạm pháp luật về đo lường. cho phù hợp thực tiễn thực hiện mô hình chính quyền địa phương 2 cấp, cụ thể:”
6. Đề nghị rà soát và chỉnh sửa các lỗi dấu câu và lỗi viết hoa trong toàn bộ nội dung Tờ trình.
	Đã chỉnh sửa đúng tên gọi "Nghị quyết số 154/NQ-CP ngày 31/5/2025 của Chính phủ" tại Mục I.1.
- Đã lược bỏ từ "ro" bị thừa trong cụm từ "đánh giá rủi ro" tại phần II.2.
- Đã bổ sung từ "tư" vào cụm từ "doanh nghiệp đầu tư" tại Mục 3.2.
- Đã chỉnh sửa lỗi chính tả từ "gới" thành "gói" trong nội dung về hàng đóng gói sẵn tại Mục 3.3.
- Đã chỉnh sửa cụm từ thành “mô hình chính quyền địa phương 2 cấp” tại Mục 3.4.

	Mục 2.1.1 và mục 2.1.3
	Đoàn ĐBQH 
Khánh Hòa
	Trong dự thảo Tờ trình dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường (Mục 2.1.1 và mục 2.1.3) có nêu: “Chưa có quy định về nền tảng số và cơ sở dữ liệu quốc gia về đo lường” và “...Luật chưa có quy định cụ thể về giá trị
pháp lý của chứng thư kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm điện tử…”. Nhằm mục đích loại bỏ tư duy quản lý dựa trên giấy tờ truyền thống, đề nghị nghiên cứu, xây
dựng một Điều, khoản riêng quy định về “Giá trị pháp lý của dữ liệu và chứng thư đo lường điện tử” đồng bộ với Luật Giao dịch điện tử hiện hành.
	Ban soạn thảo đã quy định rõ giá trị pháp lý của chứng thư và dữ liệu đo lường điện tử tại Điều 52c dự thảo Luật, bảo đảm đồng bộ với Luật Giao dịch điện tử.


	Mục 2.1.5
“chưa tạo cơ sở pháp lý thúc đẩy phát triển hạ tầng kỹ thuật và nguồn nhân lực đo lường số”.
	Đoàn ĐBQH 
Ninh Bình
	Trong dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường, nội dung về tạo cơ sở pháp lý thúc đẩy phát triển hạ tầng kỹ thuật đã được cụ thể hóa; tuy nhiên, nội dung về phát triển nguồn nhân lực đo lường số vẫn chưa được quy định. Trong khi đó, đây là yếu tố quan trọng, có ý nghĩa quyết định đối với việc triển khai hiệu quả các chính sách và thúc đẩy chuyển đổi số trong lĩnh vực đo lường.
Đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, bổ sung quy định về phát triển nguồn nhân lực đo lường số trong dự thảo Luật theo hướng: (i) quy định mang tính nguyên tắc về phát triển nguồn nhân lực đo lường đáp ứng yêu cầu chuyển đổi số, bao gồm đào tạo, bồi dưỡng, nâng cao năng lực về công nghệ thông tin, quản trị dữ liệu và an toàn thông tin; (ii) xác định rõ trách nhiệm của các bộ, ngành, địa phương và các tổ chức liên quan trong việc tổ chức triển khai, phát triển và sử dụng nguồn nhân lực đo lường số; (iii) định hướng xây dựng, phát triển đội ngũ chuyên gia, tổ chức cung cấp dịch vụ đo lường có đủ năng lực tham gia vận hành các hệ thống đo lường trong môi trường số, bảo đảm tính đồng bộ với quy định về phát triển hạ tầng kỹ thuật và phù hợp với yêu cầu thực tiễn.
	Ban soạn thảo sẽ nghiên cứu bổ sung quy định mang tính nguyên tắc về phát triển nguồn nhân lực đáp ứng yêu cầu chuyển đổi số đo lường tại Mục 3.6 và các điều khoản liên quan trong dự thảo.

	Tại mục IV điểm 1. Phạm vi, đối tượng áp dụng của dự thảo Luật
	Bộ VHTT&DL
	Dự thảo Tờ trình nêu việc sửa đổi, bổ sung Luật Đo lường không thay đổi phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng Luật Đo lường năm 2011. Tuy nhiên, trong nội dung sửa đổi của dự thảo Luật có bổ sung Chương VII về chuyển đổi số
hoạt động đo lường, bao gồm các quy định liên quan đến nền tảng số hoạt động đo lường và cơ sở dữ liệu đo lường quốc gia. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu làm rõ hơn trong Tờ trình việc bổ sung các quy định này nhằm hoàn thiện phương thức quản lý nhà nước về đo lường trong bối cảnh chuyển đổi số, không mở rộng phạm vi điều chỉnh và phát sinh thêm nghĩa vụ pháp lý đối với tổ chức, cá nhân có liên quan so với quy định của Luật hiện hành.
	Ban soạn thảo sẽ bổ sung thuyết minh làm rõ việc bổ sung Chương VIIa chỉ nhằm hiện đại hóa phương thức quản lý, không mở rộng phạm vi điều chỉnh hay phát sinh nghĩa vụ mới cho tổ chức, cá nhân.
Việc bổ sung các quy định về chuyển đổi số (Chương VIIa) là phương thức hiện đại hóa quản lý, đã được đối chiếu để đảm bảo không làm phát sinh thêm nghĩa vụ tài chính hay thủ tục hành chính bất hợp lý cho doanh nghiệp

	Tại mục III điểm 4
	Bộ VHTT&DL
	đề nghị rà soát, chỉnh sửa nội dung chưa phù hợp với phạm vi của dự án Luật Đo lường: “….bảo đảm phù hợp với yêu cầu cải cách thể
chế, cải cách thủ tục hành chính, thúc đẩy chuyển đổi số và hội nhập quốc tế trong lĩnh vực xuất bản”.
	Đã chỉnh sửa cụm từ “lĩnh vực xuất bản” thành “lĩnh vực đo lường” tại Mục III.4 do sơ suất trong khâu chế bản.

	Mục VII
	Đoàn ĐBQH                      Hải Phòng
	Dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm, phần đánh giá tác động tài chính còn khá định tính (sử dụng các cụm từ “không làm phát sinh nhu cầu tăng chi đột biến”, “trong khả năng cân đối”). Đề nghị cần bổ sung các số liệu định lượng (ví dụ: việc bãi bỏ thủ tục cấp giấy chứng nhận dấu định lượng đối với hàng đóng gói sẵn nhóm 2 sẽ giúp tiết kiệm khoảng bao nhiêu tỷ đồng chi phí tuân thủ mỗi năm cho doanh nghiệp) để tăng tính thuyết phục hơn.
	Ban soạn thảo sẽ phối hợp với các đơn vị chuyên môn bổ sung các số liệu định lượng về chi phí tuân thủ được cắt giảm để tăng tính thuyết phục cho báo cáo tác động.

	Mục VII
	Đoàn ĐBQH                      Khánh Hòa
	Dự thảo tờ trình hiện có hai mục lớn cùng được đánh số “VII” (Mục VII về Dự kiến nguồn lực và Mục VII về Thời gian dự kiến trình Quốc hội). Ngoài ra, tại Danh mục tài liệu kèm theo, mục (3) và (4) bị trùng lặp về nội dung báo cáo rà
soát. Đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát, điều chỉnh việc đánh số thứ tự các mục, bảo đảm tính liên tục, thống nhất theo quy định.
	Đã đánh số lại các mục lớn tại phần cuối Tờ trình (Mục VI về Nguồn lực và Mục VII về Thời gian trình) để bảo đảm tính liên tục.

	
	Sở KH&CN Khánh Hòa
	- Dự thảo Tờ trình hiện có hai mục lớn cùng được đánh số “VII” (Mục VII về Dự kiến nguồn lực và Mục VII về Thời gian dự kiến trình Quốc hội). Ngoài ra, tại Danh mục tài liệu kèm theo, mục (3) và (4) trùng lặp nội dung.
Đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát, điều chỉnh việc đánh số thứ tự các mục, bảo đảm tính liên tục, thống nhất theo quy định.
- Đề nghị làm rõ hơn cơ chế bảo mật và quyền sở hữu dữ liệu trong môi trường số (như đã nêu tại mục 2.1.4 về bất cập) nhằm tăng tính thuyết phục; đồng thời, quy
định cụ thể “cơ chế chia sẻ trách nhiệm và quyền lợi” (như đã nêu tại mục 2.2.2 về thiếu sót), tạo cơ sở để doanh nghiệp thấy rõ lợi ích, từ đó chủ động tham gia và đầu
tư phát triển hạ tầng.
	Ban soạn thảo sẽ làm rõ hơn cơ chế bảo mật dữ liệu tại Mục 2.1.4 và cụ thể hóa các quyền lợi khi doanh nghiệp tham gia đầu tư chuẩn quốc gia tại Mục 3.2.


	Mục VII
	Sở KH&CN Đà Nẵng
	Dự thảo Tờ trình hiện có hai mục lớn cùng được đánh số “VII” (Mục VII về Dự kiến nguồn lực và Mục VII về Thời gian dự kiến trình Quốc hội).
	Đã đánh số lại các mục lớn tại phần cuối Tờ trình (Mục VI về Nguồn lực và Mục VII về Thời gian trình) để bảo đảm tính liên tục.

	Mục 3.3 phần IV
	Sở KH&CN Hưng Yên
	Sửa đổi cụm từ “Bãi bỏ 05 điều (các Điều:31, 33, 34, 50, 51, bãi bỏ 1 phần Điều 39” thành“Bãi bỏ 05 điều (các Điều:31, 33, 34, 50, 51) và bãi bỏ 1 phần Điều 39” (trang 24).
	Bộ KH&CN đã chỉnh sửa tại dự thảo Tờ trình

	Mục 3.3 phần IV
	Sở KH&CN Hưng Yên
	Sửa đổi cụm từ “Bãi bỏ 05 điều (các Điều:31, 33, 34, 50, 51, bãi bỏ 1 phần Điều 39” thành“Bãi bỏ 05 điều (các Điều:31, 33, 34, 50, 51) và bãi bỏ 1 phần Điều 39” (trang 24).
	Bộ KH&CN đã chỉnh sửa tại dự thảo Tờ trình

	Mục 3.4 phần IV
	Sở KH&CN Hưng Yên
	Tại mục 3.4 phần IV (Nội dung phân quyền, phân cấp) sửa đổi cụm từ “xử lý vi phạm pháp luật về đo lường cho phù hợp thực tiễn thực hiện chính quyền mô hình chính quyền 2 cấp” thành “xử lý vi phạm pháp luật về đo lường
cho phù hợp thực tiễn tổ chức mô hình chính quyền 2 cấp”.
	Bộ KH&CN đã chỉnh sửa tại dự thảo Tờ trình

	Mục 3.5 phần IV
	Sở KH&CN Hưng Yên
	Tại mục 3.5 phần IV (Nội dung cắt giảm, đơn giản hóa thủ tục hành
chính) sửa đổi cụm từ “cung cấp đicụ vụ kiểm định” thành “cung cấp dịch vụ kiểm định” (trang 25).
	Đã chỉnh sửa từ "đicụ vụ" thành "dịch vụ" tại Mục 3.5

	Mục V
	Sở KH&CN Hưng Yên
	NHỮNG NỘI DUNG BỔ SUNG MỚI SO VỚI DỰ THẢO
VĂN BẢN GỬI THẨM ĐỊNH: Tờ trình để ngỏ nội dung này với ghi chú "gồm:……" mà chưa có thông tin cụ thể. Đề nghị bổ sung đầy đủ trước khi gửi lấy ý kiến rộng rãi.
	Ban soạn thảo sẽ hoàn thiện nội dung chi tiết tại Mục V về các điểm mới sau khi tiếp thu ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp trước khi gửi hồ sơ chính thức

	
	Bộ KH&CN
Vụ Pháp chế
	1. Đề nghị tiếp tục rà soát các nội dung mới tại dự thảo Luật, làm rõ lý do, cơ sở để sửa đổi, bổ sung các nội dung vào dự thảo Tờ trình, ví dụ: “5. Trường hợp vi phạm hành chính về đo lường có số tiền thu lợi bất chính .... thì áp dụng hình thức phạt tiền với mức bằng từ 01 đến 05 lần số tiền thu lợi bất chính đó” (tại khoản 17 Điều 1 Sửa đổi, bổ sung khoản 5 Điều 52): đề nghị thuyết trình rõ nội dung này vào dự thảo Tờ trình.
2. Đề nghị tiếp tục rà soát nội dung của các phần, bảo đảm tính kết nối, thống nhất, rõ ràng trong dự thảo Tờ trình, ví dụ: 
Tại Mục 1.I “Đồng thời, để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ trong hệ thống pháp luật về tiêu chuẩn, đo lường và chất lượng, việc sửa đổi Luật Đo lường là cần thiết trong bối cảnh Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật và Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa đã được Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XV, kỳ họp thứ 9 thông qua. Luật có hiệu lực từ ngày 01/01/2026, mở ra nhiều cơ hội đổi mới và nâng cao hiệu quả quản lý”. Tuy nhiên, nội dung này chưa thể hiện rõ tại Mục 3.IV, thể hiện tính kết nối giữa Luật Đo lường, Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa, Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật.
3. Về nội dung “Bên cạnh đó, quá trình hoàn thiện hệ thống pháp luật trong thời gian qua đã làm phát sinh một số điểm chưa thống nhất giữa Luật Đo lường với các luật có liên quan như Luật Đầu tư, Luật Thanh tra và các quy định mới về phân cấp, phân quyền quản lý nhà nước…”: Tuy nhiên, tại dự thảo Tờ trình chưa có thông tin cụ thể về một số điểm chưa thống nhất giữa Luật Đo lường với Luật Đầu tư và phương hướng.
	1. Quy định này nhằm bảo đảm tính nghiêm minh của pháp luật, bảo vệ quyền lợi hợp pháp của người tiêu dùng và tạo môi trường kinh doanh công bằng. Việc phạt dựa trên số tiền thu lợi bất chính đảm bảo nguyên tắc người vi phạm không thể làm giàu từ hành vi vi phạm, đồng thời phù hợp với xu hướng xử lý vi phạm hành chính trong các lĩnh vực kinh tế có tác động xã hội lớn.
Ban soạn thảo sẽ bổ sung thuyết minh chi tiết nội dung này vào Mục 3.1 Phần IV (Nội dung sửa đổi, hoàn thiện) của Tờ trình.
2. Ban soạn thảo sẽ chỉnh lý Mục 3.1 và 3.2 Phần IV để làm rõ tính kết nối kỹ thuật. Cụ thể:
Quy định về việc chỉ định các tổ chức đánh giá sự phù hợp (kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm) sẽ được chuẩn hóa để tương thích với các quy định về tổ chức đánh giá sự phù hợp trong Luật Chất lượng SP, HH.
Việc xây dựng Cơ sở dữ liệu đo lường quốc gia sẽ được thiết kế để có khả năng kết nối, chia sẻ dữ liệu liên thông với hệ thống hạ tầng chất lượng quốc gia, phục vụ quản lý nhà nước thống nhất từ Trung ương đến địa phương theo đúng tinh thần Chỉ thị 38-CT/TW.
3. Theo Luật Đo lường 2011, các tổ chức cung cấp dịch vụ kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm đều phải đáp ứng các điều kiện chặt chẽ (tiền kiểm), kể cả đối với các phương tiện đo nhóm 1 (không bắt buộc quản lý nhà nước). Điều này gây ra rào cản, chưa hoàn toàn tương thích với tinh thần của Luật Đầu tư về việc chỉ áp dụng điều kiện kinh doanh đối với các ngành nghề thực sự cần thiết vì lợi ích công cộng.
Phương hướng xử lý: Dự thảo Luật sửa đổi theo hướng bãi bỏ điều kiện kinh doanh đối với hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo nhóm 1 (dịch vụ tự nguyện). Tổ chức, doanh nghiệp chỉ cần căn cứ vào các tiêu chuẩn kỹ thuật để tự công bố năng lực và thực hiện, Nhà nước sẽ tăng cường hậu kiểm. Phương hướng này hoàn toàn thống nhất với Luật Đầu tư và các Nghị quyết của Chính phủ về cắt giảm, đơn giản hóa thủ tục hành chính liên quan đến hoạt động sản xuất kinh doanh.
Ban soạn thảo sẽ bổ sung các ví dụ và luận cứ cụ thể này vào Mục 2.3 Phần I và Mục 3.4 Phần IV (Nội dung cắt giảm, đơn giản hóa TTHC) của Tờ trình.

	
	Bộ KH&CN
Vụ Kế hoạch - Tài chính
	- Tại tiểu mục 2.1.3 phần I, dự thảo Tờ trình có phân tích bất cập, hạn chế của việc chưa có quy định về giá trị pháp lý của chứng thư kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm điện tử,…Tuy nhiên, trong dự thảo Luật sửa đổi không đề cập đến nội dung sửa đổi, bổ sung này. Đề nghị Cơ quan soạn thảo rà soát sự thống nhất giữa nội dung báo cáo trong Tờ trình (về những bất cập, tồn tại) với nội dung sửa đổi trong Luật sửa đổi.
- Đề nghị Cơ quan soạn thảo xem xét, bổ sung phần giải pháp (sửa đổi nội dung nào, quy định tại khoản điều nào trong Luật,…) sau các phần nguyên nhân trong mục 2 phần I
	- Nội dung bất cập về giá trị pháp lý của chứng thư điện tử nêu tại mục 2.1.3 Phần I đã được Ban soạn thảo tiếp thu và cụ thể hóa tại Chương VIIa (Chuyển đổi số hoạt động đo lường) được bổ sung mới trong dự thảo Luật.
Cụ thể, tại Điều 52c quy định: kết quả đo lường được phát hành dưới dạng dữ liệu điện tử hoặc dữ liệu số có cấu trúc, được xác thực bằng phương thức phù hợp sẽ có giá trị pháp lý như văn bản giấy
Ban soạn thảo sẽ rà soát và bổ sung phần thuyết minh tại Mục IV của Tờ trình để làm rõ sự kết nối giữa bất cập nêu ở Phần I với quy định tại Điều 52c của dự thảo Luật, đảm bảo tính thống nhất xuyên suốt của hồ sơ.
- Sau mỗi tiểu mục phân tích bất cập và nguyên nhân tại Mục 2 Phần I (ví dụ sau mục 2.1.1, 2.1.2...), Ban soạn thảo sẽ bổ sung một đoạn ngắn về "Hướng xử lý tại dự thảo Luật"

	
	Ông Vũ Khánh Xuân (Hội Đo lường Việt Nam)
	Về tờ trình Mục 2.2.1, nhận xét nguyên nhân hệ thống chuẩn đo lường quốc gia chưa phát triển đầy đủ do thiếu cơ sở pháp lý là chưa chính xác. Nguyên nhân thực sự là Luật 2011 thiên về yêu cầu quản lý trước mắt, chưa hướng tới kiến tạo, hỗ trợ phát triển khoa học công nghệ và công nghiệp. Không nên đổ lỗi do chưa chuyển đổi số.
	Ban soạn thảo thừa nhận luật cũ mang tính “nhà nước bắt làm thì làm”, thiếu tính tự nguyện, kiến tạo trong nghiên cứu khoa học, đo lường công nghiệp hỗ trợ doanh nghiệp. Đo lường pháp định đã ổn nhưng đo lường khoa học, công nghiệp cần không gian phát triển lớn hơn.
Ủy ban sẽ tiếp thu để điều chỉnh cụ thể.

	
	
	Về kinh nghiệm quốc tế (khoản 3 trang 14), cần bổ sung kinh nghiệm của các nước về tổ chức, duy trì, phát triển hệ thống chuẩn quốc gia, nghiên cứu khoa học đo lường, thực hiện thỏa thuận MRA, CIPM và hỗ trợ xuất nhập khẩu. Bài học cho Việt Nam cần nêu rõ việc nâng cao năng lực cơ quan/viện đo lường quốc gia, lấy ví dụ từ Hàn Quốc, Trung Quốc, Đài Loan đã đầu tư mạnh từ những năm 2000 để hỗ trợ công nghệ bán dẫn.
	Đo lường pháp định đã ổn nhưng đo lường khoa học, công nghiệp cần không gian phát triển lớn; nhấn mạnh việc nhà đầu tư FDI kiểm tra sự công nhận phép đo tại Viện Đo lường Quốc gia là rất quan trọng. Ban Soạn thảo ghi nhận để điều chỉnh cụ thể.




	NHÓM VẤN ĐỀ, ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG TIẾP THU GIẢI TRÌNH

	Báo cáo Tổng kết thi hành
	
	
	

	
	Đoàn ĐBQH                       Hải Phòng
	Tại phần nguyên nhân của những tồn tại, hạn chế, đề nghị phân tích toàn diện hơn, làm rõ nguyên nhân về sự chậm trễ của các Bộ quản lý chuyên ngành trong việc ban hành yêu cầu kỹ thuật đo lường đặc thù (việc Luật giao quyền nhưng các Bộ chậm ban hành quy định đã tạo ra khoảng trống pháp lý, dẫn đến
vướng mắc trong thanh tra, kiểm tra).
	Tiếp thu và hoàn thiện tại Báo cáo.















	NHÓM VẤN ĐỀ, ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG TIẾP THU GIẢI TRÌNH

	Báo cáo rà soát 
	
	
	

	
	Đoàn ĐBQH                       Hải Phòng
	Đề nghị rà soát kỹ lưỡng hơn sự tương thích giữa Dự thảo Luật Đo lường với Luật Giao dịch điện tử và Luật Dữ liệu, nhất là quy định về giá trị pháp lý của “chứng thư điện tử”, “chữ ký số” áp dụng trên các phương tiện đo tự động.
Bên cạnh đó, bản đánh giá thủ tục hành chính cần nhấn mạnh việc không phát sinh thủ tục hành chính mới mà bản chất là cắt giảm và chuyển đổi phương thức thực hiện lên môi trường số cho đầy đủ hơn.
	Tiếp thu và hoàn thiện tại Báo cáo.

	
	Sở KH&CN Hưng Yên
	- Phần đánh giá thực trạng hoạt động đo lường ở cơ sở (cấp xã) chưa cụ thể. Đề nghị bổ sung thực trạng năng lực kiểm tra đo lường tại cấp cơ sở để có căn cứ phân cấp phù hợp.
- Tại khổ thứ 2, trang 6 sửa đổi cụm từ “Nghị quyết số 105/2025/NQUBTVQH15” thành “Nghị quyết số 105/2025/UBTVQH15”.
	Tiếp thu và hoàn thiện tại Báo cáo.

	
	Sở KH&CN Lào Cai
	Tại điểm 1.1 mục 1, phần II của dự thảo Báo cáo tổng kết việc thi hành Luật Đo lường, đề nghị bổ sung các căn cứ pháp lý: Thông tư số 06/2025/TTBKHCN ngày 04/6/2025 của Bộ Khoa học và Công nghệ sửa đổi, bổ sung, bãi
bỏ một số điều của Thông tư số 15/2015/TT-BKHCN ngày 25/8/2015 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định về đo lường, chất lượng trong kinh
doanh xăng dầu đã được sửa đổi, bổ sung tại Thông tư số 08/2018/TT-BKHCN ngày 15/6/2018 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ”
	Tiếp thu và hoàn thiện tại Báo cáo.













	NHÓM VẤN ĐỀ, ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG TIẾP THU GIẢI TRÌNH

	Bản so sánh
	Sở KH&CN Hưng Yên
	Trong bản Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường, đề nghị xem xét một số nội dung sau:
- Bổ sung nội dung của khoản 6, khoản 7 Điều 5.
- Bổ sung nội dung của Điều 27.
	Tiếp thu và hoàn thiện tại Bản so sánh.

	Khoản 1 Điều 1 (Sửa đổi, bổ sung khoản 5)
	Sở KH&CN 
Quảng Ngãi
	Tại Điều 3 - Giải thích từ ngữ: Dự thảo sửa đổi khái niệm phương tiện đo theo hướng bao gồm cả hệ thống tích hợp phần mềm. Quy định này phù hợp với xu
hướng phát triển của thiết bị đo thông minh và hệ thống đo tự động. Tuy nhiên cần bổ sung thêm các khái niệm để bảo đảm tính rõ ràng và phù hợp với thực tiễn công
nghệ:
Một là, Phần mềm đo lường (measurement software) đã được chuẩn hóa ở mức quốc tế, nhưng chưa có một tiêu chuẩn duy nhất riêng biệt hoàn toàn; thay vào đó, nó được quy định trong các tiêu chuẩn và khuyến nghị về đo lường pháp định, thiết bị đo và phần mềm nhúng. Các chuẩn này chủ yếu do các tổ chức quốc tế về đo lường và tiêu chuẩn kỹ thuật ban hành.
Hai là, Hệ thống đo thông minh (Smart Measurement System) hiện chưa có một tiêu chuẩn quốc tế duy nhất quy định đầy đủ toàn bộ hệ thống, nhưng các thành phần cấu thành của hệ thống đã được chuẩn hóa trong nhiều bộ tiêu chuẩn quốc tế khác nhau liên quan đến thiết bị đo, phần mềm đo lường, truyền dữ liệu và quản lý dữ liệu đo. 
Ba là, Dữ liệu đo lường (measurement data) là thông tin dưới dạng số, ký hiệu hoặc dữ liệu điện tử phản ánh kết quả của phép đo và các thông tin liên quan  đến quá trình đo, được tạo lập từ phương tiện đo hoặc hệ thống đo, phục vụ việc quản lý, khai thác, kiểm tra và truy xuất nguồn gốc của phép đo.”
	

	Khoản 5 Điều 1 (Sửa đổi, bổ sung “Điều 5. Chính sách của Nhà nước về đo lường”)
	Sở KH&CN
Quảng Ngãi
	Dự thảo bổ sung chính sách ưu tiên đầu tư hệ thống chuẩn đo lường quốc gia và phát triển hạ tầng đo lường hiện đại.
Cần nghiên cứu, xem xét,
cân nhắc bổ sung: (1) Cơ chế huy động nguồn lực xã hội; (2) Cơ chế hợp tác công tư trong đầu tư hạ tầng đo lường; (2) Chính sách hỗ trợ doanh nghiệp triển khai chương trình bảo đảm đo lường.
Dữ liệu đo lường là nền tảng cho quản lý hiện đại, đặc biệt trong các lĩnh vực điện, xăng dầu, môi trường, logistics, đề nghị bổ sung:
Chính sách phát triển hạ tầng dữ liệu đo lường quốc gia và Chính sách thúc đẩy đo lường số, đo lường thông minh nhằm nâng cao hiệu quả quản lý; giảm chi phí kiểm tra trực tiếp và tăng minh bạch thị trường.
	Tiếp thu và hoàn thiện tại Bản so sánh.

	Khoản 5 Điều 5 của cột dự thảo Luật sửa đổi
	Sở KH&CN Cà Mau
	Tại khoản 5 Điều 5 của cột dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường số 04/2011/QH13 (trang 5): đề nghị sửa đổi, bổ sung nội dung “…phù hợp với chiến lược, quy hoạch phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và công nghiệp quốc gia trong từng thời kỳ.” thành “…phù hợp với chiến lược, quy hoạch phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và công nghiệp quốc gia trong từng thời kỳ. Ngân sách nhà nước đầu tư phát triển hệ thống chuẩn đo lường quốc gia và hạ tầng kỹ thuật đo lường được bảo đảm
trong ngân sách nhà nước cho khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số.”
Đồng thời, bổ sung khoản 6, khoản 7 sau khoản 5 Điều 5 nêu trên nhằm phù hợp với nội dung của khoản 5 Điều 1 Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường.
	Tiếp thu và hoàn thiện tại Bản so sánh.

	Khoản 6 Điều 1 (Sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 12)
	Sở KH&CN 
Quảng Ngãi
	Tại Điều 12 - Chuẩn đo lường quốc gia: Đề nghị bổ sung Cơ chế kiểm soát đối với chuẩn đo lường do doanh nghiệp đầu tư để bảo đảm công bằng thị trường; khuyến khích xã hội hóa đầu tư và tránh nguy cơ độc quyền, lợi dụng chuẩn quốc gia để cạnh tranh không lành mạnh.
	Tiếp thu và hoàn thiện tại Bản so sánh.

	Điều 6 của Luật Đo lường năm 2011
	Sở KH&CN 
Quảng Ngãi
	Quy định này cho thấy dự thảo Luật đã đề cập đến định hướng mở
rộng hợp tác quốc tế trong lĩnh vực đo lường. Tuy nhiên, nội dung hiện mới dừng ở việc liệt kê các hình thức hợp tác phổ biến, phản ánh xu hướng chung của hoạt
động đo lường trên thế giới mà chưa phân tích sâu các kinh nghiệm quốc tế cụ thể có thể tham khảo cho Việt Nam. Chẳng hạn, chưa đề cập đến các mô hình hệ thống hạ tầng chất lượng quốc gia như NQI (National Quality Infrastructure) của Liên minh châu Âu, mô hình hạ tầng đo lường số (Metrology Digital Infrastructure) của Nhật Bản hay hệ thống NIST của Hoa Kỳ. Đây là những mô hình đã có nhiều kinh
nghiệm trong quản lý dữ liệu đo lường, công nhận kết quả đo và bảo đảm truy xuất chuẩn đo lường quốc gia.
Bên cạnh đó, quy định tại Điều 6 cũng chưa làm rõ khả năng áp dụng các cơ chế hợp tác quốc tế vào điều kiện thực tiễn của Việt Nam. Các nội dung như thừa
nhận kết quả kiểm định quốc tế, tham gia các tổ chức đo lường quốc tế hoặc chia sẻ dữ liệu đo lường xuyên biên giới đều đòi hỏi hệ thống đo lường quốc gia phải có năng lực kỹ thuật tương thích với các chuẩn mực quốc tế. Tuy nhiên, hồ sơ chính sách chưa phân tích những yêu cầu cụ thể như năng lực kỹ thuật của hệ thống
chuẩn đo lường quốc gia, chi phí đầu tư nâng cấp chuẩn đo lường, hay khả năng thực hiện cơ chế công nhận lẫn nhau với các quốc gia khác. Việc thiếu đánh giá
các điều kiện này có thể ảnh hưởng đến tính khả thi khi triển khai chính sách hội nhập quốc tế trong lĩnh vực đo lường.
	Điều 6 của Luật Đo lường năm 2011 đã bao quát hoạt động hợp tác quốc tế. Do đó, dự thảo Luật không sửa đổi, bổ sung nội dung này.

	Khoản 12 Điều 1 (sửa đổi khoản 2 Điều 32)
(hàng đóng gói sẵn)
	Sở KH&CN 
Quảng Ngãi
	Tại Điều 32 - Truy xuất nguồn gốc: Để phù hợp xu hướng số hóa, thương mại điện tử, đề nghị bổ sung: Truy xuất điện tử đối với thông tin đo lường nhằm tăng minh bạch; hỗ trợ quản lý thị trường và nâng cao niềm tin người tiêu dùng.
	Tiếp thu và hoàn thiện tại Bản so sánh.

	Các điều về kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm
	Sở KH&CN 
Quảng Ngãi
	Dự thảo sửa đổi một số quy định nhằm tạo điều kiện cho tổ chức, doanh nghiệp lựa chọn dịch vụ kiểm định phù hợp. Quy định này giúp tăng tính linh hoạt và giảm thủ tục hành chính.
Tuy nhiên cần nghiên cứu, xem xét làm rõ: (1) Cơ chế giám sát chất lượng dịch vụ đo lường; (2) Tiêu chí công nhận tổ chức kiểm định; (3) Cơ chế chia sẻ dữ liệu
kiểm định trên nền tảng số.
	Tiếp thu và hoàn thiện tại Bản so sánh.










	NHÓM VẤN ĐỀ, ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG TIẾP THU GIẢI TRÌNH

	Báo cáo rà soát 
	
	
	

	
	Đoàn ĐBQH                       Hải Phòng
	cần nhấn mạnh việc không phát
sinh thủ tục hành chính mới mà bản chất là cắt giảm và chuyển đổi phương thức thực hiện lên môi trường số cho đầy đủ hơn.
	Tiếp thu và hoàn thiện tại Bản so sánh.























	NHÓM VẤN ĐỀ, ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG TIẾP THU GIẢI TRÌNH

	BẢN THUYẾT MINH QUY PHẠM HÓA CHÍNH SÁCH
	
	
	

	
	
	Tại trang 2, phần Chính sách – Chuyển đổi số hoạt động đo lường của văn bản có nêu: “Qua việc vận hành nền tảng số sẽ hình thành cơ sở dữ liệu tập trungở quy mô quốc gia liên quan đến hoạt động đo lường; việc khai thác và sử dụng cơ sở dữ liệu đo lường sẽ góp phần nâng cao hiệu lực quản lý nhà nước…”. Nội dung này thể hiện định hướng phù hợp với xu thế quốc tế về số hóa hệ thống đo lường.
Tuy nhiên, phần thuyết minh mới nêu mục tiêu và lợi ích của chính sách mà chưa dẫn chứng các kinh nghiệm quốc tế cụ thể để làm cơ sở tham chiếu. Trên thực tế, nhiều quốc gia đã triển khai các hệ thống hạ tầng đo lường số như European
Metrology Cloud của Liên minh châu Âu, Smart Metrology System của Nhật Bản hay NIST Measurement Data Platform của Hoa Kỳ. Những mô hình này đã tích hợp cơ sở dữ liệu đo lường quốc gia, kết nối các thiết bị đo thông minh và hỗ trợ truy xuất nguồn gốc phép đo trong toàn bộ hệ thống đo lường. Ngoài ra, nội dung đánh giá chính sách cũng chưa làm rõ khả năng triển khai các giải pháp chuyển đổi số trong điều kiện thực tiễn của Việt Nam. Việc xây dựng nền tảng số đo lường quốc gia, cơ sở dữ liệu đo lường và hệ thống kết nối dữ liệu từ thiết bị đo đòi hỏi hạ tầng công nghệ thông tin đồng bộ, chuẩn dữ liệu đo lường thống nhất và hệ
thống bảo mật dữ liệu đủ mạnh.
Tuy nhiên, hồ sơ chính sách chưa đánh giá mức độ sẵn sàng của hệ thống đo lường Việt Nam đối với các yêu cầu này, bao gồm năng lực hạ tầng số, khả năng chuẩn hóa dữ liệu đo lường và năng lực bảo mật, an toàn thông tin khi vận hành cơ sở dữ liệu đo lường ở quy mô quốc gia.
	Tiếp thu và hoàn thiện tại Bản Thuyết minh quy phạm hóa chính sách.
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	BẢN ĐÁNH GIÁ THỦ TỤC HÀNH CHÍNH, VIỆC PHÂN QUYỀN, PHÂN CẤP VIỆC
ỨNG DỤNG, THÚC ĐẨY PHÁT TRIỂN KHOA HỌC, CÔNG NGHỆ, ĐỔI MỚI SÁNG TẠO VÀ
CHUYỂN ĐỔI SỐ, BẢO ĐẢM BÌNH ĐẲNG GIỚI, VIỆC THỰC HIỆN CHÍNH SÁCH DÂN TỘC

	
	Bộ Tư pháp
	(3) Về bản đánh giá thủ tục hành chính, việc phân quyền, phân cấp, việc ứng dụng, thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, bảo đảm bình đẳng giới, việc thực hiện chính sách dân tộc trong dự thảo
Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường: đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo lượng hóa cụ thể những đánh giá tác động liên quan đến thủ tục hành
chính, phân quyền, phân cấp, việc ứng dụng, thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, bảo đảm bình đẳng giới, việc thực hiện
chính sách dân tộc, tránh chung chung.
	Bộ KH&CN xin tiếp thu và sẽ hoàn thiện theo hướng lượng hóa cụ thể những đánh giá tác động liên quan đến thủ tục hành
chính, phân quyền, phân cấp, việc ứng dụng, thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, bảo đảm bình đẳng giới, việc thực hiện chính sách dân tộc.

	
	Bộ Công an
	Đề nghị tiếp tục rà soát, làm rõ hơn nội dung đánh giá tác động của chính sách, đặc biệt là tác động đối với doanh nghiệp và chi phí tuân thủ khi triên khai các quy định mới về nền tảng số đo lường, quản lý dữ liệu đo lường và các yêu cầu kỹ thuật liên quan. Đông thời, cân làm rõ các nội dung căt giảm, đơn giản hóa thủ tục hành chính, chuyển từ tiền kiểm sang hậu kiểm trong hoạt động đo lường, bảo đảm phù họp với chủ trương cải cách thủ tục hành chính của Chính phủ.
	Bộ KH&CN xin tiếp thu và sẽ hoàn thiện theo hướng lượng hóa cụ thể những đánh giá tác động liên quan đến thủ tục hành
chính, phân quyền, phân cấp, việc ứng dụng, thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, bảo đảm bình đẳng giới, việc thực hiện chính sách dân tộc.

	
	Sở KH&CN Quảng Ngãi
	- Tại phần mở đầu đánh giá chính sách của văn bản có nêu“Việc xây dựng dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đo lường là yêu cầu cấp thiết
nhằm hoàn thiện khung pháp lý cho hoạt động đo lường trong môi trường số; nâng cao năng lực hệ thống đo lường quốc gia và phát huy vai trò doanh nghiệp…”.
Mặc dù, đây là những mục tiêu chính sách phù hợp với định hướng phát triển khoa học công nghệ và chuyển đổi số của đất nước, nhưng phần đánh giá vẫn chưa làm rõ tác động kinh tế – xã hội cụ thể của các quy định sửa đổi. Cụ thể, chưa có phân tích về tác động đối với thị trường dịch vụ đo lường, cũng như ảnh hưởng đối với hệ thống tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn hiện nay. Trong khi đó, một số quy định trong dự thảo Luật như cho phép doanh nghiệp được lựa chọn tổ chức kiểm định
và mở rộng xã hội hóa dịch vụ đo lường có thể làm thay đổi cấu trúc và mức độ cạnh tranh của thị trường dịch vụ kiểm định, đồng thời tác động đến hoạt động của
các tổ chức kiểm định thuộc hệ thống nhà nước. Tuy nhiên, các tác động này chưa được đánh giá đầy đủ trong hồ sơ chính sách.
	Bộ KH&CN xin tiếp thu và sẽ hoàn thiện theo hướng lượng hóa cụ thể những đánh giá tác động liên quan đến thủ tục hành
chính, phân quyền, phân cấp, việc ứng dụng, thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, bảo đảm bình đẳng giới, việc thực hiện chính sách dân tộc.

	
	Sở KH&CN Quảng Ngãi
	Tại trang 2–3, phần bối cảnh xây dựng Luật của văn bản có nêu định
hướng“Hoàn thiện khung pháp lý cho hoạt động đo lường trong môi trường số; nâng cao năng lực hệ thống đo lường quốc gia và thể chế hóa chủ trương hội nhập quốc tế…”. Mặc dù, đây là định hướng phù hợp với xu thế phát triển khoa học – công nghệ và hội nhập quốc tế, nhưng phần phân tích vẫn còn mang tính khái quát, chưa làm rõ các kinh nghiệm quốc tế cụ thể cũng như chưa so sánh hệ thống đo
lường của Việt Nam với các chuẩn mực quốc tế. Đặc biệt, hồ sơ chính sách chưa phân tích khoảng cách phát triển giữa hệ thống đo lường Việt Nam với hệ thống đo lường của các quốc gia phát triển. Chẳng hạn, chưa đánh giá rõ mức độ tham gia và công nhận của Việt Nam trong hệ thống CIPM MRA (Mutual Recognition Arrangement) – thỏa thuận quốc tế về thừa nhận lẫn nhau đối với chuẩn đo lường quốc gia và chứng chỉ hiệu chuẩn; chưa làm rõ khả năng tham gia và vai trò của Việt Nam trong mạng lưới APMP (Asia Pacific Metrology Programme); cũng như chưa phân tích khả năng công nhận kết quả kiểm định, hiệu chuẩn của Việt Nam trên thị trường quốc tế. Việc thiếu các phân tích so sánh này khiến phần đánh giákinh nghiệm quốc tế trong hồ sơ chính sách chưa thật sự làm rõ cơ sở khoa học và thực tiễn cho việc xây dựng các quy định mới của Luật.
	Bộ KH&CN xin tiếp thu và sẽ hoàn thiện theo hướng lượng hóa cụ thể những đánh giá tác động liên quan đến thủ tục hành
chính, phân quyền, phân cấp, việc ứng dụng, thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, bảo đảm bình đẳng giới, việc thực hiện chính sách dân tộc.

	
	Sở KH&CN Quảng Ngãi
	Tại mục 1 “Đánh giá tác động thủ tục hành chính” Phần II - Kết quả đánh giá của văn bản, có nêu: “Dự thảo Luật không quy định thủ tục hành chính mà chủ yếu sửa đổi, bổ sung quy định về nguyên tắc quản lý, điều kiện hoạt động của tổ
chức tham gia hoạt động đo lường… Do đó, dự thảo Luật không làm phát sinh thủ tục hành chính mới… tạo cơ sở pháp lý để đơn giản hóa thành phần hồ sơ, phương thức thực hiện và giảm chi phí tuân thủ…”. Tuy nhiên, nhận định này mới dừng ở mức khái quát, chưa có phân tích cụ thể về mức độ giảm chi phí tuân thủ, chẳng hạn chi phí của doanh nghiệp giảm bao nhiêu phần trăm, giảm đối với những loại chi phí nào như chi phí kiểm định, hiệu chuẩn, hồ sơ quản lý phương tiện đo, tem nhãn đo lường… Bên cạnh đó, văn bản cũng chưa phân tích tác động đối với các nhóm đối tượng chịu ảnh hưởng trực tiếp như doanh nghiệp sản xuất thiết bị đo, doanh nghiệp sử dụng phương tiện đo và các tổ chức cung cấp dịch vụ kiểm định, hiệu chuẩn. Mặt khác, mặc dù văn bản có đề cập đến xu hướng chuyển từ tiền kiểm sang hậu kiểm, nhưng chưa làm rõ tác động đối với hệ thống quản lý nhà nước,
như yêu cầu về nguồn lực, năng lực thanh tra kiểm tra hay khả năng gia tăng chi phí quản lý khi triển khai phương thức quản lý mới.
	Bộ KH&CN xin tiếp thu và sẽ hoàn thiện theo hướng lượng hóa cụ thể những đánh giá tác động liên quan đến thủ tục hành
chính, phân quyền, phân cấp, việc ứng dụng, thúc đẩy phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, bảo đảm bình đẳng giới, việc thực hiện chính sách dân tộc.

















Ý KIẾN PHẢN BIỆN XÃ HỘI CỦA BAN THƯỜNG TRỰC ỦY BAN TRUNG ƯƠNG MTTQ VIỆT NAM 
ĐỐI VỚI HỒ SƠ DỰ ÁN LUẬT SỬA ĐỔI, BỔ SUNG MỘT SỐ ĐIỀU CỦA LUẬT ĐO LƯỜNG 

	NHÓM VẤN ĐỀ, ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG TIẾP THU GIẢI TRÌNH

	GÓP Ý CHUNG
	Ban Thường trực thống nhất việc sửa đổi Luật Đo lường (năm 2011) là cần thiết.
Dự thảo Luật về cơ bản đã bám sát các quy định, chủ trương, đường lối của Đảng, bảo đảm tính hợp Hiến, tính thống nhất, đồng bộ của dự thảo Luật với hệ thống pháp luật và tính khả thi. Đặc biệt, dự thảo Luật đã thể hiện rõ định hướng chuyển đổi từ tiền kiểm sang hậu kiểm, tăng cường cải cách thủ tục hành chính, chuyển đổi số trong lĩnh vực đo lường, phát huy vai trò, trách nhiệm của chính quyền cơ sở trong việc nâng cao tính minh bạch và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.
Tuy nhiên, để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ và khả thi khi triển khai thực hiện, Ban Thường trực đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục rà soát, hoàn thiện một số quy định của dự thảo Luật theo hướng làm rõ hơn trách nhiệm, thẩm quyền của các chủ thể trong quản lý nhà nước về đo lường; hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm và quản lý phương tiện đo, chuẩn đo lường. Đồng thời, cần bảo đảm sự thống nhất với pháp luật về tổ chức bộ máy nhà nước, pháp luật về tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật, chất lượng sản phẩm, hàng hóa và các quy định có liên quan đến chuyển đổi số, dữ liệu.
Bên cạnh đó, đề nghị tiếp tục rà soát, hoàn thiện các quy định về xây dựng, quản lý và khai thác dữ liệu đo lường, phát triển nền tảng số trong hoạt động đo lường; ban hành quy trình kết nối, chia sẻ dữ liệu giữa các cơ quan quản lý nhà nước và các tổ chức có liên quan, bảo đảm tính đồng bộ, liên thông và hiệu quả trong quản lý, giám sát hoạt động đo lường trên thực tế.
	Tiếp thu và dự thảo đã rà soát và quy định rõ trách nhiệm của Chính phủ (Điều 53), các Bộ ngành (Điều 55) và UBND các cấp (Điều 56) để tránh chồng chéo . Đồng thời, Chương VIIa đã được xây dựng tương thích với Luật Giao dịch điện tử và pháp luật về dữ liệu nhằm bảo đảm tính liên thông.

	Về giải thích từ ngữ (Điều 3 dự thảo Luật)
Khoản 1 Điều 1 (Sửa đổi, bổ sung khoản 12)


	ỦY BAN TRUNG ƯƠNG MTTQ VIỆT NAM
	- Đề nghị cơ quan soạn thảo tiếp tục rà soát, hoàn thiện một số nội dung của dự thảo Luật nhằm bảo đảm tính logic, thống nhất của toàn bộ văn bản.
- Đề nghị cân nhắc khái niệm tại khoản 12 điều này. Việc sửa đổi khái niệm theo hướng gắn với hoạt động kiểm định bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2 là nhằm tăng cường hiệu lực quản lý nhà nước. Tuy nhiên, cách quy định này làm thu hẹp nội hàm khái niệm và chưa bảo đảm tính khái quát, ổn định của quy phạm định nghĩa. Đồng thời, việc chuyển từ cơ chế “đưa vào danh sách để lựa chọn” sang “quyết định chỉ định” có thể hạn chế sự cạnh tranh trong cơ chế thị trường. Đề nghị nghiên cứu chỉnh lý theo hướng rõ hơn về “chỉ định”, đồng thời quy định riêng phạm vi áp dụng bắt buộc để bảo đảm hài hòa giữa yêu cầu quản lý nhà nước và phát triển thị trường dịch vụ đo lường.

	Tiếp thu và giải trình như sau: Việc "chỉ định" tập trung vào các hoạt động bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2 để Nhà nước kiểm soát chặt chẽ an toàn và quyền lợi công cộng. 
Bảo đảm cạnh tranh: Dự thảo quy định mọi tổ chức đáp ứng điều kiện tại Điều 25 (độc lập, khách quan, đủ năng lực) đều được bình đẳng tham gia nộp hồ sơ đánh giá để được chỉ định.
“12. Tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định là tổ chức đáp ứng các yêu cầu theo quy định của Luật này và quy định khác của pháp luật có liên quan, được cơ quan nhà nước về đo lường có thẩm quyền đánh giá và chỉ định phục vụ quản lý nhà nước để thực hiện kiểm định bắt buộc, thử nghiệm bắt buộc đối với phương tiện đo nhóm 2; hiệu chuẩn bắt buộc, thử nghiệm bắt buộc đối với chuẩn đo lường dùng trực tiếp để kiểm định phương tiện đo nhóm 2.”.

	
	
	- Ban Thường trực cơ bản đồng tình với lý do về việc điều chỉnh cơ chế quản lý “đo đủ định lượng” theo hướng giảm tiền kiểm, phù hợp với chủ trương cải cách thủ tục hành chính, tăng cường hậu kiểm và đề cao trách nhiệm của doanh nghiệp. Tuy nhiên, việc không tiếp tục quy định về “đo đủ định lượng” cần được cân nhắc thận trọng, vì đây là công cụ giúp minh bạch thông tin và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng đối với hàng đóng gói sẵn. Đề nghị cơ quan soạn thảo làm rõ cơ chế quản lý thay thế, nhất là phương thức hậu kiểm, trách nhiệm của doanh nghiệp và công cụ để người tiêu dùng nhận biết, giám sát.
	Tiếp thu một phần. 
Dự thảo không bỏ quản lý đối với lượng của hàng đóng gói sẵn, mà chuyển từ cơ chế quản lý mang tính tiền kiểm của “đo đủ định lượng” sang cơ chế quản lý dựa trên trách nhiệm của doanh nghiệp và hậu kiểm của cơ quan nhà nước. Theo nội dung sửa đổi, lượng của hàng đóng gói sẵn phải phù hợp với thông tin ghi trên nhãn hàng hóa hoặc tài liệu đi kèm và phù hợp với yêu cầu kỹ thuật đo lường; tổ chức, cá nhân sản xuất, nhập khẩu có trách nhiệm bảo đảm các yêu cầu này ngay từ khâu sản xuất, nhập khẩu. Cơ quan nhà nước thực hiện hậu kiểm thông qua kiểm tra lượng hàng hóa thực tế, việc ghi lượng trên nhãn và việc tuân thủ yêu cầu kỹ thuật đo lường theo quy định của pháp luật. Cách tiếp cận này phù hợp với chủ trương giảm tiền kiểm, tăng hậu kiểm tại Nghị quyết số 68-NQ/TW ngày 04/5/2025 của Bộ Chính trị, đồng thời vẫn bảo đảm công cụ để người tiêu dùng nhận biết, giám sát thông qua thông tin về lượng ghi trên nhãn hàng hóa hoặc tài liệu đi kèm.
Công cụ giám sát: Nền tảng số hoạt động đo lường (Điều 52b) cho phép minh bạch thông tin; người dân có thể truy xuất dữ liệu qua mã quản lý để thực hiện quyền giám sát .
Nội dung dự thảo sửa như sau:
 “1. Lượng của hàng đóng gói sẵn phải phù hợp với thông tin ghi trên nhãn hàng hóa hoặc tài liệu đi kèm và phải phù hợp với yêu cầu kỹ thuật đo lường.
2. Việc ghi lượng của hàng đóng gói sẵn trên nhãn hàng hóa phải tuân thủ quy định của pháp luật về nhãn hàng hóa và truy xuất nguồn gốc hàng hóa.”
3. Lượng của hàng đóng gói sẵn khi sản xuất, nhập khẩu phải bảo đảm phù hợp với yêu cầu quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này.
4. Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công  nghệ quy định chi tiết Điều này.

	Về giải thích từ ngữ (Điều 3 dự thảo Luật)
Khoản 1 Điều 1 (Bổ sung khoản 14 sau khoản 13)

	
	- Khái niệm “nền tảng số hoạt động đo lường” (khoản bổ sung): Đề nghị nghiên cứu bổ sung, làm rõ chủ thể thiết lập và vận hành “nền tảng số hoạt động đo lường” trong khái niệm, bao gồm cơ quan nhà nước có thẩm quyền và tổ chức, cá nhân được pháp luật cho phép. Việc quy định rõ chủ thể để tránh cách hiểu khác nhau trong áp dụng, đồng thời tạo cơ sở pháp lý minh bạch cho việc quản lý, khai thác và vận hành nền tảng trong thực tiễn.
	Nghiên cứu tiếp thu và sửa như sau:
“14. Nền tảng số hoạt động đo lường là hệ thống thông tin do Nhà nước thiết lập và quản lý nhằm tạo môi trường số cho các bên liên quan thực hiện hoạt động đo lường; hình thành cơ sở dữ liệu đo lường quốc gia thông qua việc thu thập, lưu trữ, xác thực, kết nối, chia sẻ dữ liệu phục vụ công tác quản lý nhà nước và cung cấp dịch vụ về đo lường.”.


	Về nguyên tắc hoạt động đo lường (Điều 4 dự thảo Luật)
	ỦY BAN TRUNG ƯƠNG MTTQ VIỆT NAM
	Ban Thường trực nhận thấy các nguyên tắc hoạt động đo lường quy định tại Điều 4 cơ bản vẫn phù hợp và cần tiếp tục được kế thừa. Tuy nhiên, trong bối cảnh đẩy mạnh chuyển đổi số và đổi mới phương thức quản lý theo hướng hậu kiểm, quản lý dựa trên dữ liệu và mức độ rủi ro, đề nghị nghiên cứu bổ sung một số nguyên tắc phù hợp.
- Đề bảo đảm tính an toàn, tin cậy của dữ liệu đo lường và tính thống nhất trong quản lý, đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định theo hướng: “Việc thu thập, xử lý, lưu trữ, chia sẻ và khai thác dữ liệu đo lường phải bảo đảm chính xác, đầy đủ, an toàn, đúng mục đích và tuân thủ quy định của pháp luật có liên quan”; “Cơ quan quản lý nhà nước về đo lường có trách nhiệm kiểm tra, đối chiếu thông tin trong cơ sở dữ liệu đo lường và các cơ sở dữ liệu có liên quan trước khi thực hiện các hoạt động quản lý, công nhận, cấp phép, kiểm tra, giám sát trong lĩnh vực đo lường.”
- Dự thảo Tờ trình đã xác định rõ định hướng đổi mới phương thức quản lý theo hướng quản lý dựa trên mức độ rủi ro, chuyển từ tiền kiểm sang hậu kiểm. Tuy nhiên, nội dung này chưa được thể hiện rõ, đầy đủ trong các quy định của dự thảo Luật, chủ yếu mới dừng ở một số quy định cụ thể, chưa được khái quát thành nguyên tắc chung. Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu thể chế hóa rõ hơn nguyên tắc quản lý theo mức độ rủi ro trong Luật, làm cơ sở định hướng cho việc xây dựng các quy định cụ thể, bảo đảm tính thống nhất và hiệu quả trong tổ chức thực hiện.
	Tiếp thu. Đã bổ sung nguyên tắc tại Khoản 2 Điều 52a: Việc thực hiện trên môi trường số phải bảo đảm tính toàn vẹn, xác thực, an toàn và bảo mật . Nguyên tắc quản lý theo mức độ rủi ro được thể chế hóa rõ tại Khoản 6 Điều 43 và Khoản 3 Điều 52c.

	Về chính sách của Nhà nước về đo lường (Điều 5 dự thảo Luật)
Khoản 4 Điều 1 (Bổ sung Điều 5a vào sau Điều 5)
	ỦY BAN TRUNG ƯƠNG MTTQ VIỆT NAM
	Ban Thường trực cơ bản thống nhất với chính sách thúc đẩy xã hội hóa, khuyến khích doanh nghiệp tham gia phát triển hạ tầng kỹ thuật đo lường. Tuy nhiên, đề nghị cơ quan soạn thảo quy định rõ các nguyên tắc chung về xây dựng, áp dụng chương trình bảo đảm đo lường; đồng thời, cần bảo đảm các nguyên tắc về minh bạch, công bằng, không làm phát sinh thêm nghĩa vụ hoặc chi phí tuân thủ không cần thiết đối với doanh nghiệp.
	Điều 5a xác định đây là chương trình tự nguyện do doanh nghiệp tự xây dựng và triển khai. Luật quy định nguyên tắc ưu tiên giảm hậu kiểm cho doanh nghiệp tuân thủ tốt, không tạo thêm thủ tục hành chính mới gây tốn kém.

	Về điều kiện hoạt động của tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm (Điều 25 dự thảo Luật)
(Khoản 10 Điều 1)
	ỦY BAN TRUNG ƯƠNG MTTQ VIỆT NAM
	Ban Thường trực cơ bản thống nhất với việc sửa đổi Điều 25 theo hướng đơn giản hóa điều kiện hoạt động, tạo thuận lợi cho tổ chức, doanh nghiệp tham gia cung cấp dịch vụ đo lường. Tuy nhiên, đề nghị cơ quan soạn thảo tiếp tục rà soát, bảo đảm các quy định không làm giảm yêu cầu về tính độc lập, khách quan và độ tin cậy của hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm, nhất là đối với nhóm 2 - nhóm liên quan trực tiếp đến quyền lợi người tiêu dùng và lợi ích công cộng. Đồng thời, cần quy định rõ hơn cơ chế chỉ định và kiểm tra, giám sát đối với các tổ chức thực hiện kiểm định bắt buộc theo hướng công khai, minh bạch, tránh phát sinh tiêu cực, bảo đảm chất lượng dịch vụ và niềm tin của người dân trong thực tiễn.
	Tiếp thu. Khoản 2 Điều 25 quy định 05 nội dung bắt buộc, trong đó nhấn mạnh tính độc lập, khách quan và hệ thống quản lý . Việc giám sát được thực hiện liên tục qua dữ liệu số và đánh giá định kỳ của cơ quan có thẩm quyền.

	5. Về lượng của hàng đóng gói sẵn (Mục II Chương V)

	ỦY BAN TRUNG ƯƠNG MTTQ VIỆT NAM
	Ban Thường trực cơ bản thống nhất với định hướng xây dựng Luật theo hướng khung nhằm bảo đảm tính linh hoạt, kịp thời thích ứng với sự phát triển nhanh chóng của khoa học, công nghệ và thực tiễn hoạt động đo lường.
Tuy nhiên, để bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu cụ thể hóa nguyên tắc quản lý theo mức độ rủi ro trong các quy định tại Mục II Chương V theo hướng làm rõ trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước trong việc công bố, giám sát các sản phẩm có nguy cơ cao, bảo đảm tính khả thi và hiệu quả trong tổ chức thực hiện, bảo đảm thống nhất với nguyên tắc quản lý theo mức độ rủi ro được đề nghị bổ sung tại Điều 4 của Luật.
- Ban Thường trực nhận thấy việc không tiếp tục quy định cụ thể về phân loại, đo lường hàng đóng gói sẵn theo nhóm như hiện hành nhằm tăng tính linh hoạt là có cơ sở, tuy nhiên việc bỏ hoàn toàn quy định này có thể làm thiếu cơ sở pháp lý cho việc áp dụng các biện pháp quản lý phù hợp theo mức độ rủi ro. Do đó, đề nghị nghiên cứu tiếp tục quy định nội dung phân loại, đo lường trong Luật theo hướng khái quát, làm cơ sở áp dụng yêu cầu kỹ thuật và biện pháp kiểm soát tương ứng, đồng thời giao Chính phủ quy định chi tiết, bảo đảm vừa linh hoạt vừa bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.
	Tiếp thu một phần. Điều 32 quy định nguyên tắc kiểm soát lượng hàng và ghi nhãn và giao Bộ trưởng Bộ KH&CN quy định chi tiết Điều này.

	6. Về quyền và nghĩa vụ của tổ chức xã hội - nghề nghiệp về đo lường (Điều 41)
	ỦY BAN TRUNG ƯƠNG MTTQ VIỆT NAM
	Đề nghị cơ quan soạn thảo cân nhắc bổ sung quy định về hoạt động giám sát, phản biện xã hội, tiếp nhận, tổng hợp ý kiến Nhân dân liên quan đến hoạt động đo lường của Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức chính trị - xã hội, để phù hợp với quyền và trách nhiệm của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam.
	Bộ KH&CN sẽ nghiên cứu và tiếp thu để phù hợp với các văn bản quy phạm pháp luật khác.



