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BẢN TỔNG HỢP Ý KIẾN, TIẾP THU, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN GÓP Ý, PHẢN BIỆN XÃ HỘI ĐỐI VỚI DỰ THẢO THÔNG TƯ SỬA ĐỔI, BỔ SUNG MỘT SỐ ĐIỀU CỦA THÔNG TƯ SỐ 11/2015/TT-BKHCN NGÀY 26/6/2015 CỦA BỘ TRƯỞNG BỘ KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ VÀ BÃI BỎ THÔNG TƯ LIÊN TỊCH SỐ 14/2016/TTLT-BTTTT-BKHCN NGÀY 08/6/2016

Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và các văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành, cơ quan chủ trì soạn thảo đã tổ chức lấy ý kiến, phản biện xã hội các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan và đối tượng chịu sự tác động trực tiếp đối với Dự thảo Thông tư sửa đổi, bổ sung một số điều của Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN.
1. Tổng số cơ quan, tổ chức, cá nhân đã gửi xin ý kiến, tham vấn/góp ý, phản biện xã hội và tổng số ý kiến nhận được:
1.1. Tổng số cơ quan, tổ chức, cá nhân đã gửi xin ý kiến, tham vấn/góp ý, phản biện xã hội: 65 bao gồm 17 bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Ban Chấp hành Trung ương; 34 tỉnh, thành phố; 09 tổ chức, hiệp hội có liên quan và 05 đơn vị thuộc Bộ KH&CN;
1.1. Tổng số cơ quan, tổ chức, cá nhân đã gửi xin ý kiến, tham vấn/góp ý, phản biện xã hội: 65 bao gồm 17 Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Ban Chấp hành Trung ương; 34 tỉnh, thành phố và 09 Tổ chức, Hiệp hội có liên quan, 05 đơn vị thuộc Bộ KH&CN;
[bookmark: _Hlk241914791]1.2.  Tổng số ý kiến nhận được (tính đến 12h30 ngày 02/10/2026): 47, bao gồm: 12/17 Bộ, cơ quan ngang Bộ, 28/34 tỉnh, thành, 03/09 tổ chức, hiệp hội, 01 công ty đại diện SHCN, 03/05 đơn vị thuộc KH&CN[footnoteRef:1]. [1:  Bao gồm các Bộ: Công an, Nội vụ, Tài chính, Công Thương, Nông nghiệp và Môi trường, Xây dựng, Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Giáo dục và Đào tạo, Dân tộc và Tôn giáo, Thanh tra Chính phủ, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Thông tấn xã Việt Nam; các tỉnh, thành phố: Hồ Chí Minh, An Giang, Cà Mau, Cao Bằng, Cần Thơ, Đắk Lắk, Điện Biên, Đồng Nai, Đồng Tháp, Gia Lai, Hà Tĩnh, Hải Phòng, Khánh Hòa, Lạng Sơn, Lai Châu, Lào Cai, Lâm Đồng, Nghệ An, Ninh Bình, Phú Thọ, Quảng Ngãi, Quảng Ninh, Sơn La, Thái Nguyên, Thanh Hóa, Tây Ninh, Tuyên Quang, Vĩnh Long; các tổ chức, hiệp hội: Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam, Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam, Công ty Luật TNHH IP MAX; các đơn vị thuộc Bộ KH&CN: Văn phòng, Viện Sở hữu trí tuệ quốc gia, Trung tâm Internet Việt Nam. Ngoài công văn góp ý, Trung tâm Internet Việt Nam còn có buổi làm việc trực tiếp.] 

2. Kết quả cụ thể như sau:
2.1. Có 19 cơ quan, đơn vị, tổ chức nhất trí với dự thảo Thông tư, bao gồm:
- 06 bộ, cơ quan ngang bộ: Xây dựng, Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Giáo dục và Đào tạo, Dân tộc và Tôn giáo, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Thông tấn xã Việt Nam;
- 13 địa phương: An Giang, Đắc Lăk, Đồng Tháp, Khánh Hòa, Lạng Sơn, Lào Cai, Lâm Đồng, Ninh Bình, Phú Thọ, Quảng Ngãi, Thái Nguyên, Tuyên Quang, Vĩnh Long.
2.2. Có 28 cơ quan, đơn vị có ý kiến, góp ý với Dự thảo Thông tư, bao gồm:
- 06 Bộ (Công an, Nội vụ, Tài chính, Công Thương, Nông nghiệp và Môi trường và 01 cơ quan ngang Bộ (Thanh tra Chính phủ)); 
- 03 đơn vị trong Bộ: Văn phòng, Viện Sở hữu trí tuệ quốc gia, Trung tâm Internet Việt Nam
- 15 địa phương: Thành phố Hồ Chí Minh, Cà Mau, Cao Bằng, Cần Thơ, Điện Biên, Đồng Nai, Gia Lai, Hà Tĩnh, Hải Phòng, Lai Châu, Nghệ An, Quảng Ninh, Sơn La, Thanh Hóa, Tây Ninh
- 03 Tổ chức, Hiệp hội: Ủy ban Trung ương Mặt trân Tổ quốc, Hội Sở hữu trí tuệ, Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa
- 01 tổ chức dịch vụ sở hữu công nghiệp: Công ty Luật TNHH IP MAX.
2. Nội dung ý kiến, góp ý và tiếp thu, giải trình cụ thể như sau:
	NHÓM VẤN ĐỀ, ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG GÓP Ý/THAM VẤN/PHẢN BIỆN
	NỘI DUNG TIẾP THU, GIẢI TRÌNH

	I. CÁC Ý KIẾN CHUNG VỀ HỒ SƠ, PHẠM VI VÀ KỸ THUẬT SOẠN THẢO

	1. Hình thức văn bản, phạm vi sửa đổi và bố cục
	Bộ Công Thương
	Bộ Công Thương thống nhất chủ trương sửa đổi để bảo đảm phù hợp với pháp luật về sở hữu trí tuệ, xử lý vi phạm hành chính và yêu cầu xử lý vi phạm trên Internet; tuy nhiên, đề nghị kiểm đếm nội dung sửa đổi, bổ sung. Nếu sửa đổi về nội dung quá một phần hai tổng số điều thì nghiên cứu xây dựng Thông tư thay thế, bảo đảm phù hợp với Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
	Giải trình
Qua rà soát, Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN gồm 24 điều còn hiệu lực. Dự thảo hiện sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ nội dung tại các Điều 1, 4, 7, 10, 12, 19, 22, 24 và bổ sung Điều 24a, 1 điều bãi bỏ Thông tư liên tịch số 14/2016/TTLT-BTTTT-BKHCN không vượt quá một phần hai tổng số điều của Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN. Đồng thời, các nội dung sửa đổi, bổ sung chủ yếu nhằm cập nhật, bảo đảm thống nhất với Nghị định số 99/2013/NĐ-CP và các văn bản sửa đổi, bổ sung, hoàn thiện cơ chế phối hợp trong xử lý vi phạm hành chính; không làm thay đổi cơ bản chính sách, phạm vi điều chỉnh hoặc đối tượng áp dụng của Thông tư. Do đó, dự thảo tiếp tục được xây dựng theo hình thức Thông tư sửa đổi, bổ sung một số điều của Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN theo khoản 4 Điều 8 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

	
	
	Về bố cục, đề nghị tổ chức thành 03 điều chính: Điều 1 sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một số điều của Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN, chia thành các khoản tương ứng; Điều 2 bãi bỏ Thông tư liên tịch số 14/2016/TTLT-BTTTT-BKHCN; Điều 3 quy định hiệu lực và trách nhiệm tổ chức thực hiện. Mục tiêu là thể hiện rõ các loại nội dung sửa đổi, bãi bỏ và thi hành, đúng kỹ thuật trình bày văn bản sửa đổi.
	Tiếp thu
Sắp xếp lại cấu trúc của Dự thảo Thông tư thành ba chương, 11 điều: Chương I sửa đổi, bổ sung một số điều của Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN từ Điều 1 đến Điều 9, Chương II Bãi bỏ Thông tư liên tịch số 14/2016/TTLT-BTTTT-BKHCN gồm Điều 10, Chương III Điều khoản thi hành gồm Điều 11.
Lý do: Dự thảo đồng thời sửa đổi, bổ sung một văn bản (Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN) và bãi bỏ một văn bản khác (Thông tư liên tịch số 14/2016/TTLT-BTTTT-BKHCN), do đó thuộc trường hợp văn bản sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ nhiều văn bản theo Điều 70 Nghị định 78/2025/NĐ-CP và áp dụng mẫu văn bản sửa đổi, bổ sung theo mẫu số 24 Phụ lục II của Nghị định 187/2025/NĐ-CP.

	2. Căn cứ pháp lý, viện dẫn, thể thức và kỹ thuật trình bày
	Thanh tra Chính phủ; Bộ Công an; Bộ Công Thương; Bộ Nông nghiệp và Môi trường; các tỉnh Cao Bằng, Điện Biên, Đồng Nai, Gia Lai, Lai Châu,  Nghệ An, thành phố Quảng Ninh, Thành phố Hồ Chí Minh; VNNIC; Viện Sở hữu trí tuệ quốc gia; Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam;
	- Thanh tra Chính phủ: Dự thảo chưa thể hiện hoặc trích dẫn Thông tư số 06/2024/TT-BKHCN đã sửa đổi Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN; đề nghị bổ sung để phản ánh đầy đủ tình trạng văn bản, đồng thời rà soát thể thức, kỹ thuật trình bày.
- Bộ Công an: Đề nghị giải trình cụ thể căn cứ, cơ sở pháp lý để Bộ trưởng ban hành Thông tư; thống nhất tên gọi, cách viết tắt VNNIC, Nhà đăng ký tên miền, New gTLD Registry; rà soát việc dùng dấu phẩy hoặc từ “hoặc” giữa các chủ thể để tránh diễn đạt không thống nhất. 
- Bộ Công Thương: Đề nghị sắp xếp căn cứ theo thứ bậc hiệu lực và thời gian ban hành; rà soát thể thức của cả Thông tư, Tờ trình, Báo cáo tổng kết theo các phụ lục về kỹ thuật trình bày được công văn viện dẫn.
- Bộ Nông nghiệp và Môi trường đề nghị thống nhất thuật ngữ, dẫn chiếu giữa dự thảo và Bản so sánh, thuyết minh, đặc biệt phân biệt yêu cầu giữ nguyên hiện trạng với quyết định tạm giữ tên miền. 
- Tỉnh Cao Bằng: Đề nghị bỏ gạch chân ở trích yếu Tờ trình và tên/trích yếu Thông tư; thống nhất tên Thông tư giữa trích yếu và câu ban hành; bổ sung số lượng bản lưu, bản phát hành khi cần; trình bày chức vụ người ký cỡ chữ 13; sửa cơ quan nhận từ “Bộ Tư pháp” thành “Cục Kiểm tra văn bản và Tổ chức thi hành pháp luật, Bộ Tư pháp”.
- Tỉnh Đồng Nai: Đề nghị viện dẫn đúng quy tắc tại khoản 1 Điều 68 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP được sửa đổi bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP: lần đầu ghi đủ loại, số, ký hiệu, tên văn bản; với văn bản đã sửa đổi phải thể hiện văn bản sửa đổi, tránh viện dẫn thiếu hoặc không đúng cách. 
- Tỉnh Điện Biên: Đề nghị thống nhất cách viện dẫn trong toàn Thông tư; 
- Tỉnh Gia Lai đề nghị hoàn thiện thể thức theo quy định hiện hành. 
- Tỉnh Lai Châu: Đề nghị tên Điều 1 nêu đủ Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN và văn bản sửa đổi là Thông tư số 06/2024/TT-BKHCN; sửa tên Điều 7 thành bổ sung khoản 5 vào sau khoản 4 Điều 24 để xác định đúng vị trí bổ sung.
- Tỉnh Nghệ An đề nghị thể hiện Điều 3a Nghị định số 99/2013/NĐ-CP được bổ sung theo khoản 4 Điều 1 Nghị định số 46/2024/NĐ-CP. 
- Thành phố Quảng Ninh đề nghị sửa lỗi ngoặc kép và rà soát cách trình bày các tiết (i), (ii).
- Thành phố Hồ Chí Minh: đề nghị sửa lỗi chính tả một số ký tự viết in hoa thành in thường tại khoản 3 Điều 4, điểm c khoản 2 Điều 19, điểm b khoản 1 Điều 6 Nghị định số 99, điều chỉnh từ “hàng hoá” thành “hàng hóa”. 
- VNNIC: Đề nghị rà soát, bãi bỏ hoặc điều chỉnh các quy định của Thông tư số 06/2024/TT-BKHCN sửa đổi cùng điều khoản với dự thảo, như Điều 1, Điều 2, Điều 19, để tránh chồng lấn. Viện Sở hữu trí tuệ quốc gia đề nghị thống nhất cách viện dẫn Nghị định số 99/2013/NĐ-CP và Nghị định số 65/2023/NĐ-CP. 
- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Đề nghị rà soát sự thống nhất giữa bố cục 11 điều trong dự thảo và bố cục thể hiện trong Bản so sánh; xử lý tiêu đề lặp, các chỗ còn trống; dùng nhất quán thuật ngữ “hoàn trả”; kiểm tra, cập nhật chức danh người có thẩm quyền. 
	Tiếp thu một phần
Rà soát, cập nhật tình trạng pháp lý của các văn bản được viện dẫn; chuẩn hóa tên cơ quan, tổ chức, thuật ngữ, dẫn chiếu, đánh số và thể thức, kỹ thuật trình bày theo quy định hiện hành về xây dựng và ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Cụ thể là: 
- Viện dẫn đầy đủ Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN được sửa đổi, bổ sung theo Thông tư số 06/2024/TT-BKHCN (sau đây gọi là Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN).
- Tên các cơ quan, tổ chức được viết đầy đủ, không viết tắt. 
- Rà soát, sửa thể thức của cả Thông tư, Tờ trình, Báo cáo tổng kết theo các phụ lục về kỹ thuật trình bày của Nghị định số 78/2025/NĐ-CP được sửa đổi bởi Nghị định số 87/2025/NĐ-CP.
- Giữ nguyên hiện trạng đăng ký, sử dụng tên miền là hoạt động phối hợp trong giai đoạn xem xét.
- Tạm giữ tên miền là biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý VPHC do người có thẩm quyền quyết định.

	3. Trao đổi điện tử, hạ tầng công nghệ thông tin và cơ chế kết nối
	Bộ Công Thương; tỉnh Gia Lai
	- Bộ Công Thương: Đề nghị bổ sung kênh hoặc đầu mối tiếp nhận thông tin điện tử liên thông giữa các Bộ/Cục chuyên ngành, giúp doanh nghiệp công nghiệp kiến nghị xử lý nhanh khi phát hiện website có dấu hiệu xâm phạm thương hiệu, nhãn hiệu sản phẩm công nghiệp. Đối với phần II Bản so sánh, thuyết minh về rà soát Thông tư liên tịch số 14/2016/TTLT-BTTTT-BKHCN, đề nghị đánh giá khả năng hạ tầng công nghệ thông tin và cơ chế kết nối giữa cơ quan xử lý với VNNIC/doanh nghiệp viễn thông để bảo đảm tính khả thi của việc thu thập, xác minh chứng cứ điện tử. Công văn còn đề nghị nghiên cứu các kiến nghị tại mục 4 Phụ lục kèm Công văn số 6813/BCT-TTTN ngày 25/8/2026.
- Tỉnh Gia Lai: Khi làm rõ tài liệu phục vụ xem xét tạm giữ tại Điều 2 dự thảo, đề nghị quy định rõ phương thức tiếp nhận và xác nhận văn bản đề nghị gửi bằng phương thức điện tử, nhằm bảo đảm thống nhất thực hiện tại địa phương.
	Tiếp thu một phần
Ghi nhận yêu cầu bảo đảm tính khả thi của việc trao đổi, cung cấp thông tin, tài liệu bằng phương thức điện tử và bổ sung nội dung đánh giá trong hồ sơ thuyết minh. Việc gửi, nhận, trao đổi và sử dụng thông tin, tài liệu điện tử được thực hiện theo pháp luật về giao dịch điện tử và pháp luật có liên quan.
Không bổ sung tại Thông tư này quy định về xây dựng hệ thống kết nối kỹ thuật, cổng hoặc đầu mối điện tử liên thông mới, cũng như thủ tục xác nhận riêng đối với văn bản gửi bằng phương thức điện tử, do các nội dung này thuộc tổ chức thực hiện và hạ tầng kỹ thuật, đồng thời có thể làm phát sinh quy trình, trách nhiệm mới không cần thiết trong phạm vi sửa đổi lần này.

	4. Thuật ngữ “xử lý vi phạm hành chính” và “xử phạt vi phạm hành chính”
	Các tỉnh: Sơn La, Thanh Hóa
	- Tỉnh Sơn La: Đề nghị rà soát sự thống nhất giữa “người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính” và “cơ quan có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính”, cụ thể tại điểm d khoản 2 Điều 19 và khoản 3 Điều 24a, đối chiếu với Điều 4 được sửa đổi trong dự thảo. Ý kiến tập trung vào xác định đúng chủ thể thực hiện thẩm quyền, không chỉ thay tên thuật ngữ.
- Tỉnh Thanh Hóa: Tại Điều 8 dự thảo, đề nghị thay các cụm “xử lý vi phạm hành chính”, “xử lý vi phạm” bằng “xử phạt vi phạm hành chính”, với mục tiêu thống nhất thuật ngữ pháp luật và phù hợp nội dung, phạm vi điều chỉnh của quy định. 

	Tiếp thu một phần
Rà soát, chỉnh lý thuật ngữ và chủ thể thực hiện theo đúng tính chất của từng hoạt động. Sử dụng “người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính” đối với các trường hợp thực hiện thẩm quyền xử phạt, ban hành quyết định, áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả hoặc các thẩm quyền khác được pháp luật giao cho người có thẩm quyền xử phạt; theo đó chỉnh lý điểm d khoản 2 Điều 19 và khoản 3 Điều 24a để bảo đảm thống nhất với Điều 4 của dự thảo.
Tiếp tục sử dụng “xử lý vi phạm hành chính”, “cơ quan có thẩm quyền” hoặc thuật ngữ phù hợp tại các quy định về tiếp nhận, xác minh, phối hợp, tổ chức thi hành và xử lý vụ việc nói chung; không thay thế cơ học toàn bộ các cụm từ “xử lý vi phạm hành chính” bằng “xử phạt vi phạm hành chính”.

	II. CÁC Ý KIẾN CỤ THỂ ĐỐI VỚI DỰ THẢO THÔNG TƯ

	Khoản 1 Điều 1 về phạm vi điều chỉnh
	Tỉnh Điện Biên;  Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật TNHH IP MAX (sau đây gọi là Công ty Luật IPMAX)
	- Tỉnh Điện Biên thống nhất việc cập nhật Nghị định số 186/2026/NĐ-CP và cách viết tắt Nghị định số 99/2013/NĐ-CP; đồng thời đề nghị rà soát, thống nhất cách viện dẫn các văn bản trong toàn bộ Thông tư.
- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam và Công ty Luật IPMAX nhất trí bổ sung dẫn chiếu Nghị định số 186/2026/NĐ-CP tại khoản 1 Điều 1 để cập nhật văn bản đã được sửa đổi, bổ sung. 
	Tiếp thu 
Rà soát kỹ thuật viện dẫn trong toàn bộ dự thảo theo đúng quy định. 

	Điều 4. Áp dụng biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành chính 
Về “tài liệu hợp lệ”
	Các tỉnh: Cà Mau, Điện Biên, Gia Lai; Văn phòng Bộ
	- Tỉnh Cà Mau: Đề nghị làm rõ khái niệm “tài liệu hợp lệ”, giúp thống nhất tiếp nhận, kiểm tra hồ sơ và hạn chế cách hiểu khác nhau giữa các cơ quan khi xem xét tạm giữ. Nội dung yêu cầu bổ sung và xác định thời điểm nhận đủ được trình bày riêng ở nhóm tiếp theo. 
- Tỉnh Điện Biên: Thống nhất phạm vi tên miền “.vn” và tên miền quốc tế thuộc phạm vi quản lý; đề nghị làm rõ tiêu chí xác định tài liệu hợp lệ và trách nhiệm cung cấp thông tin, tài liệu, chứng cứ của chủ thể kiến nghị. 
- Tỉnh Gia Lai: Đề nghị làm rõ tiêu chí, điều kiện và thành phần “tài liệu hợp lệ” làm căn cứ để người có thẩm quyền xem xét, áp dụng tạm giữ; đồng thời làm rõ cách tiếp nhận, xác nhận văn bản điện tử để bảo đảm khả thi và thống nhất tại địa phương.
- Văn phòng Bộ: Cách viết “Người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính xem xét, áp dụng biện pháp ngăn chặn…khi nhận được các tài liệu hợp lệ” có thể bị hiểu là một điều kiện độc lập để xem xét, áp dụng tạm giữ tên miền. Công văn viện dẫn Điều 3a Nghị định số 99/2013/NĐ-CP và các văn bản sửa đổi để lưu ý rằng căn cứ áp dụng biện pháp và cơ chế phối hợp đã được quy định ở cấp Nghị định, pháp luật xử lý vi phạm hành chính. Đề nghị tách bạch căn cứ, điều kiện áp dụng tạm giữ với thông tin, tài liệu phục vụ xem xét, xác minh; nếu cần quy định thành phần tài liệu do người kiến nghị cung cấp thì phải thể hiện đúng tính chất phục vụ xác minh, không tạo điều kiện áp dụng mới. 
	Giải trình
Giữ cụm từ “các tài liệu hợp lệ”. Các tài liệu quy định tại Điều 4 phải đáp ứng các yêu cầu tương ứng đối với từng loại tài liệu; việc nhận được các tài liệu này là cơ sở để người có thẩm quyền xem xét, xác minh, không đồng nghĩa với việc đương nhiên áp dụng biện pháp tạm giữ tên miền. Căn cứ, điều kiện và thẩm quyền áp dụng biện pháp tạm giữ được quy định tại Điều 3a Nghị định số 99/2013/NĐ-CP và pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.


	Về phạm vi áp dụng biện pháp tạm giữ tên miền và bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân có liên quan
	Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam.
	Đồng thuận với việc mở rộng phạm vi áp dụng biện pháp tạm giữ đối với tên miền quốc gia Việt Nam “.vn” và tên miền quốc tế thuộc phạm vi quản lý theo dự thảo. Đồng thời, đề nghị quy định hoặc dẫn chiếu rõ thời hạn tối đa áp dụng biện pháp tạm giữ; cơ chế để tổ chức, cá nhân bị áp dụng được biết và phản hồi trước khi quyết định có hiệu lực; trách nhiệm khi áp dụng biện pháp không đúng gây thiệt hại.
	Tiếp thu một phần.
Ghi nhận ý kiến đồng thuận về việc làm rõ phạm vi tên miền có thể áp dụng biện pháp tạm giữ. Việc áp dụng, chấm dứt biện pháp, quyền giải trình, khiếu nại và trách nhiệm phát sinh do áp dụng biện pháp không đúng được thực hiện theo pháp luật về xử lý vi phạm hành chính và pháp luật có liên quan; không quy định lại hoặc thiết lập cơ chế trách nhiệm riêng tại Thông tư này.

	Về thời hạn xem xét và việc yêu cầu bổ sung tài liệu
	Tỉnh Cà Mau; Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam; Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX
	- Tỉnh Cà Mau: Đề nghị quy định hoặc dẫn chiếu trường hợp hồ sơ, tài liệu chưa đầy đủ thì cơ quan có thẩm quyền được yêu cầu bổ sung; làm rõ phương thức bổ sung và cách xác định thời điểm nhận đủ tài liệu. Mục tiêu là thống nhất tiếp nhận, kiểm tra hồ sơ; công văn không đề nghị giới hạn việc bổ sung ở một lần.
- Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam: Đề nghị cho phép gửi đề nghị, tài liệu bằng bản giấy hoặc thông điệp dữ liệu; khi chưa đủ để xem xét, cơ quan tiếp nhận thông báo một lần, nêu rõ nội dung cần bổ sung, nhưng không làm hạn chế quyền chủ động xác minh, thu thập chứng cứ của người có thẩm quyền. Hiệp hội lập luận tạm giữ nhằm bảo toàn hiện trạng, khả năng thi hành; nếu yêu cầu hồ sơ hoàn chỉnh như hồ sơ giải quyết nội dung mới xem xét thì có thể mất tính kịp thời. Thông báo rõ, tránh yêu cầu lặp lại đặc biệt có ý nghĩa với doanh nghiệp nhỏ không có bộ phận pháp chế. 
- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Cùng đề nghị bổ sung thời hạn xem xét, quyết định và thông báo kết quả cho chủ thể kiến nghị; hướng dẫn quyền đề nghị giữ nguyên hiện trạng trong thời gian chờ xem xét tạm giữ. Hội cho rằng chỉ quy định tạm giữ mà không có cơ chế bảo toàn hiện trạng trong thời gian chờ xem xét, quyết định áp dụng biện pháp tạm giữ thì có thể phát sinh việc chuyển chủ thể, chuyển Nhà đăng ký hoặc thay đổi hiện trạng trước khi áp dụng biện pháp. 
- Công ty Luật IPMAX: Đề nghị quy định trong 05 ngày làm việc kể từ khi nhận đủ tài liệu hợp lệ, người có thẩm quyền quyết định áp dụng hoặc không áp dụng tạm giữ và thông báo bằng văn bản cho người kiến nghị; nếu không áp dụng phải nêu lý do. Theo Công ty Luật IPMAX, tên miền có thể chuyển chủ thể, Nhà đăng ký hoặc chuyển nhượng trong vài giờ, nên không có thời hạn xem xét sẽ làm giảm giá trị ngăn chặn và người kiến nghị khó theo dõi hồ sơ. Công ty Luật IPMAX coi đây là thời hạn thực hiện nhiệm vụ nội bộ, không phải thủ tục hành chính mới. Đồng thời đề nghị ghi nhận quyền đề nghị giữ nguyên hiện trạng trong thời gian xem xét, viện dẫn khoản 3 Điều 3a Nghị định số 99/2013/NĐ-CP và Điều 17 Thông tư số 48/2025/TT-BKHCN để bảo toàn đối tượng xử lý.
	Giải trình 
Giữ nguyên với lý do: Khoản 1, khoản 2 và khoản 3 Điều 3a Nghị định số 99/2013/NĐ-CP, được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 186/2026/NĐ-CP, quy định việc áp dụng biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành chính thực hiện theo pháp luật về xử lý vi phạm hành chính; việc tạm giữ tên miền thực hiện theo khoản 1 Điều 125 Luật Xử lý vi phạm hành chính; đồng thời cho phép cơ quan, người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính đề nghị cơ quan, tổ chức có liên quan phối hợp, cung cấp ý kiến chuyên môn và giữ nguyên hiện trạng đăng ký, sử dụng tên miền trước khi tiến hành tạm giữ. Nghị định số 186/2026/NĐ-CP không quy định thời hạn 05 ngày làm việc để người có thẩm quyền quyết định việc áp dụng hoặc không áp dụng biện pháp tạm giữ tên miền. 
Khoản 1 Điều 125 Luật Xử lý vi phạm hành chính, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 88/2025/QH15, quy định biện pháp tạm giữ chỉ được áp dụng khi thật cần thiết và phải thuộc các trường hợp luật định; khoản 4 Điều 125 quy định riêng trình tự xem xét, ra quyết định tạm giữ trong trường hợp người lập biên bản vi phạm hành chính thực hiện tạm giữ cùng thời điểm lập biên bản, trong đó có thời hạn 24 giờ để báo cáo người có thẩm quyền xem xét ra quyết định. Như vậy, pháp luật về xử lý vi phạm hành chính đã quy định căn cứ, điều kiện và trình tự áp dụng biện pháp tạm giữ; việc quyết định tạm giữ phải căn cứ vào tính cần thiết và tình tiết cụ thể của từng vụ việc. 
Do đó, không đặt ra tại Thông tư thời hạn cứng 05 ngày làm việc kể từ ngày nhận đủ tài liệu của chủ thể kiến nghị để quyết định áp dụng hoặc không áp dụng biện pháp tạm giữ. Việc xác định “đủ tài liệu” do chủ thể kiến nghị cung cấp cũng không đồng nhất với việc đã có đầy đủ căn cứ pháp lý để quyết định tạm giữ; người có thẩm quyền vẫn phải chủ động kiểm tra, xác minh, thu thập và đánh giá tài liệu, chứng cứ để xác định có thuộc trường hợp và có thật sự cần thiết áp dụng biện pháp tạm giữ theo Điều 125 Luật Xử lý vi phạm hành chính hay không. Vì vậy, việc gắn thời hạn 05 ngày với thời điểm “nhận đủ tài liệu” có thể dẫn đến cách hiểu không phù hợp rằng việc xem xét tạm giữ được thực hiện theo một thủ tục hồ sơ độc lập, trong khi tạm giữ là biện pháp ngăn chặn, bảo đảm xử lý vi phạm hành chính được áp dụng trên cơ sở yêu cầu xử lý và kết quả xác minh vụ việc.
Mặt khác, việc quy định “trong thời hạn 05 ngày làm việc, người có thẩm quyền phải quyết định áp dụng hoặc không áp dụng tạm giữ và thông báo bằng văn bản cho chủ thể kiến nghị” không chỉ là thời hạn xử lý công việc nội bộ, mà sẽ tạo ra một nghĩa vụ pháp lý về trình tự, thời hạn và thông báo kết quả đối với người có thẩm quyền và cơ chế giải quyết kiến nghị. Trong khi đó, Điều 18 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 quy định Thông tư của Bộ trưởng được ban hành để quy định chi tiết nội dung được giao và biện pháp thực hiện chức năng quản lý nhà nước; việc bổ sung một trình tự, thời hạn riêng cần bảo đảm không làm thay đổi hoặc bổ sung điều kiện, trình tự áp dụng biện pháp ngăn chặn đã được quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính và Nghị định số 99/2013/NĐ-CP. 
Đối với ý kiến cho rằng tên miền có thể bị chuyển chủ thể, chuyển Nhà đăng ký hoặc thay đổi hiện trạng trong thời gian xem xét, Ban soạn thảo thống nhất về yêu cầu bảo đảm tính kịp thời của biện pháp ngăn chặn, nhưng cho rằng giải pháp phù hợp là thực hiện cơ chế giữ nguyên hiện trạng đăng ký, sử dụng tên miền theo khoản 3 Điều 3a Nghị định số 99/2013/NĐ-CP, thay vì quy định một thời hạn 05 ngày để chờ quyết định tạm giữ. Cơ chế này đã được pháp luật thiết kế nhằm bảo toàn đối tượng xử lý trong thời gian cơ quan có thẩm quyền xem xét vụ việc. Nghị định số 186/2026/NĐ-CP tiếp tục duy trì và cập nhật cơ chế này; Dự thảo Thông tư đã cụ thể hóa tại Điều 24a. 
Đối với đề nghị ghi nhận quyền của chủ thể kiến nghị được yêu cầu giữ nguyên hiện trạng, không tiếp thu theo nội dung đề nghị vì khoản 3 Điều 3a Nghị định số 99/2013/NĐ-CP xác định cơ quan, người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính là chủ thể có thể đề nghị cơ quan, tổ chức có liên quan phối hợp giữ nguyên hiện trạng đăng ký, sử dụng tên miền. Việc quy định trực tiếp quyền yêu cầu của chủ thể kiến nghị sẽ làm thay đổi chủ thể thực hiện cơ chế này so với quy định của Nghị định. 
Đối với đề nghị quy định cụ thể về số lần, phương thức bổ sung tài liệu và thời điểm xác định hồ sơ đầy đủ, Ban soạn thảo không quy định thành một quy trình riêng tại Điều 2. Tài liệu, chứng cứ cần thiết để xem xét biện pháp tạm giữ phụ thuộc vào tính chất, đối tượng và tình tiết của từng vụ việc; người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính có trách nhiệm chủ động kiểm tra, xác minh, thu thập, đánh giá tài liệu, chứng cứ theo quy định của pháp luật. Việc yêu cầu cung cấp, bổ sung thông tin, tài liệu được thực hiện theo yêu cầu xác minh của từng vụ việc và quy định của pháp luật có liên quan, không giới hạn cứng số lần bổ sung, đồng thời không làm hạn chế quyền chủ động xác minh, thu thập chứng cứ của người có thẩm quyền.
Trên cơ sở đó, Ban soạn thảo không bổ sung thời hạn 05 ngày làm việc để quyết định việc áp dụng hoặc không áp dụng biện pháp tạm giữ; không thiết lập tại Điều 2 một quy trình bổ sung hồ sơ riêng về số lần, phương thức và thời điểm xác định hồ sơ đầy đủ; đồng thời tiếp tục quy định cơ chế giữ nguyên hiện trạng đăng ký, sử dụng tên miền tại Điều 24a của Dự thảo để bảo đảm tính kịp thời và hiệu quả của biện pháp ngăn chặn.

	Điều 7: Hành vi vi phạm quy định về chỉ dẫn bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp
Về nhãn phụ đối với hàng hóa nhập khẩu và lỗi kỹ thuật
	Bộ Tài chính; Bộ Công Thương; các tỉnh Cà Mau, Điện Biên, thành phố Quảng Ninh; Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam; Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX
	- Bộ Tài chính: Đề nghị loại trừ hàng hóa nhập khẩu không phục vụ kinh doanh hoặc tiêu thụ nội địa. Lý do nêu trong công văn là chỉ dẫn bảo hộ trên hàng viện trợ, quà tặng hoặc hàng không tiêu thụ nội địa không gây thiệt hại, không tác động hoặc lừa dối người tiêu dùng; đồng thời viện dẫn thông lệ quốc tế về hàng không phục vụ kinh doanh. 
- Bộ Công Thương: Đề nghị làm rõ linh kiện, nguyên liệu, máy móc nhập khẩu dùng trực tiếp cho sản xuất nội bộ, không lưu thông/phân phối bán lẻ, có bắt buộc dán nhãn phụ về tình trạng bảo hộ hay không, nhằm tối ưu chi phí sản xuất. Đề nghị diễn đạt rõ nhãn phụ được bổ sung trước khi hàng hóa lưu thông trên thị trường theo pháp luật về nhãn hàng hóa, liên hệ thủ tục hải quan để các lực lượng áp dụng thống nhất và tránh ách tắc tại cửa khẩu. Bộ còn đề nghị hướng dẫn vị trí, cỡ chữ của thông tin trung thực, tránh chữ quá nhỏ hoặc quá mờ khiến người tiêu dùng hiểu sai ký hiệu “P”, “Patent”. 
- Tỉnh Cà Mau: Đề nghị làm rõ vị trí thể hiện, mức độ dễ nhận biết và nội dung thông tin tối thiểu về tình trạng bảo hộ tại Việt Nam; thông tin tuy có nhưng khó nhận biết vẫn có thể gây hiểu sai. Tỉnh Điện Biên thống nhất thời điểm trước lưu thông và đề nghị chuẩn hóa thuật ngữ, các ký hiệu ®, “P”, “Patent”. 
- Thành phố Quảng Ninh đề nghị rà lỗi ngoặc kép, ví dụ tại ký hiệu “P” hoặc “Patent”.
- Công ty Luật IPMAX: Đề nghị ghi rõ nhãn phụ “được bổ sung trước khi hàng hóa được đưa ra lưu thông trên thị trường theo quy định của pháp luật về nhãn hàng hóa”, tránh nhiều cách hiểu về thời điểm “lưu thông”. Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam cũng nhất trí mốc trước lưu thông và đề nghị diễn đạt đủ rõ để thống nhất với pháp luật nhãn hàng hóa, thủ tục hải quan, tránh bị coi là điều kiện tại thời điểm thông quan. Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam: Đề nghị thông tin phải rõ ràng, dễ đọc, xác định đúng quốc gia/vùng lãnh thổ bảo hộ và không gây hiểu nhầm đang được bảo hộ tại Việt Nam. Khác với đề nghị ấn định vị trí, cỡ chữ, Hiệp hội muốn tập trung vào kết quả không gây hiểu sai, không đặt thêm mẫu câu hoặc điều kiện hình thức; để doanh nghiệp lựa chọn cách in nhãn phụ trước lưu thông và không phát sinh điều kiện thông quan.

	Tiếp thu một phần
- Chỉnh lý quy định theo hướng nhãn phụ đối với hàng hóa nhập khẩu được bổ sung trước khi hàng hóa được đưa ra lưu thông trên thị trường, cụ thể: 
- Sửa đổi, bổ sung đối với câu sau tại điểm a khoản 1 Điều 7 như sau:
“Trường hợp trên hàng hóa, bao bì hàng hóa sử dụng ký hiệu ® mà trên hàng hóa, bao bì hàng hóa (bao gồm nhãn phụ đối với hàng hóa nhập khẩu  được bổ sung trước khi hàng hóa được đưa ra lưu thông trên thị trường) có chỉ dẫn thông tin trung thực về tình trạng bảo hộ nhãn hiệu tại Việt Nam thì không bị coi là hành vi vi phạm quy định tại điểm b khoản 1 Điều 6 Nghị định số 99/2013/NĐ-CP. Chỉ dẫn thông tin nêu tại điểm này phải được thể hiện tại vị trí dễ quan sát, không bị che khuất, dễ đọc; nội dung thông tin về tình trạng bảo hộ nhãn hiệu tại Việt Nam phải rõ ràng;
- Sửa đổi, bổ sung đối với câu sau tại điểm b khoản 1 Điều 7 như sau:
“Trường hợp trên hàng hóa, bao bì hàng hóa sử dụng ký hiệu “P” hoặc “Patent” mà trên hàng hóa, bao bì hàng hóa (bao gồm nhãn phụ đối với hàng hóa nhập khẩu được bổ sung trước khi hàng hóa được đưa ra lưu thông trên thị trường) có chỉ dẫn thông tin trung thực về tình trạng bảo hộ sáng chế tại Việt Nam thì không bị coi là hành vi vi phạm quy định tại điểm b khoản 1 Điều 6 Nghị định số 99/2013/NĐ-CP. Chỉ dẫn thông tin nêu tại điểm này phải được thể hiện tại vị trí dễ quan sát, không bị che khuất, dễ đọc; nội dung thông tin về tình trạng bảo hộ sáng chế tại Việt Nam phải rõ ràng.”.
- Không bổ sung ngoại lệ riêng đối với hàng hóa nhập khẩu không nhằm mục đích kinh doanh hoặc tiêu thụ nội địa do bản chất quy định này là bảo đảm trật tự xã hội về chỉ dẫn tình trạng bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp không nhằm bảo vệ hành vi xâm phạm quyền;
- Không quy định riêng về vị trí, cỡ chữ của thông tin về nhãn phụ tại Thông tư này; các nội dung này thực hiện theo pháp luật về nhãn hàng hóa.

	Điều 10: Hành vi vi phạm trong lĩnh vực sở hữu công nghiệp trên mạng Internet
	Tỉnh Điện Biên, Tây Ninh, Viện Sở hữu trí tuệ quốc gia; Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX; 
	- Tỉnh Điện Biên thống nhất dẫn chiếu nhưng đề nghị hướng dẫn nghiệp vụ thu thập, ghi nhận, bảo quản, xác minh chứng cứ từ website, mạng xã hội, sàn thương mại điện tử, livestream. 
- Tỉnh Tây Ninh: Cho rằng dẫn chiếu Điều 72 còn chưa cụ thể; đề nghị hướng dẫn thu thập, xác minh chứng cứ điện tử đối với website, sàn thương mại điện tử, mạng xã hội, quảng cáo trực tuyến và nền tảng xuyên biên giới. 
- Viện Sở hữu trí tuệ quốc gia: Cân nhắc bãi bỏ Điều 10 vì nội dung sửa đổi chỉ dẫn chiếu Nghị định số 65/2023/NĐ-CP, không còn quy định chi tiết hoặc hướng dẫn thi hành riêng.
- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Việc đổi tên điều thành “Hành vi xâm phạm quyền...” và chỉ dẫn chiếu Điều 72 có thể thu hẹp phạm vi so với điều hiện hành, bỏ sót cạnh tranh không lành mạnh liên quan tên miền và những vi phạm khác không phải xâm phạm quyền. Đề nghị giữ hoặc điều chỉnh tên điều phù hợp, duy trì cầu nối với căn cứ xử lý cạnh tranh không lành mạnh, có thể dẫn Điều 198b Luật Sở hữu trí tuệ kết hợp Điều 72.
- Công ty Luật IPMAX: Đề nghị giữ tên “Hành vi vi phạm trong lĩnh vực sở hữu công nghiệp trên mạng Internet” và bổ sung khoản riêng về hành vi cạnh tranh không lành mạnh xảy ra tại Việt Nam khi thực hiện qua tên miền Việt Nam, hiển thị tiếng Việt hoặc nhằm vào người tiêu dùng/người dùng tin tại Việt Nam. Công ty Luật IPMAX lập luận Điều 72 dẫn các hành vi xâm phạm quyền mà không bao gồm Điều 130 về cạnh tranh không lành mạnh; chỉ dẫn chiếu Điều 72 sẽ thiếu căn cứ lãnh thổ đối với nhóm hành vi này.
	Tiếp thu một phần
Giữ Điều 10 và tên điều “Hành vi vi phạm trong lĩnh vực sở hữu công nghiệp trên mạng Internet”.
Khoản 1: Việc xác định hành vi xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp trên mạng Internet được thực hiện theo Điều 72 Nghị định số 65/2023/NĐ-CP.
Bãi bỏ khoản 2 quy định việc xử lý đối với chủ thể đăng ký tên miền để tránh mở rộng chủ thể chịu trách nhiệm pháp lý ở cấp Thông tư.
- Bổ sung khoản 2a vào sau khoản 1 Điều 10 về hành vi cạnh tranh không lành mạnh xảy ra tại Việt Nam: “Hành vi cạnh tranh không lành mạnh bị coi là xảy ra tại Việt Nam nếu hành vi đó xảy ra trên mạng Internet và được thực hiện trên trang thông tin điện tử dưới tên miền Việt Nam hoặc có ngôn ngữ hiển thị là tiếng Việt hoặc nhằm vào người tiêu dùng hoặc người dùng tin tại Việt Nam.”.
- Không bổ sung tại Điều 10 quy định riêng về thu thập, xác minh chứng cứ điện tử.

	Khoản 2 Điều 10 - Trách nhiệm của chủ thể đứng tên đăng ký tên miền cho người khác sử dụng
	Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX
	- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Đề nghị thống nhất về nguyên tắc khi bỏ khoản 2 Điều 10 về chủ thể đăng ký cho người khác sử dụng. Nếu bỏ để tránh mở rộng trách nhiệm pháp lý ở cấp Thông tư, cần bổ sung hướng dẫn nghiệp vụ trong phạm vi Điều 24, Điều 24a về thông tin định danh chủ thể và xác định người đăng ký, sử dụng thực tế, tránh khoảng trống khi người đứng tên khác với người thực hiện hành vi. 
- Công ty Luật IPMAX: Đồng tình không khôi phục khoản 2 ở cấp Thông tư vì vấn đề thẩm quyền; tuy nhiên, nhấn mạnh khó khăn xác định chủ thể ẩn danh đứng sau tài khoản, website, tên miền. Đề nghị bổ sung nội dung yêu cầu thông tin về chủ thể, lịch sử thay đổi chủ thể/Nhà đăng ký tại Điều 24a; tài liệu ghi nhận hiện trạng tại Điều 24 thể hiện thông tin tra cứu chủ thể tại thời điểm ghi nhận. Về lâu dài, Công ty Luật IPMAX kiến nghị quy định trách nhiệm của người đứng tên biết hoặc có căn cứ biết việc sử dụng để vi phạm và nghĩa vụ cung cấp thông tin định danh ở cấp Nghị định phù hợp. 
	Tiếp thu một phần
Không tiếp tục quy định trách nhiệm trực tiếp của chủ thể đăng ký chỉ vì cho người khác sử dụng, tránh mở rộng chủ thể chịu trách nhiệm tại cấp Thông tư. Việc xác định chủ thể thực tế được hỗ trợ thông qua cơ chế thu thập, xác minh và phối hợp tại Điều 24, Điều 24a.

	Điều 12: Hành vi xâm phạm quyền đối với kiểu dáng công nghiệp
	Bộ Công Thương; Bộ Tài chính; thành phố Quảng Ninh; Viện Sở hữu trí tuệ quốc gia; Công ty Luật IPMAX
	- Bộ Công Thương: Đề nghị khi tập huấn, hướng dẫn nghiệp vụ cần làm rõ yếu tố xâm phạm với linh kiện phụ trợ có kiểu dáng kỹ thuật phổ biến trong công nghiệp chế tạo, công nghiệp hỗ trợ. Sản phẩm phức hợp có nhiều linh kiện, phụ tùng rời, nên cần tránh xử lý chồng chéo làm ảnh hưởng sản xuất và cung ứng trong nước.
- Bộ Tài chính: Dự thảo đã dẫn Điều 72 và Điều 76 Nghị định số 65/2023/NĐ-CP; đề nghị bổ sung dẫn chiếu Nghị định số 100/2026/NĐ-CP do Điều 76 đã được sửa đổi tại Điều 36 của Nghị định này, nhằm viện dẫn đầy đủ, chính xác. 
- Thành phố Quảng Ninh yêu cầu kiểm tra lại viện dẫn vì Điều 76 đã được Nghị định số 100/2026/NĐ-CP sửa đổi.
- Viện Sở hữu trí tuệ quốc gia: Cân nhắc bãi bỏ Điều 12 nếu chỉ còn dẫn chiếu Nghị định mà không có nội dung hướng dẫn riêng. 
- Công ty Luật IPMAX: Nhất trí nguyên tắc không lặp lại Nghị định, nhưng đề nghị Bản so sánh, thuyết minh xác nhận Điều 76 sau sửa đổi đã bao quát hướng dẫn hiện có về sản phẩm/bộ phận lắp ráp thành sản phẩm phức hợp; kiểu dáng của bộ sản phẩm; đặc điểm tạo dáng cơ bản và cách xác định từ ảnh/bản vẽ kèm văn bằng. Nội dung chưa được bao quát thì đề nghị giữ lại. Lý do là đây là công cụ nghiệp vụ địa phương thường dùng để phân biệt “bản sao” với “về bản chất là bản sao”; bỏ khi thiếu quy định tương ứng sẽ làm giảm thống nhất và tăng nhu cầu giám định.
	Tiếp thu một phần
Giữ Điều 12 dưới dạng quy định dẫn chiếu đến Điều 72 và Điều 76 Nghị định số 65/2023/NĐ-CP như Dự thảo để bảo đảm thuận lợi trong áp dụng, thống nhất cấu trúc của Thông tư (so với hành vi xâm phạm quyền khác)  và tránh lặp lại các tiêu chí đã được quy định tại Nghị định. 
Ghi nhận đề nghị về hướng dẫn nghiệp vụ đối với linh kiện, phụ tùng của sản phẩm phức hợp để nghiên cứu trong quá trình tổ chức thực hiện.

	Điểm a khoản 2 Điều 19: phạm vi tên miền và ngoại lệ tên miền đấu giá
	Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX
	- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Nhất trí bỏ giới hạn để phản ánh phạm vi xử lý đã bao gồm các tên miền quốc tế theo Nghị định sau sửa đổi; cùng đề nghị đặt ngoại lệ đấu giá ở đầu khoản. Hội lưu ý ngoại lệ đấu giá không nên bị hiểu là loại trừ mọi hành vi sử dụng tên miền để vi phạm, đồng thời cho rằng cần rà kỹ căn cứ của ngoại lệ để không loại bỏ khả năng xử lý hành vi cạnh tranh không lành mạnh chỉ do tên miền có nguồn gốc đấu giá.
- Công ty Luật IPMAX: Nhất trí bỏ giới hạn “tên miền thuộc quyền quản lý của Việt Nam”. Đề nghị chuyển câu loại trừ tên miền được phân bổ qua đấu giá từ điểm a lên đoạn mở đầu khoản 2 Điều 19. Công ty Luật IPMAX phân biệt điểm a quy định chủ thể có quyền kiến nghị, trong khi ngoại lệ đấu giá là giới hạn về đối tượng áp dụng của cả khoản; đặt cùng một điểm có thể bị hiểu thành loại trừ quyền kiến nghị thay vì loại trừ đối tượng.
	Tiếp thu một phần
Bỏ giới hạn “tên miền thuộc quyền quản lý của Việt Nam” để bảo đảm phù hợp với phạm vi xử lý tên miền theo Nghị định số 99/2013/NĐ-CP sau khi được sửa đổi, bổ sung. Chuyển quy định loại trừ đối với tên miền được phân bổ thông qua hình thức đấu giá quyền sử dụng lên đoạn mở đầu khoản 2 để thể hiện đây là giới hạn về phạm vi đối tượng áp dụng, không phải giới hạn về chủ thể có quyền kiến nghị xử lý. Giữ quy định loại trừ này theo phương án của dự thảo.

	Điểm b khoản 2 Điều 19: “dụng ý xấu”, yếu tố cạnh tranh và phân biệt tranh chấp tên miền
	Bộ Công Thương; Bộ Nông nghiệp và Môi trường; VNNIC; Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam; Công ty Luật IPMAX; tỉnh Gia Lai
	- Bộ Công Thương: Đề nghị có tiêu chí định lượng cụ thể hóa việc “biết hoặc có cơ sở để biết” tại thời điểm đăng ký tên miền và căn cứ xác định bên bị kiến nghị không có quyền, lợi ích hợp pháp; mục tiêu là hạn chế sự tùy nghi, tăng khách quan khi xử phạt. 
- Bộ Nông nghiệp và Môi trường đề nghị chỉnh lý khoản 2 Điều 19 thống nhất với điểm d khoản 1 Điều 130 Luật Sở hữu trí tuệ và điểm a khoản 16 Điều 14 Nghị định số 99/2013/NĐ-CP. 
- VNNIC: Đề nghị giữ những yếu tố gắn hành vi với hoạt động kinh doanh tại gạch đầu dòng thứ nhất điểm b và điểm c khoản 2 Điều 19. Theo VNNIC, quyền chống cạnh tranh không lành mạnh được xác lập trên cơ sở hoạt động cạnh tranh trong kinh doanh; lược bỏ các yếu tố này sẽ không phản ánh đúng đặc trưng hành vi. Tên miền được cấp theo nguyên tắc đăng ký trước, xét cấp trước; trùng hoặc tương tự nhãn hiệu/tên thương mại chưa đương nhiên là cạnh tranh không lành mạnh. Cần phân biệt với tranh chấp quyền đăng ký, sử dụng tên miền theo pháp luật tài nguyên Internet hoặc chính sách giải quyết tranh chấp của ICANN đối với tên miền quốc tế.
- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Đề nghị khôi phục trường hợp chiếm giữ tên miền cản trở chủ thể quyền đăng ký; tham khảo UDRP của ICANN để nhận diện chiếm giữ thụ động, không sử dụng, không chào giá nhưng vẫn gây cản trở. Đề nghị nêu căn cứ hỗ trợ đánh giá dụng ý xấu như chào bán/niêm yết với giá vượt chi phí đăng ký, duy trì; thông tin bảo hộ công khai trước ngày đăng ký; hành vi lặp lại với tên miền tương tự của người khác. Đồng thời đề nghị xét toàn bộ khai thác tên miền, kể cả chuyển hướng, quảng cáo, email, không chỉ website bán hàng. 
- Công ty Luật IPMAX: Cùng đề nghị khôi phục trường hợp cản trở đăng ký, bổ sung bán hoặc chuyển giao cho bên thứ ba. Công ty Luật IPMAX nêu khó khăn khi phải chứng minh đồng thời mục đích bán lại và sự biết trước tình trạng bảo hộ, vốn thuộc ý chí chủ quan; nếu không có chào giá bằng văn bản, hồ sơ dễ bị coi là thiếu căn cứ. Đề xuất dùng các tình tiết chào bán vượt chi phí, bảo hộ được ghi trong Đăng bạ trước ngày đăng ký và chiếm hữu lặp lại để đánh giá chứng cứ; bên bị kiến nghị vẫn được đưa chứng cứ ngược lại. Việc bán cho bên thứ ba nhằm bao quát chào bán công khai trên sàn tên miền.
- Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam: Đề nghị thay cấu trúc “đáp ứng một trong các điều kiện” bằng đánh giá một hoặc nhiều dấu hiệu; bổ sung hành vi có tính hệ thống nhằm ngăn đăng ký, làm sai lệch nhận biết về quan hệ với chủ thể quyền, chuyển hướng người dùng hoặc gây gián đoạn kinh doanh. Hiệp hội lo danh mục chỉ có hai tình huống bị hiểu là khép kín, bỏ lọt chuỗi hành vi né tránh; đồng thời yêu cầu đối chiếu Điều 130 để không mở rộng hành vi vượt thẩm quyền.
- Tỉnh Gia Lai: Đề nghị hướng dẫn rõ tiêu chí “trùng hoặc tương tự gây nhầm lẫn”, “lợi dụng uy tín, danh tiếng”, “thu lợi bất chính”, “dụng ý xấu” để các cơ quan áp dụng thống nhất. 
	Tiếp thu một phần
- Quy định tại điểm b khoản 2 Điều 19 Dự thảo hiện xác định hai tình huống cụ thể để xem xét yếu tố “dụng ý xấu”. Qua tổng hợp ý kiến góp ý, có ý kiến cho rằng nếu quy định theo cấu trúc “khi đáp ứng một trong các điều kiện sau đây” có thể dẫn đến cách hiểu hai tình huống này là danh mục đóng, trong khi trên thực tế dụng ý xấu có thể được thể hiện thông qua nhiều phương thức và chuỗi hành vi khác nhau. 
Trên cơ sở đó, Dự thảo được chỉnh lý theo hướng không coi hai trường hợp quy định tại (i), (ii) là các điều kiện duy nhất, mà quy định việc xác định “dụng ý xấu” được xem xét trên cơ sở tổng thể một hoặc một số tình tiết. Việc quy định theo hướng này nhằm bảo đảm tính bao quát, khả thi trong áp dụng đối với hành vi trên môi trường Internet.
- Việc tên miền có dãy ký tự trùng hoặc tương tự gây nhầm lẫn với đối tượng sở hữu công nghiệp không đương nhiên bị coi là hành vi cạnh tranh không lành mạnh; hành vi phải được xem xét trong bối cảnh hoạt động cạnh tranh trong kinh doanh. Không bổ sung các trường hợp mới thành hành vi vi phạm độc lập và không điều chỉnh tranh chấp thuần túy về quyền đăng ký, sử dụng tên miền.


	Điểm c khoản 2 Điều 19: thông tin, tài liệu, chứng cứ và gánh nặng chứng minh
	Bộ Công Thương; Bộ Nông nghiệp và Môi trường; VNNIC; Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam; Công ty Luật IPMAX; tỉnh Gia Lai
	- Bộ Nông nghiệp và Môi trường: Đề nghị phân biệt yêu cầu tài liệu theo từng đối tượng quyền, nhất là chỉ dẫn địa lý; phản ánh đúng điều kiện bảo hộ và danh tiếng của sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý, không áp dụng cơ học tiêu chí của nhãn hiệu, tên thương mại. 
- Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam: Đề nghị chủ thể kiến nghị chỉ phải cung cấp chứng cứ ban đầu về quyền/lợi ích của mình, dấu hiệu trùng/tương tự, việc sử dụng tên miền và thiệt hại hoặc khả năng thiệt hại; tùy vụ việc chấp nhận một hoặc một số tài liệu phù hợp, không yêu cầu toàn bộ danh mục. Bên bị kiến nghị cung cấp tài liệu thuộc phạm vi quản lý của mình về quyền, lợi ích hợp pháp; cơ quan có thẩm quyền đánh giá tổng thể và chủ động xác minh. Hiệp hội lưu ý chứng minh bên kia “không có quyền và lợi ích hợp pháp” là chứng minh sự kiện phủ định, trong khi tài liệu thường do bên kia nắm giữ; doanh nghiệp nhỏ, siêu nhỏ và hộ kinh doanh chuyển đổi khó tiếp cận dữ liệu đó. 
- Tỉnh Gia Lai: Đề nghị quy định danh mục mở; tài liệu liệt kê là ví dụ hoặc nguồn tham khảo, không phải bộ tài liệu bắt buộc phải có đầy đủ trong mọi vụ việc. Bộ Công Thương đề nghị làm rõ căn cứ xác định bên bị kiến nghị không có quyền, lợi ích hợp pháp để hạn chế tùy nghi.
- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Đề nghị tách tài liệu về uy tín, danh tiếng, mức độ sử dụng hoặc nhãn hiệu nổi tiếng thành nhóm riêng, không coi là điều kiện bắt buộc trong mọi trường hợp; đối với tên miền trùng đối tượng được bảo hộ, đề nghị không bắt buộc nhóm tài liệu này. Không đồng nhất mức độ chứng minh uy tín với tiêu chuẩn nhãn hiệu nổi tiếng; danh mục chứng cứ sử dụng thực tế cần mở, gồm chuyển hướng, quảng cáo, niêm yết bán, thư điện tử để không khép phạm vi chứng minh vào website bán hàng. 
- Công ty Luật IPMAX: Cho rằng liên kết bắt buộc bằng từ “và” giữa chứng cứ bảo hộ và chứng cứ uy tín/danh tiếng có thể đặt thêm yêu cầu chứng minh so với Luật, Nghị định. Đề nghị tách thành nhóm tài liệu riêng, không bắt buộc khi dãy ký tự trùng đối tượng được bảo hộ; giữ yêu cầu phù hợp khi chỉ tương tự gây nhầm lẫn. Đề nghị mở các hình thức khai thác tên miền được chứng minh như website, chuyển hướng, quảng cáo, chào bán, thư điện tử, tương ứng việc bỏ giới hạn phương thức sử dụng ở điểm b.
- VNNIC: Đề nghị giữ các yếu tố chứng cứ liên quan hoạt động cạnh tranh trong kinh doanh tại gạch đầu dòng thứ nhất điểm c, vì các yếu tố này đang được sử dụng hiệu quả trong phối hợp xử lý và giúp phân biệt cạnh tranh không lành mạnh với tranh chấp tên miền thuần túy.
	Tiếp thu một phần
Chỉnh lý theo hướng danh mục thông tin, tài liệu, chứng cứ mang tính mở; tùy thuộc tính chất của vụ việc, cơ quan có thẩm quyền xem xét một hoặc một số tài liệu, chứng cứ có liên quan để xác định hành vi.
Tách tài liệu, chứng cứ về quyền đối với nhãn hiệu, tên thương mại, chỉ dẫn địa lý với tài liệu thể hiện uy tín, danh tiếng bị lợi dụng trong trường hợp cần chứng minh yếu tố này; không coi việc chứng minh nhãn hiệu nổi tiếng là yêu cầu bắt buộc.
Không yêu cầu người kiến nghị phải chứng minh tuyệt đối việc bên bị kiến nghị không có quyền, lợi ích hợp pháp. Việc xem xét, đánh giá vụ việc trên cơ sở tổng thể thông tin, tài liệu, chứng cứ của vụ việc và kết quả xác minh của cơ quan có thẩm quyền.

	Điểm d, điểm đ khoản 2 Điều 19: biện pháp khắc phục hậu quả và cưỡng chế buộc thu hồi tên miền
	Tỉnh Nghệ An; Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX
	- Tỉnh Nghệ An: Đề nghị bỏ cụm “quy định tại khoản 2 Điều này” ở điểm d, vì ngay khoản 2 Điều 19 đã xác định hành vi chiếm hữu, sử dụng tên miền, dẫn chiếu tiếp là không cần thiết và trùng lặp. 
Các kiến nghị về ưu tiên đăng ký sau hoàn trả/thu hồi được trình bày tại nhóm về thời gian duy trì, thông báo và quyền đăng ký dưới đây.
- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Đề nghị làm rõ thủ tục cưỡng chế buộc thu hồi tên miền, đồng thời xem xét cơ chế thông báo, cung cấp bản sao quyết định cho chủ thể kiến nghị để bảo đảm khả năng theo dõi kết quả xử lý.
- Công ty Luật IPMAX: Nhất trí phân định biện pháp theo loại tên miền nhưng đề nghị bổ sung thông báo cho chủ thể kiến nghị về nội dung quyết định và thời điểm hoàn trả/thu hồi. Theo Công ty Luật IPMAX, người theo đuổi vụ việc không phải bên bị xử phạt nên không đương nhiên nhận quyết định; khi tên miền trở về trạng thái đăng ký tự do, người khác có thể đăng ký trước, làm giảm hiệu quả bảo vệ quyền. Đồng thời đề nghị cho phép xin bản sao quyết định đã có hiệu lực để sử dụng trong thủ tục đối với tên miền quốc tế; với tên miền không do Nhà đăng ký tại Việt Nam quản lý, ngăn chặn truy cập trong nước không chấm dứt quyền sử dụng ở nước ngoài, nên quyết định của cơ quan Việt Nam có thể hỗ trợ thủ tục tại tổ chức được ICANN công nhận. 


	Tiếp thu một phần
- Chỉnh lý chủ thể tại điểm d khoản 2 Điều 19 từ “cơ quan nhà nước có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính” thành “người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính” để thống nhất với Điều 4 của dự thảo; đồng thời bỏ dẫn chiếu “quy định tại khoản 2 Điều này” để tránh trùng lặp.
- Giữ phương án phân định biện pháp khắc phục hậu quả theo từng loại tên miền trên cơ sở điểm c khoản 18 Điều 14, khoản 3 và khoản 3a Điều 31 Nghị định số 99/2013/NĐ-CP. 
- Quyết định xử phạt phải được gửi cho bên yêu cầu xử lý xâm phạm để biết vì đây là căn cứ để thụ lý vụ việc.

	Điểm đ khoản 2 Điều 19: cưỡng chế buộc thu hồi tên miền
	Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX
	- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Đề nghị làm rõ thủ tục cưỡng chế buộc thu hồi tên miền, đồng thời xem xét cơ chế thông báo, cung cấp bản sao quyết định cho chủ thể kiến nghị để bảo đảm khả năng theo dõi kết quả xử lý.
- Công ty Luật IPMAX: Đề nghị làm rõ thẩm quyền, trình tự, thủ tục ban hành và thi hành quyết định cưỡng chế theo pháp luật về xử lý vi phạm hành chính để phân biệt giữa biện pháp khắc phục hậu quả buộc hoàn trả tên miền và bước cưỡng chế buộc thu hồi khi tổ chức, cá nhân không tự nguyện thực hiện. Đồng thời đề nghị thông báo cho chủ thể kiến nghị về kết quả xử lý, thời điểm hoàn trả/thu hồi và cho phép tiếp cận hoặc được cấp bản sao quyết định đã có hiệu lực trong trường hợp cần sử dụng cho các thủ tục có liên quan. 

	Giải trình
Giữ quy định tại điểm đ khoản 2 Điều 19. Trường hợp tổ chức, cá nhân không thực hiện biện pháp buộc hoàn trả tên miền trong thời hạn quy định tại điểm a khoản 3 Điều 31 Nghị định số 99/2013/NĐ-CP thì bị cưỡng chế buộc thu hồi tên miền theo điểm b khoản 3 Điều 31 Nghị định này; việc thu hồi tên miền được thực hiện theo điểm c khoản 3 Điều 31 Nghị định số 99/2013/NĐ-CP.
Tiếp thu
Bổ sung vào cuối điểm đ khoản 2 Điều 19 đoạn sau: “Cơ quan có thẩm quyền xử lý vi phạm thông báo bằng văn bản cho chủ thể kiến nghị xử lý về kết quả xử lý, thời điểm hoàn trả, thu hồi tên miền; theo đề nghị của chủ thể kiến nghị xử lý, cung cấp bản sao quyết định có liên quan đã có hiệu lực pháp luật.
 Không bổ sung tại Thông tư trình tự, thủ tục cưỡng chế hoặc quyền được thông báo, cấp bản sao quyết định riêng; các nội dung này thực hiện theo pháp luật về xử lý vi phạm hành chính và pháp luật có liên quan.

	Khoản 5 Điều 24: thông tin, tài liệu, chứng cứ điện tử và phương thức ghi nhận hiện trạng
	Các tỉnh: Gia Lai, Điện Biên, Tây Ninh; Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam; Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX
	- Tỉnh Điện Biên đề nghị hướng dẫn nghiệp vụ ghi nhận, bảo quản, xác minh chứng cứ từ website, mạng xã hội, sàn và livestream. 
- Tỉnh Gia Lai đề nghị cụ thể hóa việc thu thập, xác minh, sử dụng dữ liệu tên miền, website, hình ảnh, quảng cáo trực tuyến, dữ liệu sàn thương mại điện tử, làm rõ thời điểm thu thập và cách xác thực. 
- Tỉnh Tây Ninh: Đề nghị quy định rõ hình thức, yêu cầu tính toàn vẹn, nguồn gốc và phương thức xác nhận chứng cứ điện tử vì đây là khó khăn thực tế khi xử lý trên môi trường số. 
- Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam: Đề nghị nêu tiêu chí đánh giá dựa trên nguồn khởi tạo, thời điểm ghi nhận, tính toàn vẹn, khả năng truy cập, đối chiếu và xác thực; liệt kê mở dữ liệu đăng ký/lịch sử tên miền, dữ liệu cơ quan quản lý cung cấp, website, thư điện tử, nhật ký giao dịch, dữ liệu bán hàng. Hiệp hội cho rằng dẫn chiếu chung chưa giải quyết việc ảnh chụp, nội dung website, dữ liệu giao dịch bị thay đổi hoặc xóa nhanh và các nơi chưa thống nhất cách lưu giữ; đề xuất nhằm tạo chuẩn đánh giá ban đầu, không loại trừ chứng cứ hợp pháp khác.
- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Cùng đề nghị bổ sung hướng dẫn minh họa mở về tài liệu ghi nhận hiện trạng, địa chỉ truy cập, thời điểm, phương thức ghi nhận và thông tin tra cứu chủ thể nếu có; ghi nhận các cách tự lập, vi bằng, cơ quan trực tiếp ghi nhận. Hội nhấn mạnh cần hỗ trợ cơ quan xử lý khó khăn lưu giữ, xác thực tài liệu, trong khi vẫn bảo đảm đúng thẩm quyền.
- Công ty Luật IPMAX: Nhất trí dẫn chiếu nhưng đề nghị quy định nội dung tối thiểu của tài liệu phản ánh hiện trạng website, gian hàng, tài khoản hoặc tên miền: địa chỉ truy cập đầy đủ, thời điểm và phương thức ghi nhận, thông tin tra cứu chủ thể tại thời điểm đó nếu có. Tài liệu có thể do người nộp đơn tự lập, Thừa phát lại lập vi bằng hoặc cơ quan có thẩm quyền ghi nhận. Công ty Luật IPMAX lập luận đây là hướng dẫn thành phần tài liệu nghiệp vụ, không thiết lập chế độ chứng cứ, giá trị chứng minh hoặc quyền tiếp cận dữ liệu mới; giúp xử lý khác biệt thực tiễn tiếp nhận và biến động thông tin chủ thể sau cảnh báo.
	Tiếp thu một phần
Tiếp tục quy định theo hướng dẫn chiếu, đồng thời bổ sung nội dung về lưu trữ thông tin, tài liệu, chứng cứ điện tử. Bổ sung từ “lưu trữ” trong câu sau: “Việc cung cấp, thu thập, lưu trữ, kiểm tra, xác minh và sử dụng thông tin, tài liệu, chứng cứ điện tử được thực hiện theo pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, pháp luật về giao dịch điện tử và pháp luật có liên quan”.

Không quy định tại Thông tư tiêu chí riêng về giá trị chứng minh hoặc nội dung bắt buộc của ảnh chụp, vi bằng, tài liệu ghi nhận hiện trạng website, tài khoản, gian hàng hoặc tên miền; việc đánh giá được thực hiện theo quy định của pháp luật và trên cơ sở tổng thể thông tin, tài liệu, chứng cứ của vụ việc.

	Điều 7 - Bảo vệ dữ liệu cá nhân, bí mật và thông tin hạn chế tiếp cận
	Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam; Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam; Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam
	- Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cho rằng quá trình thu thập, xử lý thông tin cá nhân của chủ thể đăng ký tên miển hoặc tài khoản mạng xã hội, đây là loại thông tin có nguy cơ bị thu thập, sử dụng sai mục đích nếu không được kiểm soát chặt chẽ. Do đó, đề nghị bố sung tại khoản 5 Điểu 24 nguyên tắc tuân thủ Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân khi thu thập, xử lý các thông tin nêu trên
- Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam: Đề nghị bổ sung khoản 6 Điều 24 về tiếp nhận, quản lý, khai thác, sử dụng bí mật nhà nước, bí mật kinh doanh, dữ liệu cá nhân và thông tin bảo mật khác đúng mục đích xử lý, đúng phạm vi cần thiết. Người cung cấp được chỉ rõ phần đề nghị bảo mật và cung cấp bản che thông tin không cần thiết, trừ trường hợp pháp luật quy định khác. Lý do: tài liệu doanh thu, hệ thống đại lý, đối tác, giao dịch, lịch sử kinh doanh có thể gây bất lợi cạnh tranh nếu dùng sai mục đích; có cơ chế bảo vệ rõ ràng sẽ giúp doanh nghiệp sẵn sàng cung cấp chứng cứ và giảm dữ liệu không liên quan cơ quan phải tiếp nhận. 
- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Đề nghị bổ sung dẫn chiếu Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân số 91/2025 vì thông tin đăng ký tên miền, dữ liệu WHOIS có chứa dữ liệu cá nhân; việc thu thập, trao đổi thông tin trong xử lý cần gắn với yêu cầu bảo vệ dữ liệu. 
	Giải trình
Không bổ sung quy định riêng tại Điều 24 về bảo vệ dữ liệu cá nhân, bí mật nhà nước, bí mật kinh doanh và các thông tin cần bảo vệ khác. Việc cung cấp, thu thập, trao đổi, tiếp nhận, quản lý, khai thác và sử dụng thông tin, tài liệu trong quá trình xử lý vi phạm hành chính phải tuân thủ pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, pháp luật về bảo vệ dữ liệu cá nhân, bảo vệ bí mật nhà nước và pháp luật có liên quan. Không quy định riêng tại Thông tư cơ chế xác định phần thông tin đề nghị bảo mật hoặc việc cung cấp bản che thông tin để tránh làm phát sinh thêm yêu cầu về hồ sơ, trình tự xử lý.

	Khoản 1 Điều 24a: phân biệt giữ nguyên hiện trạng với tạm giữ; sử dụng “có thể yêu cầu”
	Bộ Tài chính
	Bộ Tài chính: Đề nghị thay từ “đề nghị” bằng từ “yêu cầu” (Trung tâm Internet Việt Nam) tại điểm a khoản 1 Điều 24a. Công văn đối chiếu khoản 1 Điều 29 Nghị định số 99/2013/NĐ-CP về yêu cầu phối hợp: cơ quan thụ lý có thể yêu cầu cơ quan có thẩm quyền, cơ quan nhà nước về sở hữu công nghiệp liên quan phối hợp; cơ quan nhận yêu cầu phải trả lời trong thời hạn ấn định, từ chối phải nêu lý do.
Theo Bộ Tài chính, sửa thuật ngữ nhằm thể hiện việc yêu cầu và phối hợp là quyền, nghĩa vụ trong thực thi nhiệm vụ, không chỉ là đề nghị phối hợp; đồng thời thống nhất cách dùng từ giữa Thông tư với Nghị định.
	Tiếp thu
- Chỉnh lý lời văn để phân biệt rõ việc giữ nguyên hiện trạng đăng ký, sử dụng tên miền với biện pháp tạm giữ tên miền. Giữ nguyên hiện trạng là nội dung phối hợp trong quá trình xem xét áp dụng biện pháp tạm giữ và không thay thế quyết định tạm giữ của người có thẩm quyền.
Điều 3a Nghị định số 99 đã quy định: "Cơ quan, người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính có thể đề nghị Bộ Khoa học và Công nghệ (Trung tâm Internet Việt Nam), nhà đăng ký tên miền, Tổ chức quản lý tên miền dùng chung cấp cao nhất mới (New gTLD Registry) tại Việt Nam phối hợp, cung cấp ý kiến chuyên môn, giữ nguyên hiện trạng đăng ký, sử dụng tên miền trước khi tiến hành biện pháp tạm giữ tang vật, phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính.". Giữ nguyên hiện trạng là biện pháp áp dụng trước khi tiến hành tạm giữ và khái niệm giữ nguyên hiện trạng đã được quy định trong khoản 15 Điều 3 Nghị định số 147/2024/NĐ-CP: "Giữ nguyên hiện trạng đăng ký, sử dụng tên miền là việc áp dụng biện pháp kỹ thuật cần thiết để ngăn chặn việc thay đổi chủ thể đăng ký sử dụng hoặc thay đổi Nhà đăng ký quản lý tên miền phục vụ công tác xử lý vi phạm, giải quyết tranh chấp tên miền.", trong khi tạm giữ tên miền là một biện pháp ngăn chặn theo quy định của pháp luật xử lý vi phạm hành chính, về mặt trình tự áp dụng không đồng thời (giữ nguyên hiện trạng trước, tạm giữ sau).
- Thay cụm từ “có thể đề nghị” bằng “có thể yêu cầu” tại điểm a khoản 1 Điều 24a để thể hiện nghĩa vụ trong thực thi nhiệm vụ như quy định tại khoản 1 Điều 29 Nghị định số 99/2013/NĐ-CP

	Khoản 1 Điều 24a: Chủ thể ban hành, ký và chấm dứt văn bản yêu cầu giữ nguyên hiện trạng
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường, Thành phố Hải Phòng; tỉnh Sơn La; 
	- Bộ Nông nghiệp và Môi trường: Đề nghị thống nhất thuật ngữ trong dự thảo và Bản so sánh, thuyết minh, phân biệt rõ “yêu cầu giữ nguyên hiện trạng đăng ký, sử dụng tên miền” với “quyết định tạm giữ tên miền”.
- Thành phố Hải Phòng: Dự thảo vừa quy định giữ nguyên hiện trạng theo văn bản đề nghị, vừa quy định gửi quyết định tạm giữ sau khi ban hành. Đề nghị làm rõ quan hệ giữa hai giai đoạn; xác định thẩm quyền ban hành văn bản đề nghị, thời gian duy trì hiện trạng và cách xử lý nếu sau đó không ra quyết định tạm giữ. Đặc biệt đề nghị sửa điểm e khoản 1 Điều 24a để phân biệt chấm dứt yêu cầu giữ nguyên hiện trạng trong giai đoạn xem xét với chấm dứt hoặc xử lý quyết định tạm giữ đã ban hành. 
- Tỉnh Sơn La: Đề nghị xác định chủ thể có thẩm quyền ký văn bản yêu cầu, căn cứ, thời hạn duy trì và thời điểm chấm dứt. Tỉnh nhấn mạnh giữ nguyên hiện trạng trước quyết định chỉ là phối hợp kỹ thuật phục vụ xem xét tạm giữ, không phải biện pháp ngăn chặn độc lập và không thay thế quyết định của người có thẩm quyền. 
	Tiếp thu một phần.
Làm rõ cơ quan, người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính trong quá trình xem xét áp dụng biện pháp tạm giữ tên miền là chủ thể có thể gửi văn bản đề nghị phối hợp, trong đó có yêu cầu giữ nguyên hiện trạng đăng ký, sử dụng tên miền.
Khi không còn căn cứ hoặc không còn cần thiết phải duy trì việc giữ nguyên hiện trạng, cơ quan, người đã có yêu cầu phải gửi văn bản chấm dứt yêu cầu. Trường hợp người có thẩm quyền ban hành quyết định tạm giữ tên miền thì việc giữ nguyên hiện trạng trong giai đoạn xem xét chấm dứt khi quyết định tạm giữ được thực hiện; việc quản lý tên miền tiếp theo thực hiện theo quyết định tạm giữ và pháp luật có liên quan.

	Khoản 1 Điều 24a: Phạm vi ý kiến chuyên môn của VNNIC
	Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam
	Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Đề nghị tại Điều 24a giới hạn rõ “ý kiến chuyên môn” của VNNIC vào dữ liệu đăng ký, quản lý và kỹ thuật tên miền. Nội dung này không bao gồm kết luận có hay không hành vi xâm phạm quyền hoặc cạnh tranh không lành mạnh, vì việc xác định đó thuộc chuyên môn sở hữu trí tuệ, không phải chức năng của VNNIC.
Hội lưu ý cơ chế phối hợp phải làm rõ ranh giới giữa vai trò của người có thẩm quyền xử lý và cơ quan quản lý kỹ thuật tên miền. Mục tiêu là tránh nhầm ý kiến kỹ thuật với kết luận pháp lý về hành vi, đồng thời bảo đảm cơ chế phối hợp đủ rõ để áp dụng biện pháp kịp thời. 
	Tiếp thu
Làm rõ ý kiến chuyên môn của Trung tâm Internet Việt Nam được cung cấp trong phạm vi chức năng, nhiệm vụ về quản lý, sử dụng tài nguyên Internet, bao gồm thông tin, dữ liệu đăng ký, tình trạng quản lý, sử dụng và các vấn đề kỹ thuật có liên quan đến tên miền.
Ý kiến chuyên môn của Trung tâm Internet Việt Nam không thay thế việc xem xét, xác định hành vi vi phạm và quyết định của người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính.

	Các thời hạn phối hợp và cách tính thời hạn
	Bộ Công an; Bộ Công Thương; Bộ Nội vụ; thành phố Cần Thơ; VNNIC; Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam; Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX
	- Bộ Công an tập trung vào 01 ngày tại điểm d khoản 1 và 03 ngày tại điểm b khoản 2 Điều 24a, tránh vi phạm thời hạn do cách tính không rõ. 
- Thành phố Hồ Chí Minh đề nghị điều chỉnh thời hạn “01 ngày” thành “01 ngày làm việc” tại điểm d khoản 1 Điều 24a Dự thảo.
- Bộ Công Thương đề nghị thống nhất toàn bộ thời hạn, bảo đảm đồng bộ cách tính theo pháp luật xử lý vi phạm hành chính và tránh tranh chấp khi rơi vào cuối tuần, ngày lễ. 
- Bộ Nội vụ: Đề nghị làm rõ cơ sở quy định các mốc 01, 03, 07 ngày và xác định là ngày làm việc hay bao gồm ngày nghỉ để thống nhất hiểu, thực hiện.
- Thành phố Thơ: Đề nghị làm rõ việc thông báo và trách nhiệm của cơ quan yêu cầu ở địa phương khi VNNIC/đơn vị phối hợp không thể cung cấp trong 07 ngày do nguyên nhân khách quan, sự cố kỹ thuật hoặc phải xác minh bổ sung. 
- VNNIC: Đề nghị đổi 01 ngày tại điểm d, điểm e khoản 1 thành 03 ngày làm việc. Lý do là giữ nguyên hiện trạng, gỡ trạng thái phải phối hợp với đơn vị đăng ký, duy trì tên miền, đặc biệt tên miền quốc tế còn cần làm việc với Registry ở nước ngoài. Đồng thời đề nghị dùng đồng bộ “ngày làm việc” và viện dẫn Thông tư số 26/2025/TT-BTP về kỹ thuật xây dựng văn bản. 
- Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam: Đề nghị VNNIC phản hồi trong 03 ngày làm việc từ khi nhận đủ thông tin; trường hợp khẩn nhằm ngăn thay đổi, chuyển giao tên miền hoặc mất chứng cứ, cung cấp dữ liệu tình trạng, chủ thể và Nhà đăng ký trong 01 ngày làm việc. Vụ việc phức tạp được thông báo bằng văn bản lý do, thời hạn trả lời, gia hạn tối đa 03 ngày làm việc. Với khoản 2, đề nghị cung cấp/xác nhận thông tin trong 03 ngày làm việc từ khi nhận đủ. Nếu vẫn giữ 07 ngày, tối thiểu phải làm rõ ngày làm việc, thời điểm tính và cơ chế phản hồi nhanh. Mục tiêu là thích ứng biến động dữ liệu số nhưng cho phép gia hạn có kiểm soát. 
- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Đề nghị dùng thống nhất “ngày” hoặc “ngày làm việc”; nếu dùng ngày làm việc thì áp dụng xuyên suốt Điều 24a, nhất là mốc 01 ngày. Hội còn đề nghị có thời hạn phản hồi cho Nhà đăng ký/New gTLD Registry tương tự VNNIC, để ràng buộc tiến độ phối hợp. 
- Công ty Luật IPMAX: Đề nghị diễn đạt trực tiếp “07 ngày quy định tại điểm này” đối với việc thông báo thông tin chưa đủ, thay cách dẫn “đoạn thứ nhất điểm này”, giúp xác định rõ hạn phản hồi. 
	Tiếp thu 
- Tiếp thu góp ý của VNNIC về việc đổi 01 ngày tại điểm d, điểm e khoản 1 thành 03 ngày làm việc;
- Giữ nguyên các thời hạn khác;
[bookmark: _Hlk241947596]- Tiếp thu, bổ sung khoản 4 Điều 24a về khái niệm “ngày” để tính thời hạn tại Điều 24a là “ngày làm việc” để đáp ứng yêu cầu của khoản 2 Điều 64 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP và điểm g khoản 3 Điều 18 Thông tư số 26/2025/TT-BTP

	Điều 24a. Nội dung thông tin, lịch sử thay đổi chủ thể/Nhà đăng ký và trao đổi điện tử
	Bộ Công Thương; Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX
	- Bộ Công Thương: Đề nghị có kênh/đầu mối điện tử liên thông để doanh nghiệp gửi kiến nghị nhanh và đánh giá hạ tầng kết nối với VNNIC, doanh nghiệp viễn thông. Đây là kiến nghị về phương thức phối hợp, không phải đề xuất cụ thể về dữ liệu lịch sử chủ thể. 
- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Đề nghị bổ sung hướng dẫn thu thập thông tin định danh, xác định chủ thể đăng ký và người sử dụng thực tế tại Điều 24, Điều 24a; coi đây là phương án nghiệp vụ hỗ trợ xử lý khi bỏ trách nhiệm của người đứng tên tại khoản 2 Điều 10. 
- Công ty Luật IPMAX: Đề nghị thêm tiết (v) điểm b khoản 1 Điều 24a về nội dung yêu cầu thông tin chủ thể đăng ký, sử dụng tên miền và lịch sử thay đổi chủ thể, Nhà đăng ký, nếu cần để xác định đối tượng xử lý. Công ty Luật IPMAX nêu dịch vụ ẩn danh khiến định danh thường là điểm nghẽn đầu tiên; liệt kê rõ giúp văn bản yêu cầu đầy đủ từ đầu, giảm trao đổi. Lịch sử thay đổi có thể là chỉ dấu tẩu tán sau khi nhận cảnh báo. Đồng thời đề nghị tài liệu ghi nhận hiện trạng theo khoản 5 Điều 24 thể hiện thông tin tra cứu chủ thể tại thời điểm ghi nhận, nếu có, để đối chiếu khi thông tin bị thay đổi.
	Giải trình
Theo dự thảo Điều 24a, VNNIC và các nhà đăng ký tên miền có trách nhiệm phối hợp cung cấp thông tin, trong đó có thông tin định danh, lịch sử thay đổi chủ thể,… khi được cơ quan xử lý vụ việc yêu cầu.

	Điều 24a. Thời gian duy trì giữ nguyên hiện trạng, thông báo và quyền đăng ký sau hoàn trả/thu hồi
	Thành phố Hải Phòng; tỉnh Sơn La; Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam; Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX
	- Thành phố Hải Phòng và tỉnh Sơn La: Đề nghị rõ thời gian duy trì, căn cứ và thời điểm chấm dứt, nhất là khi sau đó không ban hành quyết định tạm giữ; phân biệt chấm dứt yêu cầu phối hợp trước quyết định với xử lý quyết định tạm giữ đã ban hành. 
- Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam: Đề nghị chỉ duy trì trong thời gian cần thiết để xem xét tạm giữ, không vượt thời hạn pháp luật xử lý vi phạm hành chính; khi hết căn cứ, không còn cần thiết hoặc không ra quyết định tạm giữ, chủ thể yêu cầu phải gửi ngay văn bản chấm dứt và đơn vị thực hiện chấm dứt trong 01 ngày từ khi nhận. Đề nghị thông báo kịp thời cho người đăng ký/sử dụng để cung cấp thông tin, giải trình, trừ khi có nguy cơ thay đổi, tẩu tán, tiêu hủy chứng cứ; trường hợp chưa thông báo phải ghi lý do trong hồ sơ. Lập luận là tên miền có thể là địa chỉ giao dịch, kênh bán hàng, tài sản số trọng yếu; biện pháp cần nhanh nhưng có giới hạn, kiểm soát để tránh gián đoạn kinh doanh hợp pháp. 
- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Đề nghị ấn định thời hạn tối đa giữ nguyên hiện trạng và chấm dứt nếu không có quyết định tạm giữ trong hạn; cho rằng đây là biện pháp hạn chế quyền đáng kể. Đề nghị thông báo kết quả cho chủ thể kiến nghị và cơ chế ưu tiên hoặc cơ chế ngăn người khác đăng ký ngay sau hoàn trả/thu hồi; nếu tên miền trở lại kho tự do mà bị đăng ký lại, kết quả xử lý có thể mất ý nghĩa. 
- Công ty Luật IPMAX: Đề nghị giữ nguyên hiện trạng tối đa 30 ngày, được gia hạn một lần không quá 30 ngày. Công ty Luật IPMAX viện dẫn việc không được đổi chủ thể, Nhà đăng ký, chuyển nhượng, hoàn trả khi giữ nguyên hiện trạng để nhấn mạnh hạn chế quyền; không có giới hạn sẽ có nguy cơ kéo dài không xác định. Đề nghị thông báo bằng văn bản cho chủ thể kiến nghị về kết quả xem xét tạm giữ, hoàn trả, cưỡng chế thu hồi, ngăn chặn truy cập, để người đã bỏ chi phí khởi động vụ việc theo dõi được kết quả. 
Về đăng ký lại, Công ty Luật IPMAX đề nghị thông báo thời điểm hoàn trả/thu hồi; đồng thời nghiên cứu sửa Điều 11, khoản 6 Điều 13 Thông tư số 48/2025/TT-BKHCN để dành 30 ngày ưu tiên cho chủ thể quyền trước khi trả tên miền về trạng thái tự do. Về lâu dài, đề nghị bổ sung biện pháp buộc chuyển giao cho chủ thể quyền ở cấp Nghị định. Theo IPMAX, hoàn trả/thu hồi chỉ chấm dứt chiếm hữu mà chưa khôi phục khả năng sử dụng dãy ký tự của chủ thể quyền; bên vi phạm hoặc người khác có thể đăng ký trước. 
	Tiếp thu một phần
Không đặt thời hạn tối đa 30 ngày hoặc quyền ưu tiên đăng ký mới khi văn bản cấp trên chưa quy định. Ngoài ra, tên miền là tên định danh dễ nhớ được sử dụng để truy cập một tài nguyên trên Internet chứ bản thân không phải là một nhãn hiệu nên việc ưu tiên đăng ký hoặc chuyển giao cho chủ sở hữu quyền sở hữu trí tuệ chưa có cơ sở pháp lý vững chắc. Dự thảo làm rõ việc chấm dứt yêu cầu giữ nguyên hiện trạng khi không còn căn cứ hoặc không còn cần thiết; các quyền giải trình, thông báo và đăng ký tên miền thực hiện theo pháp luật về xử lý vi phạm hành chính và pháp luật về quản lý, sử dụng tài nguyên Internet.

	Khoản 2 Điều 24a: thuật ngữ hoàn trả, cưỡng chế buộc thu hồi tên miền
	Thành phố Cần Thơ; tỉnh Sơn La
	- Tỉnh Cần Thơ: Đề nghị thay “quyết định buộc thu hồi tên miền” ở phần mở đầu khoản 2 Điều 24a bằng “quyết định cưỡng chế buộc thu hồi tên miền” hoặc cách diễn đạt phù hợp. Lý do là cần thống nhất thuật ngữ và phân định biện pháp buộc hoàn trả với việc cưỡng chế thu hồi khi tổ chức, cá nhân không thực hiện hoàn trả theo quy định, tránh coi hai bước là một loại quyết định.
- Tỉnh Sơn La: Đề nghị rà soát chủ thể “cơ quan có thẩm quyền” và “người có thẩm quyền” tại khoản 2 Điều 24a, đối chiếu với quy định về chủ thể có thẩm quyền tại Điều 4 để thống nhất áp dụng. 
	Tiếp thu
- Thống nhất sử dụng thuật ngữ “quyết định cưỡng chế buộc thu hồi tên miền” là một biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính để phân biệt với biện pháp buộc hoàn trả tên miền là một biện pháp xử phạt vi phạm hành chính;
- Đã rà soát việc sử dụng các thuật ngữ “cơ quan có thẩm quyền” và “người có thẩm quyền” tại khoản 2 Điều 24a. Dự thảo sử dụng các thuật ngữ theo tính chất của từng hoạt động: người có thẩm quyền thực hiện việc ban hành quyết định theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính; cơ quan có thẩm quyền thực hiện việc gửi, tiếp nhận, phối hợp và tổ chức thi hành quyết định theo chức năng, nhiệm vụ, thẩm quyền. Do đó, không cần thiết thống nhất cơ học thành một thuật ngữ.

	Khoản 3 Điều 24a: ngăn chặn và khôi phục truy cập tên miền
	VNNIC; Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX
	- VNNIC: Đề nghị tại điểm a, điểm b khoản 3 Điều 24a bổ sung cơ chế phối hợp với VNNIC khi cơ quan có thẩm quyền áp dụng ngăn chặn hoặc khôi phục truy cập tên miền, nhằm bảo đảm công tác quản lý và phối hợp thực hiện các biện pháp liên quan. 
- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Đề nghị bổ sung căn cứ ban hành quyết định khôi phục và quyền của tổ chức, cá nhân bị áp dụng ngăn chặn được đề nghị xem xét khôi phục; tránh thiếu cơ chế kết thúc khi căn cứ hạn chế truy cập không còn. 
- Công ty Luật IPMAX: Đề nghị quy định các trường hợp khôi phục: quyết định ngăn chặn bị sửa đổi, hủy bỏ hoặc thay thế; người vi phạm đã chấm dứt hành vi và hoàn thành hoàn trả; hoặc có bản án/quyết định có hiệu lực của Tòa án. Đề nghị ghi quyền của người bị ngăn chặn yêu cầu cơ quan ban hành xem xét, cơ quan trả lời bằng văn bản trong 10 ngày. Công ty Luật IPMAX cho rằng dự thảo mới có thủ tục gửi quyết định mà chưa rõ căn cứ ban hành, người có quyền đề nghị; ngăn chặn truy cập không có thời hạn có nguy cơ kéo dài kể cả khi đã khắc phục hoặc mất căn cứ.
	Tiếp thu một phần
Bổ sung việc gửi quyết định ngăn chặn và quyết định khôi phục truy cập tên miền cho Trung tâm Internet Việt Nam để biết và phối hợp theo chức năng, nhiệm vụ; doanh nghiệp viễn thông thực hiện biện pháp kỹ thuật ngăn chặn hoặc khôi phục truy cập theo quyết định của người có thẩm quyền và quy định của Nghị định số 99/2013/NĐ-CP.
Không bổ sung tại Thông tư các căn cứ ban hành quyết định khôi phục, quyền yêu cầu khôi phục hoặc thời hạn giải quyết riêng. Việc sửa đổi, hủy bỏ, chấm dứt biện pháp và quyền, nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân có liên quan được thực hiện theo pháp luật về xử lý vi phạm hành chính và pháp luật có liên quan.

	
	
	
	

	Điều 4, Điều 24a. Đầu mối phối hợp tại địa phương và trường hợp VNNIC không thể phản hồi trong 07 ngày
	Thành phố Cần Thơ
	Đối với Điều 2 dự thảo sửa Điều 4, thành phố Cần Thơ đề nghị quy định cụ thể trách nhiệm của UBND cấp tỉnh và cơ quan chuyên môn thuộc UBND cấp tỉnh khi vụ việc tên miền liên quan địa bàn hoặc tổ chức, cá nhân thuộc phạm vi quản lý địa phương; nêu rõ cơ quan đầu mối tiếp nhận và cơ quan phối hợp. Mục tiêu là hạn chế cùng một vụ việc được gửi đến nhiều cơ quan xử lý.
Đối với Điều 24a, thành phố Cần Thơ đề nghị quy định cách thông báo khi VNNIC hoặc đơn vị phối hợp không thể cung cấp thông tin trong 07 ngày do nguyên nhân khách quan, sự cố kỹ thuật hoặc cần xác minh bổ sung; đồng thời làm rõ trách nhiệm cơ quan yêu cầu tại địa phương trong trường hợp này. Công văn yêu cầu làm rõ cách phối hợp và xử lý chậm phản hồi, không ấn định một thời gian gia hạn cụ thể. 
	Giải trình
- Việc phân định thẩm quyền xử phạt của mỗi cơ quan đã được quy định tại Điều 15 Nghị định số 99/2013/NĐ-CP;
- Tại khoản 5 Điều 23 Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN đã quy định trường hợp nhiều cơ quan khác nhau có cùng thẩm quyền xử lý một hành vi vi phạm thì chủ thể quyền có thể lực chọn một trong số các cơ quan đó để nộp đơn yêu cầu xử lý vi phạm vì thế không thể hạn chế quyền lựa chọn cơ quan xử lý của chủ thể quyền;
- Giữ thời hạn 07 ngày và không quy định cơ chế gia hạn riêng trong trường hợp có nguyên nhân khách quan, sự cố kỹ thuật hoặc cần xác minh bổ sung. Trường hợp thông tin, tài liệu của cơ quan đề nghị chưa đầy đủ thì thực hiện việc bổ sung, làm rõ theo quy định tại Điều 24a. Việc trao đổi, thông báo trong quá trình phối hợp được thực hiện theo yêu cầu thực tế của vụ việc.

	Điều 9 - Bãi bỏ Điều 22 về ủy quyền
	Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX
	- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Đồng ý bãi bỏ với lý do nội dung đã được Nghị định bao quát; về kỹ thuật thể thức, đề nghị hoàn thiện bằng câu quy phạm “Bãi bỏ Điều 22”, có thể cân nhắc gộp các quy định bãi bỏ trong cùng điều để trình bày nhất quán. 
- Công ty Luật IPMAX: Đồng ý bãi bỏ Điều 22. Công ty Luật IPMAX nêu khoản 3 Điều 23 Nghị định số 99/2013/NĐ-CP sau sửa đổi đã quy định trực tiếp hình thức văn bản ủy quyền và việc sử dụng lại bản sao của bản chính đã nộp cho cùng cơ quan trong hồ sơ trước. Giữ Điều 22 sẽ trùng với văn bản cấp trên; bãi bỏ thuận lợi cho người nộp đơn, đặc biệt tổ chức đại diện sở hữu công nghiệp có nhiều hồ sơ cùng cơ quan.
	Tiếp thu
Bãi bỏ Điều 22 để tránh trùng lặp với văn bản có hiệu lực pháp lý cao hơn.

	Điều 10 - Bãi bỏ toàn bộ Thông tư liên tịch số 14/2016/TTLT-BTTTT-BKHCN
	Thành phố Hải Phòng; Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX; 
	- Thành phố Hải Phòng: Cho rằng bãi bỏ Thông tư liên tịch và kế thừa nội dung phối hợp còn phù hợp vào Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN là cần thiết, giúp thống nhất hệ thống pháp luật và phù hợp mô hình tổ chức, quản lý hiện hành. 
- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Đồng ý bãi bỏ Thông tư liên tịch số 14/2016/TTLT-BTTTT-BKHCN nhưng lưu ý phải tránh khoảng trống đối với biện pháp xử lý nội dung gắn với tên miền và vụ việc đang xử lý. Hội kiến nghị giải quyết bằng đề xuất Điều 10a, điều khoản chuyển tiếp, đồng thời rà các quy định liên quan trong Thông tư số 05/2016/TT-BKHCN để tránh tồn tại quy trình song song, không đồng bộ. 
- Công ty Luật IPMAX: Đồng ý bãi bỏ toàn bộ; đề nghị xử lý khoảng trống về biện pháp áp dụng với nội dung vi phạm gắn tên miền bằng Điều 10a đề xuất và có chuyển tiếp cho hồ sơ, biện pháp đang thực hiện. 

	Tiếp thu
Giữ phương án bãi bỏ toàn bộ Thông tư liên tịch số 14/2016/TTLT-BTTTT-BKHCN. Các nội dung phối hợp còn phù hợp được kế thừa có chọn lọc tại Điều 19 và Điều 24a; không tiếp tục duy trì các biện pháp, trình tự hoặc nghiệp vụ không còn căn cứ tại Nghị định số 99/2013/NĐ-CP sau khi được sửa đổi, bổ sung.
Không bổ sung Điều 10a riêng về xử lý tên miền; các nội dung thuộc phạm vi xử lý vi phạm và phối hợp thi hành đã được quy định tại Nghị định số 99/2013/NĐ-CP và các điều tương ứng của Thông tư.
Ý kiến về xử lý các vụ việc đã tiếp nhận, biện pháp đang được thực hiện trước ngày Thông tư có hiệu lực được xem xét tại điều khoản chuyển tiếp.

	Điều 11 - Hiệu lực thi hành và điều khoản chuyển tiếp
	Bộ Tài chính; các tỉnh: Cà Mau, Gia Lai, Tây Ninh; Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam; Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX 
	- Bộ Tài chính: Đề nghị bổ sung chuyển tiếp cho các vụ việc đã tiến hành trước ngày Thông tư mới có hiệu lực nhưng chưa kết thúc, vì dự thảo bãi bỏ toàn bộ Thông tư liên tịch số 14/2016/TTLT-BTTTT-BKHCN mà chưa có cách xử lý giai đoạn chuyển đổi.
- Tỉnh Cà Mau: Đề nghị làm rõ văn bản áp dụng đối với hồ sơ kiến nghị, quyết định tạm giữ hoặc biện pháp khắc phục đã tiếp nhận/ban hành nhưng chưa giải quyết, thi hành xong, tránh khoảng trống hoặc tranh luận thủ tục. 
- Tỉnh Gia Lai đề nghị bao quát vụ việc đã tiếp nhận, đang xác minh, xử lý hoặc đã áp dụng biện pháp ngăn chặn. 
- Tỉnh Tây Ninh đề nghị chuyển tiếp đối với vụ việc đang kiểm tra, xác minh hoặc đã thụ lý trước hiệu lực, vì dự thảo vừa sửa Thông tư 11 vừa bãi bỏ Thông tư liên tịch 14. 
- Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam: Đề nghị tách pháp luật áp dụng tại thời điểm hành vi để xác định hành vi, thẩm quyền, biện pháp xử lý khỏi quy định mới về tiếp nhận chứng cứ điện tử và phối hợp áp dụng từ ngày hiệu lực nếu không bất lợi hơn. Các quyết định xử phạt, khắc phục hậu quả, cưỡng chế và yêu cầu phối hợp đã ban hành hợp pháp tiếp tục thi hành. Hiệp hội nhấn mạnh không khởi động lại quy trình, không tranh luận lại giá trị tài liệu/quyết định hợp pháp và bảo đảm nguyên tắc không hồi tố bất lợi. 
- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Đề nghị 03 nhóm chuyển tiếp: đơn/kiến nghị đã tiếp nhận chưa giải quyết xong không phải nộp lại hoặc nộp lại tài liệu hợp lệ; tên miền đang giữ nguyên hiện trạng/tạm giữ tiếp tục thực hiện, chấm dứt, xử lý theo quy định mới; vụ việc đang theo Thông tư liên tịch 14 chuyển sang quy định tương ứng, không lặp lại bước đã hoàn thành hợp lệ. Lý do là văn bản mới thay cả căn cứ hành vi, tài liệu và cơ chế phối hợp; Hội dẫn số liệu 43 tên miền đã được phối hợp giữ nguyên hiện trạng trong Báo cáo tổng kết để minh họa nhu cầu chuyển tiếp.
- Công ty Luật IPMAX: Đề xuất tương tự 03 nhóm trên, nhấn mạnh tránh yêu cầu nộp lại hồ sơ hoặc để vụ việc thiếu căn cứ khi văn bản cũ bị bãi bỏ; cần bảo toàn các bước đã làm hợp lệ và xác định cơ chế tiếp tục các biện pháp đang áp dụng. 
	Tiếp thu
Bổ sung điều khoản chuyển tiếp tại Điều 11. Việc xác định hành vi vi phạm và trách nhiệm pháp lý đối với hành vi đã xảy ra được thực hiện theo pháp luật áp dụng đối với hành vi đó; trình tự, thủ tục và cơ chế phối hợp đối với phần việc thực hiện kể từ ngày Thông tư có hiệu lực được thực hiện theo Thông tư mới.
Thông tin, tài liệu, chứng cứ, kết quả xác minh và văn bản phối hợp đã được thực hiện hợp pháp tiếp tục được sử dụng, không phải thực hiện lại chỉ vì Thông tư mới có hiệu lực. Các văn bản yêu cầu giữ nguyên hiện trạng và quyết định về tạm giữ, buộc hoàn trả, buộc thu hồi, ngăn chặn hoặc khôi phục truy cập đã được ban hành hợp pháp tiếp tục được thực hiện cho đến khi hoàn thành hoặc được sửa đổi, thay thế, hủy bỏ hoặc chấm dứt theo quy định của pháp luật.

	III. CÁC Ý KIẾN KHÁC VÀ KIẾN NGHỊ VỀ TỔ CHỨC THỰC HIỆN

	1. Quy định về thanh tra/kiểm tra và Điều 29 Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN
	Tỉnh Hà Tĩnh
	Tỉnh Hà Tĩnh đề nghị thêm điều khoản sửa Điều 29 Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN về thẩm quyền Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành khoa học và công nghệ; đồng thời rà toàn bộ Thông tư để thay các cụm “Thanh tra”, “đoàn thanh tra” bằng “Kiểm tra chuyên ngành”, “Đoàn kiểm tra chuyên ngành sở hữu công nghiệp” ở những vị trí không còn phù hợp.
Lập luận trong công văn dựa trên việc Nghị định số 186/2026/NĐ-CP bãi bỏ Điều 16 Nghị định số 99/2013/NĐ-CP về Thanh tra khoa học và công nghệ, bổ sung Điều 15a về Cục trưởng Cục Sở hữu trí tuệ và Trưởng đoàn kiểm tra chuyên ngành. Tỉnh Hà Tĩnh cho rằng cần cập nhật Thông tư theo thay đổi tổ chức, thẩm quyền để địa phương có căn cứ áp dụng thống nhất. 
	Tiếp thu một phần
Điều 29 Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN đã được bãi bỏ tại Thông tư số 06/2024/TT-BKHCN nên không sửa đổi hoặc khôi phục Điều 29 trong dự thảo này.
Tiếp thu ý kiến rà soát các quy định còn hiệu lực của Thông tư để cập nhật chủ thể, chức danh và dẫn chiếu phù hợp với Nghị định số 99/2013/NĐ-CP sau khi được sửa đổi, bổ sung, trong đó có các quy định về Cục trưởng Cục Sở hữu trí tuệ và Trưởng đoàn kiểm tra chuyên ngành sở hữu công nghiệp. Không thay thế toàn bộ thuật ngữ “thanh tra” bằng “kiểm tra” bởi vì một số cơ quan vẫn còn chức năng thanh tra việc chấp hành pháp luật về sở hữu công nghiệp như Thanh tra Chính phủ, Thanh tra Tỉnh. Việc chỉnh lý được thực hiện theo nội dung và căn cứ pháp lý của từng quy định.

	2. Bổ sung “tên hộ kinh doanh” trong các quy định có liên quan
	Tỉnh Hà Tĩnh
	Tỉnh Hà Tĩnh đề nghị bổ sung “tên hộ kinh doanh” bên cạnh “tên doanh nghiệp” tại nội dung mà công văn xác định là điểm c khoản 1 Điều 4, về buộc thay đổi tên hoặc loại bỏ yếu tố vi phạm trong tên khi bên bị yêu cầu không chấm dứt hành vi.
Công văn viện dẫn các sửa đổi tại Điều 1, Điều 2, Điều 13 Nghị định số 186/2026/NĐ-CP đã bổ sung tên hộ kinh doanh trong biện pháp khắc phục hậu quả. Mục tiêu góp ý là bảo đảm hướng dẫn cấp Thông tư đồng bộ, giúp cơ quan thực thi địa phương có cơ sở áp dụng đối với chủ thể vi phạm là hộ kinh doanh. 
	Tiếp thu
Bổ sung “tên hộ kinh doanh” vào khoản 2 Điều 14 Thông tư số 11/2015/TT-BKHCN và các quy định có liên quan để thống nhất, đồng bộ với Nghị định số 99/2013/NĐ-CP sau khi được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 186/2026/NĐ-CP.

	3. Đề xuất bổ sung Điều 10a “Phương tiện kinh doanh trên môi trường mạng”
	Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX; 
	- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Cùng đề nghị Điều 10a bao quát các phương tiện số nêu trên và yêu cầu quyết định chỉ rõ đối tượng cần loại bỏ yếu tố vi phạm; tránh xử lý toàn bộ gian hàng, tài khoản, ứng dụng khi có thể xử lý hẹp hơn. Hội cho rằng cách này vừa đáp ứng thực tiễn gỡ nội dung trên sàn/mạng xã hội, vừa tạo biện pháp phù hợp đối với nội dung vi phạm gắn tên miền.
- Công ty Luật IPMAX: Đề nghị bổ sung Điều 10a xác định phương tiện kinh doanh trên mạng gồm website, gian hàng/đường dẫn sản phẩm trên nền tảng thương mại điện tử, tài khoản, trang, nhóm, kênh mạng xã hội và ứng dụng dùng để kinh doanh; áp dụng biện pháp buộc loại bỏ yếu tố vi phạm theo điểm a khoản 3 Điều 3 Nghị định số 99/2013/NĐ-CP. Quyết định phải chỉ rõ nội dung, đường dẫn, gian hàng, tài khoản cần xử lý, không tác động toàn bộ nếu có biện pháp hẹp hơn.
Công ty Luật IPMAX lập luận đề xuất chỉ làm rõ khái niệm “phương tiện kinh doanh” và áp dụng với người vi phạm, không đặt nghĩa vụ mới cho nền tảng số. Đề xuất nhằm xử lý việc gỡ bỏ/khóa đường dẫn và thiếu biện pháp tương xứng khi sai phạm nằm ở nội dung sử dụng, không ở bản thân tên miền, sau khi không còn biện pháp thay đổi thông tin tên miền. Công ty Luật IPMAX nêu ví dụ tên miền chứa yếu tố mô tả hoặc do đại lý cũ đăng ký hợp pháp; chỉ hoàn trả, thu hồi, ngăn chặn truy cập có thể quá nặng, khiến cơ quan khó lựa chọn. Yêu cầu xử lý cụ thể nhằm tránh thiệt hại không cần thiết cho bên bị áp dụng, bên thứ ba ngay tình. Về lâu dài, đề nghị làm rõ nội hàm hoặc biện pháp tương ứng ở cấp Nghị định.
	 Giải trình
Nội dung này đã được hướng dẫn tại Điều 21, theo đó, phương tiện kinh doanh có thể là “gian hành trên sàn thương mại điện tử, trang mạng xã hội”.

	4. Đề xuất ban hành biểu mẫu liên quan yêu cầu và xử lý tên miền
	Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam; Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam; Công ty Luật IPMAX
	- Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam: Kiến nghị biểu mẫu đề nghị và danh mục chứng cứ theo nhóm hành vi trong bộ tài liệu hướng dẫn nghiệp vụ công bố trước hoặc cùng ngày hiệu lực. Hiệp hội nhấn mạnh tài liệu chỉ hỗ trợ thực hiện, không đặt thêm thành phần hồ sơ, điều kiện, nghĩa vụ ngoài văn bản quy phạm. Đây là kiến nghị về công cụ hỗ trợ triển khai, cần phân biệt với đề xuất ban hành phụ lục biểu mẫu bắt buộc. 
- Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam: Cùng đề nghị 03 mẫu tương ứng để thống nhất hồ sơ, giảm thiếu thông tin, rút ngắn xử lý; cho rằng đây là hướng dẫn thuộc phạm vi Thông tư vì chuẩn hóa yêu cầu đã được quy định. 
- Công ty Luật IPMAX: Đề nghị ban hành phụ lục gồm 03 mẫu: (i) đơn kiến nghị xử lý cạnh tranh không lành mạnh liên quan chiếm hữu, sử dụng tên miền; (ii) văn bản đề nghị tạm giữ và giữ nguyên hiện trạng; (iii) văn bản phối hợp gửi VNNIC, Nhà đăng ký, New gTLD Registry theo điểm b khoản 1 Điều 24a. Công ty Luật IPMAX nêu hồ sơ hay bị trả lại/bổ sung nhiều lần do thiếu một hạng mục thông tin, kéo dài thời gian trong khi tên miền có thể tiếp tục sử dụng hoặc chuyển chủ thể. Theo Công ty Luật IPMAX, biểu mẫu chỉ chuẩn hóa thành phần đã có, không tạo thành phần hoặc thủ tục mới; điểm b đã nêu bốn nhóm thông tin nên chuyển thành mẫu giúp giảm trao đổi. 
	Giải trình
Không ban hành biểu mẫu bắt buộc kèm theo Thông tư. Các nội dung chủ yếu của văn bản đề nghị phối hợp và tài liệu cần cung cấp đã được quy định tại các điều tương ứng của Thông tư; việc ban hành mẫu bắt buộc có thể dẫn đến cách hiểu là phát sinh thêm thành phần hồ sơ hoặc yêu cầu hình thức.
Tiếp thu đề xuất xây dựng mẫu tham khảo, danh mục thông tin và tài liệu hướng dẫn nghiệp vụ để hỗ trợ tổ chức thực hiện sau khi Thông tư được ban hành; các tài liệu này không làm phát sinh điều kiện, nghĩa vụ hoặc thủ tục mới.

	5. Hướng dẫn nghiệp vụ, tập huấn và theo dõi thi hành
	Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam; Bộ Công Thương; tỉnh Điện Biên
	Hiệp hội Doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam: Đề nghị Cục Sở hữu trí tuệ phối hợp VNNIC và cơ quan liên quan công bố trước hoặc đồng thời với hiệu lực Thông tư bộ hướng dẫn gồm biểu mẫu, danh mục chứng cứ; cách ghi nhận/lưu giữ ảnh chụp, lịch sử tên miền, dữ liệu giao dịch; đầu mối hỗ trợ, phối hợp điện tử; hỏi đáp tình huống; tập huấn trực tuyến miễn phí, ưu tiên doanh nghiệp nhỏ, siêu nhỏ và hộ kinh doanh chuyển đổi. Lý do là doanh nghiệp cần công cụ áp dụng ngay, giúp giảm sai sót, số lần bổ sung và thống nhất thực thi; tài liệu không được đặt thêm điều kiện hay nghĩa vụ.
Hiệp hội còn đề nghị theo dõi trong 12 tháng đầu: thời gian từ tiếp nhận đến phản hồi đầu tiên; số lần yêu cầu bổ sung; tỷ lệ trao đổi điện tử; thời gian cung cấp thông tin tên miền; tỷ lệ quyết định được thi hành; số vụ khiếu nại về biện pháp ngăn chặn; chi phí tuân thủ doanh nghiệp phản ánh. Kết quả dùng để kịp thời hướng dẫn, kiến nghị sửa đổi khi có điểm nghẽn và phát hiện khác biệt thực thi giữa địa phương.
- Bộ Công Thương: Đề nghị tập huấn, hướng dẫn rõ xác định yếu tố xâm phạm kiểu dáng công nghiệp với linh kiện phụ trợ có kiểu dáng kỹ thuật phổ biến để tránh chồng chéo xử lý, ảnh hưởng chuỗi sản xuất/cung ứng. Tỉnh Điện Biên đề nghị hướng dẫn nghiệp vụ thu thập, ghi nhận, bảo quản, xác minh chứng cứ trên website, mạng xã hội, sàn thương mại điện tử và livestream. 
	Tiếp thu
Các nội dung về hướng dẫn nghiệp vụ, tài liệu tham khảo, tập huấn và theo dõi tình hình thi hành là nội dung tổ chức thực hiện sau khi Thông tư được ban hành. Cơ quan có thẩm quyền có thể nghiên cứu xây dựng tài liệu hướng dẫn, tổ chức tập huấn và theo dõi thực tiễn thi hành phù hợp với yêu cầu quản lý.
Không quy định tại Thông tư các biểu mẫu, danh mục chứng cứ, chỉ tiêu theo dõi hoặc chế độ báo cáo riêng nếu các nội dung này làm phát sinh thành phần hồ sơ, thủ tục hoặc nghĩa vụ mới.



