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BẢN TỔNG HỢP, GIẢI TRÌNH, TIẾP THU Ý KIẾN GÓP Ý
ĐỐI VỚI DỰ THẢO THÔNG TƯ QUY ĐỊNH NỘI DUNG BÁO CÁO PHÂN TÍCH AN TOÀN VÀ BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ AN TOÀN NHÀ MÁY ĐIỆN HẠT NHÂN

1. Căn cứ xây dựng Bản tổng hợp, giải trình, tiếp thu ý kiến góp ý  
Thực hiện Quyết định số 3368/QĐ-BKHCN ngày 27/10/2025 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ (Bộ KH&CN) về việc phê duyệt kế hoạch sửa đổi, bổ sung và ban hành mới văn bản quy phạm pháp luật về an toàn, an ninh và thanh sát hạt nhân phục vụ triển khai dự án điện hạt nhân và Quyết định số 3959/QĐ-BKHCN ngày 01/12/2025 về việc sửa đổi, bổ sung Chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật thuộc thẩm quyền ban hành của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ năm 2025, Cục An toàn bức xạ và hạt nhân (ATBXHN) được giao chủ trì xây dựng Thông tư quy định nội dung báo cáo phân tích an toàn và báo cáo đánh giá an toàn Nhà máy điện hạt nhân. Bộ KH&CN đã có công văn số 6883/BKHCN-ATBXHN ngày 20/11/2025 và Công văn số 7035/BKHCN-ATBXHN ngày 25/11/2025 gửi xin ý kiến Các Bộ, Cơ quan ngang Bộ, Cơ quan thuộc Chính phủ; Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương.
2. Cơ quan, tổ chức gửi lấy ý kiến và số ý kiến nhận được
Tổng số văn bản góp ý nhận được là 47 văn bản.
a) Các Bộ, Cơ quan ngang Bộ: 08 Bộ và Cơ quan ngang Bộ; số văn bản góp ý nhận được: 07/08 Bộ.
b) UBND cấp tỉnh, thành phố: 34 UBND;  số văn bản góp ý nhận được: 25/34 UBND.
b) Các cơ quan tổ chức chịu sự tác động trực tiếp của dự thảo Thông tư: 03 tổ chức (EVN,PVN, VCCI); số văn bản góp ý nhận được: 03/03;
c) Các đơn vị thuộc Bộ KH&CN: Số văn bản góp ý nhận được: 12.
3. Trên cơ sở ý kiến của các Bộ, cơ quan ngang Bộ và UBND, các tổ chức liên quan, các đơn vị thuộc Bộ KH&CN, Cục ATBXHN đã tổng hợp đầy đủ các ý kiến góp ý và giải trình, tiếp thu ý kiến góp ý như sau:
a) Có 28/47 cơ quan nhất trí hoàn toàn, gồm: 
- 01 Bộ: Bộ Xây dựng;
- 18 Sở KH&CN Hà Nội, Bắc Ninh, Lạng Sơn, Cần Thơ, Tuyên Quang, Gia Lai, Thái Nguyên, Nghệ An, Đắk Lắk, Sơn La, Lào Cai, Đồng Tháp, Cao Bằng, Thanh Hóa, Phú Thọ, Đồng Nai, Quảng Ngãi, An Giang;
- 01 đơn vị chịu tác động trực tiếp: Liên đoàn Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (không có ý kiến góp ý khác);
- 08 đơn vị thuộc Bộ KH&CN: Cục Viễn thông, Cục Sở hữu trí tuệ,  Trung tâm Internet Việt Nam, Trung tâm Công nghệ Thông tin, Trung tâm chứng thực điện tử quốc gia, Quỹ đổi mới Khoa học công nghệ quốc gia, Cục Khởi nghiệp và doanh nghiệp công nghệ, Cục Công nghiệp Công nghệ thông tin.
b) Đối với 19/47 ý kiến, Cục ATBXHN đã tổ chức làm việc với đại điện VINATOM và EVN vào ngày 02/12/2025 để trao đổi các ý kiến đối với dự thảo Thông tư.
Cục ATBXHN xin giải trình các ý kiến đóng góp cụ thể như sau:    
	STT
	CƠ QUAN GÓP Ý
	NỘI DUNG GÓP Ý
	NỘI DUNG TIẾP THU, GIẢI TRÌNH

	I
	Bộ, cơ quan ngang Bộ (06)

	1. 
	Bộ Quốc phòng
	Đề nghị nghiên cứu, bổ sung quy định đánh giá an toàn trong trường hợp có bạo loạn, khủng bố (liên quan đến đặc điểm khu vực, quốc phòng, an ninh) trong Báo cáo PTAT.
	Cục ATBXHN tiếp thu góp ý về việc cần có đánh giá an toàn trong các trường hợp xuất hiện mối nguy hại về an ninh. Ngoài ra, Cục ATBXHN bổ sung ý kiến như sau:
1. Báo cáo PTAT được lập với mục đích chứng minh khả năng vận hành an toàn của NMĐHN trong suốt vòng đời thiết kế. Theo đó, các mối nguy từ các nguyên nhân bên ngoài và bên trong (do tự nhiên, do con người ….) có khả năng ảnh hưởng đến khả năng vận hành an toàn của NMĐHN  được coi là các tham số để đánh giá an toàn toàn và đã được xem xét trong nội dung báo cáo PTAT.
2. Việc bảo đảm an ninh của NMĐHN được thuyết minh chi tiết trong kế hoạch bảo đảm an ninh NMĐHN (là một thành phần hồ sơ đề nghị cấp giấy phép tương tự Báo cáo phân tích an toàn). Nội dung quy định về bảo đảm an ninh đã được Cục ATBXHN lập kế hoạch xây dựng văn bản và dự kiến quy định tại Thông tư quy định về an ninh vật liệu hạt nhân, thiết bị hạt nhân, cơ sở hạt nhân và thanh sát hạt nhân (dự kiến ban hành trong năm 2026)

	2. 
	
	Xác định rõ cơ quan có thẩm quyền thẩm định báo cáo PTAT và báo cáo ĐGAT 
	Cục ATBXHN xin  có ý kiến như sau:
Thẩm quyền thẩm định báo cáo PTAT và báo cáo ĐGAT đã được quy định tại Điều 20, 27, 33, 37, 45   Nghị định số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025 quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu. Vì vậy, không quy định lại trong Thông tư.

	3. 
	
	Tại Điều 4 khoản 3: “Báo cáo phân tích an toàn trong giai đoạn phê duyệt địa điểm”:
- Đề nghị nghiên cứu bổ sung tiêu chí đánh giá rủi ro trong hợp của địa điểm đặt Nhà máy điện hạt nhân. Ví dụ: xếp hạng nguy cơ theo thang điểm quốc tế hoặc quy chuẩn quốc gia, để cơ quan thẩm định có cơ sở so sánh và ra quyết định.
- Trong phần kế hoạch ứng phó sự cố, cần nêu rõ khả năng phối hợp với các cơ quan bên ngoài, đảm bảo rằng phương án ứng phó không chỉ giới hạn trong phạm vi nhà máy. 
	Cục ATBXHN xin  có ý kiến như sau:
1. Tiêu chí đánh giá rủi ro đối với địa điểm NMĐHN không thuộc phạm vi của Báo cáo phân tích an toàn, nội dung này được quy định tại Dự thảo Thông tư quy định về An toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân (được xây dựng đồng thời với Thông tư này).
2. Nội dung về chuẩn bị và ứng phó sự cố trong Báo cáo phân tích an toàn (Nội dung 20) chỉ trình bày những nội dung cơ bản tại Nhà máy điện hạt nhân. Chi tiết nội dung chuẩn bị và ứng phó sự cố, bao gồm cả phương án ứng phó bên ngoài Nhà máy điện hạt nhân được trình bày tại Kế hoạch ứng phó sự cố (là một thành phần hồ sơ đề nghị cấp giấy phép, tương tự Báo cáo phân tích an toàn). 
Hiện tại, Cục ATBXHN đồng thời cũng đang xây dựng Dự thảo Thông tư quy định về bảo đảm an toàn bức xạ và ứng phó sự cố bức xạ và hạt nhân. 
3. Tại bản cập nhật Dự thảo Thông tư này, Cục ATBXHN đã điều chỉnh “cập nhật kế hoạch ứng phó sự cố” thành “cập nhật nội dung chuẩn bị và ứng phó sự cố”tại điểm t khoản 4, điểm e khoản 5, điểm e khoản 6 Điều 4 của Dự thảo để thống nhất với nội dung Báo cáo phân tích an toàn. 

	4. 
	
	Tại Điều 4 khoản 4: “Báo cáo phân tích an toàn trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép xây dựng Nhà máy điện hạt nhân”, đề nghị:
- Nghiên cứu bổ sung cấu bảng kiểm tra tính toán vẹn của các hệ thống an toàn theo từng loại sự cố (sự cố nhỏ, sự cố nghiêm trọng, sự cố mở rộng thiết kế);
- Làm rõ tiêu chuẩn áp dụng cho các mô hình tính toán và đánh giá an toàn, để đảm bảo kết quả so sánh giữa các báo cáo là nhất quán.
	Cục ATBXHN tiếp thu góp ý về việc yêu cầu đối với kiểm tra tính toàn vẹn của các hệ thống an toàn, các tiêu chuẩn áp dụng cho mô hình và đánh giá tính toán. 
Ngoài ra, Cục ATBXHN bổ sung ý kiến như sau:  các yêu cầu trên được quy định tại Dự thảo Thông tư quy định về an toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân được xây dựng đồng thời cùng Thông tư này.

	5. 
	
	Tại Điều 4 khoản 5: “Báo cáo phân tích an toàn trong giai đoạn cấp phép vận hành thử”: Nghiên cứu bổ sung quy định thời gian cập nhật và xác minh dữ liệu, để đảm bảo báo cáo phân tích an toàn luôn phản ánh trạng thái hiện tại của nhà máy trước khi vận hành.
	Cục ATBXHN tiếp thu góp ý về việc cần bổ sung quy định thời gian cập nhật dữ liệu. 
Ngoài ra, Cục ATBXHN có ý kiến như sau:
1. Theo thông lệ quốc tế, giai đoạn vận hành thử kéo dài từ 6-12 tháng đối với các loại công nghệ lò phản ứng hạt nhân đã được kiểm chứng. Sau thời gian này, các thông số vận hành thử được ghi nhận và tiếp tục được cập nhật trong Báo cáo phân tích an toàn trong giai đoạn đề nghị cấp giấy phép vận hành.
2. Hiện tại, việc cập nhật nội dung Báo cáo phân tích an toàn đã được quy định trong Nghị định  số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025 quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số Điều của Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu. Theo đó, thời hạn cập nhật đối với Báo cáo phân tích an toàn được quy định  cập nhật định kỳ 10 năm một lần hoặc khi có các sửa đổi gây ảnh hưởng đến an toàn của nhà máy điện hạt nhân (khoản 7 Điều 10 Nghị định  số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025 quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số Điều của Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu)

	6. 
	
	Tại Điều 6 khoản 1: “Yêu cầu chung về nội dung và chất lượng của Báo cáo phân tích an toàn, báo cáo đánh giá an toàn”, đề nghị:
- Nghiên cứu bổ sung quy định mức chi tiết tối thiểu cho từng hạng mục quan trọng về an toàn, tránh tình trạng báo cáo chung chung, khó thẩm định;
- Bổ sung yêu cầu hồ sơ lưu trữ và quản lý phiên bản: mỗi cập nhật, bổ sung, điều chỉnh phải có nhật ký thay đổi, lý do và người chịu trách nhiệm.
	Tiếp thu góp ý này, Cục ATBXHN đã quy định yêu cầu đối chung đối với mô tả các hạng mục quan trọng về an toàn (tại Phụ lục III Dự thảo Thông tư này).
Ngoài ra, Cục ATBXHN bổ sung ý kiến như sau: Quy tắc thiết kế kỹ thuật đối với các hạng mục quan trọng về an toàn; các yêu cầu về lưu trữ, quản lý hồ sơ, bao gồm cả việc cập nhật, bổ sung, điều chỉnh tuân thủ quy định đối với hệ thống quản lý chất lượng hiện được quy định tại Dự thảo Thông tư quy định về an toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân được xây dựng đồng thời cùng Thông tư này.

	7. 
	
	Tại Điều 6 khoản 2: “Yêu cầu về tính toán phân tích an toàn”:
- Bổ sung nêu rõ các tiêu chuẩn áp dụng cho phần mềm tính toán, ví dụ các chuẩn quốc tế IAEA, IEC, hoặc WENRA, để tăng tính minh bạch và khả năng so sánh;
- Đối với phân tích độ nhạy và độ bất định, cần định nghĩa rõ phương pháp (ví dụ Monte Carlo, phân tích kịch bản) và các giả định quan trọng;
- Trong mô tả chương trình tính toán, nghiên cứu bổ sung giới hạn áp dụng (phạm vi tính toán, loại sự cố, trạng thái vận hành) để tránh hiểu nhầm.
	Tiếp thu góp ý trên, Cục ATBXHN đã quy định các nội dung trên tại Nội dung 15.1 của Phụ lục I Thông tư này. 
Ngoài ra, Cục ATBXHN có ý kiến bổ sung như sau: Các yêu cầu chi tiết đối với các chương trình tính toán hiện được quy định tại Dự thảo Thông tư quy định về an toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân được xây dựng đồng thời cùng Thông tư này.

	8. 
	
	Tại Điều 6 khoản 3: “Yêu cầu về mô tả thiết kế, các cấu trúc, hệ thống và bộ phận”, đề nghị:
- Nghiên cứu bổ sung yêu cầu liệt kê tất cả các hạng mục quan trọng về an toàn (SSI – Safety Significant Items) với mô tả chi tiết về chức năng, trạng thái vận hành và biện pháp kiểm soát;
- Bổ sung yêu cầu tham chiếu đến tiêu chuẩn thiết kế quốc tế và các hướng dẫn IAEA, giúp tăng độ tin cậy và tuân thủ chuẩn quốc tế.
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau:
1. Cục ATBXHN tiếp thu góp ý yêu cầu liệt kê các hạng mục quan trọng về an toàn và đã quy định tại Mục 3a, Phụ lục III dự thảo Thông tư.
2. Về yêu cầu tham chiếu đến tiêu chuẩn thiết kế quốc tế và các hướng dẫn IAEA, giúp tăng độ tin cậy và tuân thủ chuẩn quốc tế, nội dung này hiện được quy định tại Dự thảo Thông tư quy định về an toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân được xây dựng đồng thời cùng Thông tư này (Điều 45. Quy tắc thiết kế kỹ thuật). 

	9. 
	Bộ Công an
	Để nghị Bộ KH&CN tiếp tục rà soát các quy định, khuyến cáo của IAEA, pháp luật của quốc gia dự kiến sẽ hợp tác với Việt Nam xây dựng Nhà máy điện hạt nhân Ninh Thuận 1 (Nga) và các quy định mới của pháp luật về năng lượng nguyên tử của Việt Nam (Luật Năng lượng nguyên tử sửa đổi, Nghị định quy định chi tiết Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân và lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu) để xây dựng nội dung Thông tư, bảo đảm tạo điều kiện thuận lợi, cho quá trình thực hiện các dự án nhà máy điện hạt nhân và tuân thủ các quy định của quốc tế.
	Tiếp thu ý kiến này. Bộ KH&CN sẽ tiếp tục rà soát, hoàn thiện Dự thảo Thông tư.

	10. 
	
	Tại Điều 1: Đề nghị Bộ KH&CN làm rõ phạm vi điều chỉnh của Thông tư có bao gồm các nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng hạt nhân  mô-đun nhỏ hay không.
	Tiếp thu ý kiến này. Bộ KH&CN đã chỉnh sửa, làm rõ phạm vi điều chỉnh của Thông tư. Cụ thể: “Thông tư này không quy định nội dung Báo cáo phân tích an toàn và Báo cáo đánh giá an toàn đối với nhà máy điện hạt nhân sử dụng công nghệ lò phản ứng mô-đun nhỏ”

	11. 
	Bộ Tư pháp
	Tên gọi và phạm vi điều chỉnh của Thông tư quy định về nội dung báo cáo phân tích an toàn và báo cáo đánh giá an toàn Nhà máy điện hạt nhân. Tuy nhiên, dự thảo Thông tư lại quy định trách nhiệm của Chủ đầu tư trong việc lập Báo cáo Phân tích an toàn, Báo cáo đánh giá an toàn và cơ quan thẩm định... (Điều
7) là chưa đảm bảo phù hợp với phạm vi điều chỉnh, cần được rà soát, chỉnh lý quy định tại Điều 7 để bảo đảm phù hợp với phạm vi điều chỉnh của dự thảo Thông tư
	Tiếp thu, Bộ KH&CN đã điều chỉnh lại nội dung Điều 7 tại Dự thảo.
Ngoài ra, Bộ KH&CN bổ sung ý kiến như sau:
- Tại Nghị định  số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025 quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số Điều của Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân đã quy định trách nhiệm của Chủ đầu tư, Tổ chức vận hành phải nộp hồ sơ đề nghị cấp giấy phép cho giai đoạn phê duyệt địa điểm, xây dựng vận hành thử, vận hành, chấm dứt hoạt động (quy định lần lượt tại Điều 18, 26, 33, 37, 45). Báo cáo PTAT, ĐGAT là 1 thành phần trong hồ sơ đề nghị cấp phép cho các giai đoạn trên. Bộ KH&CN là cơ quan tiếp nhận hồ sơ và có trách nhiệm thẩm định nội dung của Báo cáo PTAT, ĐGAT. Vì vậy, việc quy định trách nhiệm tại Điều 7 của Dự thảo Thông tư giúp bảo đảm tính thống nhất với quy định tại Nghị định.
- Ngoài ra, việc quy định trách nhiệm tại Điều 7 của Dự thảo Thông tư nhằm bảo đảm báo cáo PTAT, ĐGAT được xây dựng đúng mẫu theo quy định, giúp làm rõ trách nhiệm của các bên liên quan, bảo đảm việc thực thi các quy định liên quan.

	12. 
	
	Rà soát để không trùng lặp về nội dung phân tích an toàn tại dự thảo Thông tư với dự thảo Thông tư quy định về an toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân đang được gửi xin ý kiến tại Công văn số 6927/BKHCN-ATBXHN.
	Tiếp thu ý kiến này. Bộ KH&CN sẽ tiến hành rà soát Dự thảo Thông tư, bảo đảm không trùng lặp  với nội dung phân tích an toàn quy định tại dự thảo Thông tư quy định về an toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân.

	13. 
	
	Rà soát ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo văn bản, bảo đảm chính xác theo đúng quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
	Tiếp thu ý kiến này. Bộ KH&CN sẽ tiến hành rà soát Dự thảo Thông tư bảo đảm ngôn ngữ đúng theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

	14. 
	Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam
	Tại mục 13.2 của dự thảo Thông tư: Đề nghị xem xét, bổ sung các quy định về tiêu chuẩn cho phép các cơ sở được thực hiện hoạt động đào tạo an toàn cho nhà máy điện hạt nhân và các quy định về kiểm tra, đánh giá năng lực của các cá nhân thực hiện nhiệm vụ đào tạo hàng năm.
	Cục ATBXHN xin có ý kiến như sau:
Hoạt động đào tạo an toàn bức xạ cho nhân viên bức xạ tại Nhà máy điện hạt nhân là hoạt động dịch vụ hỗ trợ ứng dụng năng lượng nguyên tử được quy định tại Luật NLNT năm 2008 và Luật NLNT năm 2025. Tổ chức đào tạo an toàn bức xạ phải được Cục ATBXHN cấp giấy đăng ký hoạt động dịch vụ hỗ trợ ứng dụng NLNT. Điều kiện, trình tự, thủ tục cấp giấy đăng ký đã được quy định tại Nghị định 142/2020/NĐ-CP và dự kiến trong Nghị định thay thế Nghị định 142/2020/NĐ-CP.

	15. 
	Bộ Công thương
	Đề nghị bổ sung mẫu hồ sơ Báo cáo PTAT/ĐGAT để các đơn vị lập hồ sơ theo chuẩn thống nhất.
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau:
Báo cáo phân tích an toàn và Báo cáo đánh giá an toàn là các tài liệu kỹ thuật chuyên sâu, có nội dung lớn và thay đổi chi tiết theo từng loại công nghệ và giai đoạn của dự án. Do đó, Dự thảo Thông tư quy định khung cấu trúc theo hướng dẫn của Cơ quan Năng lượng nguyên tử quốc tế (IAEA) (cụ thể là tài liệu SSG-61) để đảm bảo tính chuẩn hóa và hội nhập quốc tế.

	16. 
	
	Điều 3: bổ sung giải thích thuật ngữ "loại trừ trên thực tế" do cụm từ này là một khái niệm quan trọng cần làm rõ, xuất hiện nhiều lần trong Nội dung 15; (tham khảo IAEA Glossary, "practical elimination")
	Tiếp thu, Bộ KH&CN đã điều chỉnh thành “loại trừ trên thực tế” thành “giảm thiểu” để tương đồng với nội dung văn bản.

	17. 
	
	Phụ lục I, Nội dung 2: bổ sung mức độ yêu cầu dữ liệu đối với các yếu tố được đánh giá (thủy văn, khí tượng, quan trắc...) để đảm bảo chất lượng của hồ sơ.
	Tiếp thu. Bộ KH&CN đã bổ sung yêu cầu chi tiết về chất lượng và độ đầy đủ của dữ liệu cho các yếu tố địa điểm (thủy văn, khí tượng, địa chấn,...) quy định chi tiết tại Phụ lục I, Nội dung 2 của Dự thảo (tại các mục 2.1.4, 2.7.a, 2.11). Ngoài ra, yêu cầu chung về chất lượng dữ liệu đầu vào cũng đã được bổ sung tại khoản 1 Điều 6 (Yêu cầu chung về nội dung và chất lượng). 
Ngoài ra, mức độ yêu cầu dữ liệu đối với các yếu tố được đánh giá được quy định tại Dự thảo Thông tư quy định về an toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân được xây dựng đồng thời cùng Thông tư này.

	18. 
	
	Phụ lục I,  Nội dung 15.5.8: bổ sung việc phân tích các sự kiện rủi ro xảy ra đồng thời (ví dụ: động đất dẫn đến sóng thần hoặc bão lớn gây mất điện lưới và ngập lụt) để tránh việc chỉ phân tích đơn lẻ từng rủi ro, bảo đảm an toàn cao nhất.
	Tiếp thu. Bộ KH&CN đã được quy định tại mục 3.3 (Bảo vệ trước các mối nguy hại bên ngoài) và khoản 3.4 (Bảo vệ trước các mối nguy hại bên trong) trong Phụ lục I của Dự thảo. Cụ thể là yêu cầu xem xét "Các tổ hợp sự kiện, bao gồm cả các hiệu ứng thứ cấp gây ra bởi các mối nguy hại bên ngoài phải được xem xét" và "Các tổ hợp sự kiện, bao gồm cả các hiệu ứng thứ cấp gây ra bởi các mối nguy hại bên trong... phải được xem xét".
Bộ KH&CN bổ sung ý kiến sau: tại Nội dung 15.5.8 về phân tích an toàn, các mối nguy hại bên trong và bên ngoài được hiểu là đã bao gồm các mối nguy hại được nêu tại mục 3.3 và mục 3.4 Phụ lục I Dự thảo này. 

	19. 
	
	Phụ lục I,  Nội dung 19: bổ sung yêu cầu về các kịch bản diễn tập và lập kế hoạch ứng phó sự cố phải bao gồm các kịch bản sự cố nghiêm trọng đã được xác định trong Nội dung 15; xem xét bổ sung kịch bản phối hợp ứng phó liên quốc gia.
	Bộ KH&CN tiếp thu ý kiến về việc cần thiết bổ sung  yêu cầu về các kịch bản diễn tập và lập kế hoạch ứng phó sự cố. 
Bộ KH&CN bổ sung ý kiến như sau: Nội dung 19 của Báo cáo PTAT chủ yếu tập trung vào các khía cạnh kỹ thuật tại nhà máy, còn Kế hoạch ứng phó sự cố chi tiết là một tài liệu riêng biệt cùng hồ sơ đề nghị cấp phép (tương đương với Báo cáo PTAT). Do đó, yêu cầu về kịch bản sự cố nghiêm trọng (Severe Accident) và phối hợp liên quốc gia sẽ được nghiên cứu bổ sung vào Thông tư quy định về bảo đảm an toàn bức xạ và ứng phó sự cố bức xạ và hạt nhân được xây dựng đồng thời với Thông tư này.

	20. 
	
	Phụ lục II, cần làm rõ và cụ thể hơn đối với tiêu chí rủi ro và tiêu chí giải phóng địa điểm.
	Cục ATBXHN xin có ý kiến như sau: các quy định cụ thể về tiêu chí rủi ro và tiêu chí giải phóng địa điểm nhà máy điện hạt nhân không thuộc phạm vi điều chỉnh của Thông tư, và sẽ được quy định trong văn bản quy phạm pháp luật khác.

	21. 
	
	Phụ lục II, bổ sung kế hoạch quản lý vật liệu nhiễm xạ mức thấp, trung bình, cao trong giai đoạn tháo dỡ.
	Tiếp thu ý kiến này. Cục ATBXHN đã chỉnh sửa, bổ sung trong mục 3.4 của Phụ lục II.

	22. 
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường
	Xem xét gộp điểm a và b, khoản 1 Điều 4 và chỉnh sửa thành: a) Báo cáo phân tích an toàn (PTAT) phải đầy đủ các nội dung bảo đảm an toàn bức xạ và hạt nhân, được duy trì nhất quán trong suốt vòng đời của Nhà máy điện hạt nhân; Nội dung báo cáo phân tích an toàn theo quy định tại khoản 2 Điều này
	Bộ KH&CN có ý kiến như sau: Dự thảo hiện tại quy định cấu trúc 21 nội dung cần phải được thực hiện đối với các Báo cáo PTAT tại các giai đoạn trong vòng đời của Nhà máy điện hạt nhân. Do đó, Bộ KH&CN cho rằng việc tách riêng yêu cầu về cấu trúc 21 nội dung là cần thiết để nhấn mạnh tính thống nhất của khung báo cáo xuyên suốt các giai đoạn. 

	II
	UBND các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương /Sở KH&CN (07)

	1. 
	Sở KH&CN Hải Phòng
	Về phạm vi điều chỉnh: Dự thảo Thông tư được xây dựng nhằm mục tiêu hướng dẫn Nghị định quy định chi tiết một số điều của Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu (đang dự thảo)
được quy định tại khoản 8, Điều 10 và khoản 9, Điều 45 dự thảo Nghị định. Phạm vi điều chỉnh của dự thảo Thông tư mới chỉ điều chỉnh về nhà máy điện hạt nhân. Như vậy, còn “lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu” có đưa vào phạm vi điều chỉnh của dự thảo Nghị định và dự thảo Thông tư không. Đề nghị đơn vị chủ trì nhiên cứu, xem xét đảm bảo phù hợp với Mục 2, Lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu của Luật Năng lượng nguyên tử số 94/2025/QH15.
	Cục ATBXHN xin có ý kiến như sau: 
Cục ATBXHN đã trình Bộ KH&CN kế hoạch xây dựng và ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2026. Các nội dung quy định cho Lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu dự kiến sẽ được xây dựng và ban hành trong năm 2026 để bảo đảm hướng dẫn đầy đủ các nội dung quy định tại Luật NLNT 2025 và Nghị định hướng dẫn.

	2. 
	Sở KH&CN Cà Mau
	Tại PHỤ LỤC I, NỘI DUNG BÁO CÁO PHÂN TÍCH AN TOÀN NHÀ MÁY ĐIỆN HẠT NHÂN (trang 34), đề xuất điều chỉnh nội dung “6. CÁC TÍNH NĂNG AN TOÀN KỸ THUẬT” thành “NỘI DUNG 6. CÁC TÍNH NĂNG AN TOÀN KỸ THUẬT”.
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã điều chỉnh nội dung này.
Ngoài ra, để phù hợp và làm rõ nội dung các yêu cầu của Báo cáo phân tích an toàn, Cục ATBXHN đã điều chỉnh tên của Nội dung là “Nội dung 6. Các hệ thống an toàn kỹ thuật”

	3. 
	
	Tại PHỤ LỤC I, NỘI DUNG BÁO CÁO PHÂN TÍCH AN TOÀN NHÀ MÁY ĐIỆN HẠT NHÂN (trang 49), đề xuất trình bày nội dung “NỘI DUNG 9. HỆ THỐNG PHỤ TRỢ VÀ KẾT CẤU DÂN DỤNG” theo hướng “9.1. Các hệ thống phụ trợ, 9.2. Công trình và kết cấu dân dụng” và các tiểu mục bên trong tương ứng cho đồng bộ với các nội dung còn lại.
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã điều chỉnh nội dung này. Ngoài ra, để phù hợp và làm rõ nội dung các yêu cầu của Báo cáo phân tích an toàn, Cục ATBXHN đã điều chỉnh tên của Nội dung là “Nội dung 9. Hệ thống phụ trợ và kết cấu xây dựng”

	4. 
	Khánh Hòa
	Tại Khoản 5, Điều 3. Giải thích từ ngữ “5. Địa điểm nhà máy điện hạt nhân bao gồm toàn bộ khu vực có nhà lò, nhà tua-bin, các hệ thống quan trọng về an toàn của nhà máy điện hạt nhân và một số công trình phụ trợ khác, thông thường có diện tích khoảng từ 01 đến 02 km2, có hàng rào bảo vệ bao quanh”: Cần làm rõ phần giải thích “diện tích địa điểm nhà máy điện hạt nhân khoảng từ 01 đến 02 km2” để phù hợp với thực tế quy hoạch Nhà máy điện hạt nhân Ninh Thuận (Theo quy hoạch tại Quyết định 6070/QĐ-BCT ngày 17/6/2015 của Bộ Công thương: Nhà máy điện hạt nhân Ninh Thuận 1 có diện tích nhà máy chính trong hàng rào (trên đất liền) và diện tích trên biển là 277.18 ha (khoảng 2.77 km2) và Nhà máy điện hạt nhân Ninh Thuận 2 có diện tích nhà máy chính trong hàng rào (trên đất liền) và diện tích trên biển là 228.51 ha (khoảng 2.28 km2)
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã điều chỉnh nội dung này, lược bỏ quy định cứng đối với diện tích địa điểm nhà máy điện hạt nhân.

	5. 
	Quảng Ninh
	Điều 6. Yêu cầu chung về cung cấp thông tin trong Báo cáo phân tích an toàn, Báo cáo đánh giá an toàn:
a)  Đề nghị cân nhắc bổ sung rõ hơn:
- Các thông tin, số liệu thống kê sử dụng trong báo cáo phải nêu nguồn số liệu, năm gốc, đơn vị đo;
- Có bảng tổng hợp dữ liệu đầu vào quan trọng (dân cư, khí tượng - thủy văn, môi trường, nguy cơ thiên tai, nguy cơ do con người gây ra…) để thuận tiện cho việc thẩm định và sử dụng lại trong các hoạt động quản lý nhà nước tại địa phương (quy hoạch, kế hoạch ứng phó sự cố, quan trắc môi trường…).
b) Đề nghị khuyến khích hoặc quy định báo cáo được nộp kèm bản điện tử đầy đủ (bao gồm các file dữ liệu, mô hình tính toán) theo định dạng do Cục An toàn bức xạ và hạt nhân hướng dẫn, để tạo thuận lợi cho việc lưu trữ, chia sẻ, khai thác thông tin giữa cơ quan trung ương và địa phương.
	1. Cục ATBXHN tiếp thu góp ý về việc quy định rõ thông tin, số liệu thống kê sử dụng trong báo cáo phải nêu nguồn gốc số liệu, năm gốc, đơn vị đó; có bảng tổng hợp dữ liệu đầu vào quan trọng để thuận tiện cho việc thẩm định và sử dụng lại trong các hoạt động quản lý nhà nước tại địa phương. Các nội dung trên đã được quy định tại điểm c và điểm d khoản 1 Điều 6.  
2. Về góp ý bổ sung quy định quy định báo cáo được nộp kèm bản điện tử đầy đủ (bao gồm các file dữ liệu, mô hình tính toán) theo định dạng do Cục An toàn bức xạ và hạt nhân hướng dẫn, để tạo thuận lợi cho việc lưu trữ, chia sẻ, khai thác thông tin giữa cơ quan trung ương và địa phương, Cục ATBXHN có ý kiến giải trình như sau:
- Báo cáo phân tích an toàn và Báo cáo đánh giá an toàn là một thành phần trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép của Nhà máy điện hạt nhân, do đó việc quy định về định dạng, số lượng bản sao của các Báo cáo không phù hợp để quy định tại Thông tư này mà nên được quy định tại Nghị định quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số Điều của Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu;
 - Về yêu cầu đối với thông tin, số liệu và mô hình tính toán: Nội dung này đã được quy định tại khoản 2 Điều 6 của Dự thảo Thông tư, cụ thể:
+ Điểm a và điểm b khoản 2 Điều 6 quy định việc mô tả chi tiết các chương trình tính toán, phiên bản sử dụng và phạm vi kiểm chứng, xác nhận;
+ Điểm c khoản 2 Điều 6 quy định việc cung cấp đầy đủ dữ liệu đầu vào để cho phép cơ quan quản lý thực hiện thẩm định độc lập (đã bao gồm dữ liệu, mô hình tính toán);
+ Điểm d khoản 2 Điều 6 quy định việc mô tả chi tiết phương pháp tính toán, đánh giá độ bất định đối với chương trình tính toán và dữ liệu đầu vào. 
- Về việc nộp bản điện tử để lưu trữ, chia sẻ và khai thác thông tin:
+ Tính chất của tài liệu: Báo cáo phân tích an toàn và Báo cáo đánh giá an toàn là thành phần quan trọng trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép của Chủ đầu tư, Tổ chức vận hành gửi cơ quan quản lý nhà nước. Đây là tài liệu chuyên ngành dùng cho mục đích thẩm định an toàn, cấp phép, không phải là tài liệu thông tin đại chúng hay báo cáo phục vụ mục đích quy hoạch phổ thông;
+ Yêu cầu về bảo mật và an ninh: Nhà máy điện hạt nhân là công trình quan trọng liên quan đến an ninh quốc gia. Các dữ liệu chi tiết, mô hình tính toán và thiết kế bên trong Báo cáo chứa đựng nhiều thông tin nhạy cảm về an ninh và bí mật công nghệ thương mại (bản quyền của nhà cung cấp công nghệ). Việc quy định nộp và chia sẻ rộng rãi các file dữ liệu mềm/mô hình tính toán tiềm ẩn rủi ro lớn về an toàn thông tin và vi phạm bản quyền công nghệ. Việc quản lý, khai thác hồ sơ sẽ được thực hiện theo các quy định hiện hành về lưu trữ hồ sơ thủ tục hành chính và bảo vệ bí mật nhà nước.

	6. 
	
	Phụ lục I - Nội dung 2 “Đặc trưng của địa điểm”:
a) Đề nghị tại các mục liên quan đến: đặc điểm địa lý, dân cư; sử dụng đất; hạ tầng kỹ thuật, giao thông; các cơ sở công nghiệp, cơ sở có nguy cơ cháy nổ, phát tán chất độc hại trong vùng lân cận địa điểm nhà máy… bổ sung yêu cầu:
- Việc mô tả, đánh giá phải tham chiếu và phù hợp với các quy hoạch, kế hoạch đã được cấp có thẩm quyền phê duyệt (quy hoạch tỉnh, quy hoạch sử dụng đất, quy hoạch tổng thể phát triển kinh tế - xã hội, quy hoạch phòng chống thiên tai, quy hoạch bảo vệ môi trường, quy hoạch hạ tầng giao thông…) của địa phương nơi đặt nhà máy.
- Chủ đầu tư có trách nhiệm phối hợp với Ủy ban nhân dân cấp tỉnh và các cơ quan chuyên môn của địa phương trong việc thu thập, cập nhật số liệu dân cư, hạ tầng, sử dụng đất… nhằm bảo đảm số liệu thống nhất, cập nhật, có tính đến xu thế phát triển của địa phương.
b) Đề nghị làm rõ chu kỳ cập nhật các thông tin về dân cư, sử dụng đất, các hoạt động kinh tế - xã hội trong Báo cáo phân tích an toàn (ví dụ tối thiểu 05 năm/lần hoặc khi có thay đổi lớn), để bảo đảm phù hợp với biến động thực tế tại địa phương, phục vụ tốt hơn cho công tác đánh giá an toàn và ứng phó sự cố.
	1. Cục ATBXHN tiếp thu những góp ý trên và đã đưa vào Dự thảo Nghị định quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số Điều của Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu (Nghị định số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025).
2. Cục ATBXHN bổ sung giải trình như sau: Đối với góp ý chu kỳ cập nhật Báo cáo phân tích an toàn 05 năm/lần, hiện tại Nghị định số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025 quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số Điều của Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu đang quy định chu kỳ này là 10 năm/lần theo hướng dẫn của IAEA và thực tiễn năng lực tại Việt Nam.

	7. 
	
	Phụ lục I – Nội dung 19 “Chuẩn bị và ứng phó sự cố”:
a) Đề nghị nhấn mạnh hơn yêu cầu mô tả sự phối hợp giữa chủ đầu tư và chính quyền địa phương (Ủy ban nhân dân tỉnh, Ban Chỉ huy ứng phó sự cố, thiên tai và tìm kiếm cứu nạn, lực lượng công an, quân đội, y tế…) trong xây dựng kế hoạch ứng phó sự cố bức xạ, sự cố hạt nhân ngoài địa điểm nhà máy.
b) Đề nghị bổ sung yêu cầu Báo cáo phân tích an toàn phải:
- Nêu rõ cơ chế chỉ huy, điều hành khi xảy ra sự cố, phân định ranh giới trách nhiệm giữa tổ chức vận hành nhà máy và các cơ quan, lực lượng của địa phương;
- Mô tả việc sử dụng, tích hợp kết quả phân tích an toàn, kịch bản sự cố trong kế hoạch ứng phó sự cố cấp tỉnh, cấp khu vực, để địa phương có cơ sở xây dựng, cập nhật phương án sơ tán dân cư, bảo vệ môi trường, huy động lực lượng, phương tiện.
	1. Cục ATBXHN tiếp thu góp ý này, những nội dung về công tác chuẩn bị và ứng phó sự cố, bao gồm cả việc phối hợp giữa Chủ đầu tư, Tổ chức vận hành với chính quyền địa phương, cơ chế chỉ huy, điều hành, phân định trách nhiệm dự kiến được quy định tại Thông tư quy định về bảo đảm an toàn bức xạ và ứng phó sự cố bức xạ và hạt nhân được xây dựng đồng thời cùng Thông tư này.
2. Cục ATBXHN có ý kiến bổ sung như sau: Báo cáo phân tích an toàn là một thành phần hồ sơ đề nghị cấp giấy phép đối với các giai đoạn của Nhà máy điện hạt nhân, cung cấp các luận cứ kỹ thuật (như phân tích kịch bản sự cố, đánh giá phát tán phóng xạ ra môi trường, vùng ảnh hưởng...) để chứng minh khả năng an toàn của thiết kế và làm cơ sở đầu vào kỹ thuật cho việc lập kế hoạch ứng phó. Việc đưa các nội dung mang tính hành chính, tổ chức và chỉ huy (vốn thuộc phạm vi của Kế hoạch ứng phó sự cố - là một tài liệu độc lập trong hồ sơ cấp phép, tương đương với Báo cáo phân tích an toàn) vào Báo cáo phân tích an toàn sẽ dẫn đến sự trùng lặp không cần thiết và chồng chéo về phạm vi điều chỉnh giữa các văn bản quy phạm pháp luật.

	8. 
	
	Phụ lục I - Nội dung 20 “Các khía cạnh môi trường: Đề nghị:
a) Bổ sung yêu cầu việc đánh giá tác động môi trường, chương trình quan trắc môi trường phóng xạ trong Báo cáo phân tích an toàn phải đồng bộ, thống nhất với: Báo cáo đánh giá tác động môi trường của dự án; Quy hoạch bảo vệ môi trường, quy hoạch sử dụng tài nguyên nước, tài nguyên biển và hải đảo; Các chương trình quan trắc môi trường nền do địa phương tổ chức.
b) Khuyến nghị yêu cầu cung cấp dữ liệu môi trường nền (không khí, nước, đất, sinh học…) ở dạng phụ lục và tệp số (file điện tử) kèm theo để thuận lợi cho cơ quan trung ương và địa phương sử dụng, so sánh trong quá trình giám sát suốt vòng đời của nhà máy.
	Cục ATBXHN tiếp thu ý kiến này và đã quy định tại Nghị định  số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025 quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số Điều của Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu. 

	9. 
	
	Phụ lục II - Báo cáo đánh giá an toàn giai đoạn chấm dứt hoạt động: Đề nghị xem xét, trong phần “Mô tả cơ sở và hoạt động tháo dỡ” và “Đánh giá hậu quả tiềm tàng”, bổ sung yêu cầu:
a) Đánh giá sơ bộ tác động kinh tế - xã hội đối với địa phương khi chấm dứt hoạt động nhà máy (thay đổi sử dụng đất, lao động, hạ tầng…), trên cơ sở đó xác định kế hoạch chuyển đổi mục đích sử dụng khu đất sau tháo dỡ, bảo đảm an toàn bức xạ, an toàn môi trường.
b) Đề nghị làm rõ yêu cầu về việc tham vấn, phối hợp với Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong việc xây dựng kế hoạch chấm dứt hoạt động, đặc biệt là nội dung bàn giao mặt bằng, giám sát phóng xạ sau tháo dỡ và quản lý lâu dài khu vực đã đặt nhà máy.
	Cục ATBXHN tiếp thu ý kiến này và đã quy định tại Nghị định  số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025 quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số Điều của Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu. 

	10. 
	Tây Ninh
	khoản 3 Điều 4: Dự thảo quy định Báo cáo phân tích an toàn giai đoạn phê duyệt địa điểm phải cung cấp thông tin đầy đủ, chi tiết cho Nội dung 2 (Đặc trưng của địa điểm), Nội dung 19 (Ứng phó sự cố) và Nội dung 20 (Khía cạnh môi trường), trong khi các nội dung liên quan đến thiết kế và vận hành (Nội dung 4 đến 18) chỉ cần cung cấp thông tin khái quát hoặc tổng quan. 
 Do đó, đề nghị bổ sung hướng dẫn chi tiết (có thể trong phần thuyết minh hoặc tham chiếu đến tài liệu hướng dẫn chuyên ngành) nhằm làm rõ hơn tiêu chí tối thiểu về mức độ "khái quát" của thông tin đối với các nội dung về thiết kế (Nội dung 4 – Lò phản ứng, Nội dung 5 – Hệ thống làm mát, v.v.) trong giai đoạn phê duyệt địa điểm. Mức độ chi tiết này cần đủ để cơ quan quản lý Nhà nước có thể xác định được các đặc điểm thiết kế an toàn chính và sự phù hợp chung của công nghệ lò phản ứng với các điều kiện địa điểm, tránh việc cung cấp thông tin quá sơ sài hoặc không đồng nhất.
	Tiếp thu, Dự thảo đã điều chỉnh thành các mức thông tin: Thông tin sơ bộ, thông tin khái quát và thông tin chi tiết. 

	11. 
	
	điểm d khoản 2 Điều 6: quy định Báo cáo phân tích an toàn cần mô tả cách thức đánh giá độ bất định (uncertainties) khi sử dụng phương pháp phân tích ước lượng tốt nhất (best estimate). Tuy nhiên, do kinh nghiệm và năng lực nội tại trong lĩnh vực phân tích an toàn và đánh giá độ bất định còn hạn chế (dẫn đến phụ
thuộc vào tư vấn nước ngoài), đề nghị bổ sung yêu cầu tại Điều 6.2.d hoặc trong  Phụ lục I/III, Tổ chức đề nghị phải thuyết minh rõ ràng về kế hoạch và khả năng nội tại trong việc thẩm định độc lập và quản lý lâu dài các chương trình tính toán, phương pháp phân tích độ bất định đã sử dụng (bao gồm quy trình Kiểm nghiệm và Xác nhận - V&V), nhằm đảm bảo tính bền vững của việc cập nhật và duy trì phân tích an toàn trong suốt vòng đời nhà máy.
	Cục ATBXHN có ý kiến giải trình như sau:
- Về trách nhiệm và quyền hạn của Tổ chức đề nghị cấp giấy phép: Theo quy định của Luật Năng lượng nguyên tử và các hướng dẫn của IAEA (GSR Part 2), Tổ chức vận hành chịu trách nhiệm chính về an toàn. Tuy nhiên, Chủ đầu tư, Tổ chức vận hành không bắt buộc phải tự mình thực hiện toàn bộ các công việc tính toán, phân tích kỹ thuật chuyên sâu, thay vào đó có thể thuê, ủy thác hoặc hợp tác với các đơn vị tư vấn thiết kế, nhà cung cấp công nghệ hoặc các tổ chức hỗ trợ kỹ thuật (TSO) có năng lực để thực hiện các phân tích này. Trách nhiệm của Chủ đầu tư, Tổ chức vận hành là quản lý, giám sát chất lượng và đảm bảo các kết quả phân tích đáp ứng yêu cầu an toàn, chứ không nhất thiết phải sở hữu năng lực thực thi trực tiếp các phép tính kiểm chứng phức tạp.
- Về tính khả thi và thực tiễn: Việc xây dựng năng lực nội tại để tự thẩm định độc lập (Independent Verification) đối với các chương trình tính toán (computer codes) hiện đại và phương pháp đánh giá độ bất định (Uncertainty Analysis) đòi hỏi nguồn lực tài chính, nhân sự chất lượng cao và thời gian đào tạo rất lớn. Đối với các quốc gia đang phát triển điện hạt nhân, việc yêu cầu phải chứng minh đủ năng lực này ngay tại thời điểm nộp hồ sơ xin cấp phép là thiếu khả thi và tạo ra rào cản không cần thiết. Trong trường hợp năng lực nội tại chưa đủ, Tổ chức vận hành vẫn có thể đảm bảo an toàn thông qua các hợp đồng hỗ trợ kỹ thuật dài hạn với các đối tác quốc tế có uy tín.
- Về phạm vi điều chỉnh của Thông tư: Thông tư quy định về nội dung của Báo cáo phân tích an toàn, các yêu cầu về năng lực, nhân sự và đào tạo của Tổ chức vận hành sẽ được xem xét, đánh giá trong thành phần hồ sơ khác hoặc các văn bản quản lý chuyên ngành về đào tạo, phát triển nguồn nhân lực hạt nhân.

	12. 
	Hà Tĩnh
	Điều 3, đề nghị nghiên cứu, xem xét bổ sung các thuật ngữ quan trọng như “Giới hạn và điều kiện vận hành an toàn (OLC)” (hiện tại chỉ có định nghĩa Giới hạn vận hành an toàn (OLC) ) và “Sự kiện khởi phát giả định (PIE)”
(được nhắc đến nhiều trong Phụ lục I ) nhằm sử dụng thống nhất và rõ ràng các thuật ngữ này trong các báo cáo an toàn.
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã bổ sung những thuật ngữ này

	13. 
	
	Phụ lục I,  mục 3.1.6 về bảo vệ theo chiều sâu, cần nhấn mạnh hơn nữa yêu cầu về việc phân tích độc lập giữa các cấp độ bảo vệ để phòng ngừa các sự cố vượt quá cơ sở thiết kế (BDBA), đặc biệt là sau sự cố Fukushima.
	Cục ATBXHN tiếp thu ý kiến này. 
Ngoài ra, Cục ATBXHN bổ sung ý kiến sau: các nội dung góp ý đã quy định tại Nghị định  số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025 quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số Điều của Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu. 

	14. 
	
	Phụ lục I, mục 15.5.5 về phân tích các điều kiện mở rộng thiết kế gây nóng chảy vùng hoạt, cần làm rõ yêu cầu về thiết bị và cơ sở vật chất bổ sung được sử dụng để ứng phó với sự cố nghiêm trọng
	Cục ATBXHN tiếp thu ý kiến này. 
Ngoài ra, Cục ATBXHN bổ sung ý kiến sau: các nội dung được quy định tại Nghị định quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số Điều của Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu (Nghị định  số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025) và Dự thảo Thông tư quy định về an toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân được xây dựng đồng thời cùng Thông tư này.  

	15. 
	
	Phụ lục I, đề nghị nghiên cứu, xem xét gộp chung quy định nội dung của báo cáo phân tích an toàn cho cả 04 giai đoạn: phê duyệt địa điểm, xây dựng, vận hành thử và vận hành; cần xem xét có quy định cụ thể và rõ ràng hơn trong Thông tư để xác định: (i) Mức độ chi tiết tối thiểu bắt buộc của từng nội dung trong Phụ lục I cho mỗi giai đoạn; (ii) Làm rõ những nội dung trọng tâm cần cập nhật, bổ sung hoặc chứng minh sự khác biệt so với Báo cáo phân tích an toàn của giai đoạn trước đó (ví dụ: PTAT giai đoạn vận hành phải trình bày chi tiết và hoàn thiện các hệ thống, thông số thực tế, thủ tục vận hành đã được phê duyệt khác biệt so với PTAT thiết kế ban đầu)
	1. Cục ATBXHN tiếp thu góp ý về cấu trúc thống nhất của Báo cáo PTAT. Hiện tại, Dự thảo Thông tư xây dựng dựa trên cấu trúc 21 Nội dung thống nhất trong suốt vòng đời của Nhà máy điện hạt nhân. Cấu trúc này được áp dụng xuyên suốt cho cả 04 giai đoạn cấp phép, đảm bảo tính liên tục, kế thừa và thuận tiện cho việc theo dõi, đánh giá sự phát triển của thiết kế và mức độ an toàn của nhà máy theo thời gian. 
2. Cục ATBXHN bổ sung ý kiến như sau:
Theo quy định của pháp luật về Năng lượng nguyên tử và phù hợp với hướng dẫn của Cơ quan Năng lượng Nguyên tử Quốc tế (IAEA SSG-61), mỗi giai đoạn phát triển dự án (Phê duyệt địa điểm, Cấp phép xây dựng, Cấp phép vận hành thử, Cấp phép vận hành) đều yêu cầu một Báo cáo phân tích an toàn riêng biệt tương ứng (Initial SAR, Preliminary SAR, Pre-operational SAR, Final SAR) để phục vụ cho mục đích cấp phép tại thời điểm đó. Mặc dù sử dụng chung khung cấu trúc 21 chương, nhưng mục tiêu đánh giá, phạm vi dữ liệu và mức độ chi tiết thông tin yêu cầu tại mỗi báo cáo là hoàn toàn khác nhau và phụ thuộc vào trạng thái thực tế của dự án (từ dữ liệu khảo sát sơ bộ, thiết kế kỹ thuật đến dữ liệu hoàn công và thử nghiệm thực tế).

	16. 
	
	Phụ lục I: Đề nghị xem xét, rà soát, bổ sung vào cuối Phụ lục I Bảng đối chiếu mức độ chi tiết, xác định rõ mức độ thông tin tối thiểu cần đạt được của mỗi mục (từ 1 đến 21) cho mỗi giai đoạn (ví dụ: địa điểm - sơ bộ/thiết kế - chi
tiết/vận hành - hoàn thiện/cập nhật).
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau:
Bảng đối chiếu mức độ chi tiết mức độ thông tin cần đạt được của các Nội dung từ 1 đến 21 cho mỗi giai đoạn là đồ sộ và không phù hợp với cấu trúc văn bản đang được xây dựng. 

	17. 
	Lâm Đồng
	Đề nghị chỉnh sửa: “Căn cứ Luật Năng lượng nguyên tử ngày 27 tháng 6 năm 2025” thành “Căn cứ Luật Năng lượng nguyên tử số 94/2025/QH15”.
Lý do: Nghị định số 187/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Nghị định số 79/2025/NĐ-
CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ về kiểm tra, rà soát, hệ thống hóa và xử lý văn bản quy phạm pháp luật không quy định ghi cụ thể ngày, tháng, năm ban hành Luật.
	Tiếp thu ý kiến này, Cục ATBXHN đã chỉnh sửa trong Dự thảo Thông tư.

	18. 
	
	Tại nội dung 20.2. Các đặc điểm của địa điểm liên quan đến môi trường: đề nghị chỉnh sửa cụm từ “Tóm tắt các đặc điểm của địa điểm được đề cập trong Nội dung 2 có liên quan đến tác động môi trường, bao gồm đất, nguồn nước cũng như các dữ liệu liên quan đến địa chất, khí tượng và dân cư” thành “Tóm tắt các đặc điểm của địa điểm được đề cập trong Nội dung 2 có liên quan đến tác động môi trường, bao gồm đặc điểm địa hình tự nhiên, hiện trạng sử dụng đất, nguồn nước cũng như các dữ liệu liên quan đến địa chất, khí tượng và dân cư”.
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã điều chỉnh Dự thảo. Ngoài ra, Cục ATBXHN có ý kiến sau: Nội dung này trong Báo cáo phân tích an toàn tóm tắt các nội dung đã nêu tại Nội dung 2 về các đặc điểm của địa điểm, do đó ngoài hiện trạng sử dụng đất, cần tóm tắt các đặc điểm của đất tại khu vực và hệ sinh thái  tại khu vực. Do đó, Cục ATBXHN điều chỉnh nội dung này thành “Tóm tắt các đặc điểm của địa điểm được đề cập trong Nội dung 2 có liên quan đến tác động môi trường, bao gồm đặc điểm địa hình tự nhiên, đất, nguồn nước, hệ sinh thái cũng như các dữ liệu liên quan đến địa chất, khí tượng và dân cư.”

	19. 
	
	Tại nội dung 20.4. Tác động môi trường của việc xây dựng nhà máy điện hạt nhân: đề nghị chỉnh sửa cụm từ “Mô tả phương pháp, kết quả đánh giá tác động đến môi trường liên quan đến giai đoạn xây dựng Nhà máy điện hạt nhân, bao gồm các nguồn phóng xạ sử dụng trong quá trình xây dựng, các cơ sở hạt nhân lân cận” thành “Mô tả phương pháp, kết quả đánh giá tác động đến môi trường liên quan đến giai đoạn xây dựng Nhà máy điện hạt nhân, bao gồm các nguồn phóng xạ sử dụng trong quá trình xây dựng, các cơ sở hạt nhân lân cận theo các Tiêu chuẩn môi trường quốc gia”.
	Tiếp thu góp ý này, Cục ATBXHN đã điều chỉnh Dự thảo thành “Mô tả phương pháp, kết quả đánh giá tác động đến môi trường liên quan đến giai đoạn xây dựng Nhà máy điện hạt nhân, bao gồm các nguồn phóng xạ sử dụng trong quá trình xây dựng, các cơ sở hạt nhân lân cận theo quy định luật về bảo vệ môi trường.”

	20. 
	
	Tại nội dung 20.7. Tác động môi trường của việc tháo dỡ nhà máy: đề nghị chỉnh sửa cụm từ “Mô tả sự tuân thủ các mục tiêu liên quan đến phát tán phóng xạ trong giai đoạn tháo dỡ nhà máy” thành “Mô tả sự tuân thủ các mục tiêu liên quan đến nguồn phát sinh chất thải; quản lý, xử lý và lưu giữ chất thải ảnh hưởng đến hệ sinh thái và môi trường; phát tán phóng xạ trong giai đoạn tháo dỡ nhà máy”.
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã điều chỉnh nội dung theo góp ý.

	21. 
	
	Đối với nội dung quy định nội dung báo cáo phân tích an toàn và báo cáo đánh giá an toàn Nhà máy điện hạt nhân: Đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát toàn bộ các quy định có liên quan tại các điều trong dự thảo Thông tư, nội dung các Phụ lục kèm theo cho đảm bảo tránh thiếu sót
	Tiếp thu ý kiến này, Bộ KH&CN sẽ rà soát kỹ lưỡng toàn bộ các nội dung trong dự thảo Thông tư, bảo đảm quy định đầy đủ, không thiếu xót.

	22. 
	
	Tại khoản 1 Điều 8: Qua đối chiếu, dự thảo Thông tư có căn cứ vào “Nghị định của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số Điều của Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu”, theo đó Nghị định chưa được ban hành. 
 đề nghị cơ quan soạn thảo lưu ý về ngày có hiệu lực thi hành của dự thảo Thông tư đảm bảo theo đúng quy định tại Điều 62 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
	Tiếp thu ý kiến này, Cục ATBXHN đã rà soát, chỉnh sửa căn cứ và ngày có hiệu lực của Thông tư để bảo đảm thống nhất với Nghị định của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số Điều của Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu (Nghị định số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025)

	III
	Các cơ quan tổ chức chịu sự tác động trực tiếp của dự thảo Thông tư (03)

	1. 
	Tập đoàn Công nghiệp - Năng lượng Quốc gia Việt Nam (PVN)
	Kiến nghị Thông tư xem xét cho phép sử dụng tiếng Anh đối với một số tài liệu kỹ thuật và bản vẽ chuyên ngành trong hồ sơ, nhằm hạn chế sai lệch nội dung do dịch thuật trong trường hợp tiếng Việt chưa có thuật ngữ tương ứng đầy đủ, đồng thời góp phần tiết kiệm nguồn lực cho công tác dịch thuật
	Tiếp thu ý kiến này, đối với những thuật ngữ tiếng Anh chưa có thuật ngữ tiếng Việt tương ứng, nội dung Thông tư đã có chú thích và ghi lại thuật ngữ tiếng Anh để tiện theo dõi.
Ngoài ra, Cục ATBXHN bổ sung ý kiến sau: Thông tư này quy định nội dung Báo cáo phân tích an toàn và Báo cáo đánh giá an toàn trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép đối với các giai đoạn của Nhà máy điện hạt nhân, nội dung quy định về thành phần, số lượng và ngôn ngữ của hồ sơ đề nghị cấp giấy phép không thuộc phạm vi quy định của Thông tư này.

	2. 
	
	Để thuận lợi cho việc triển khai Báo cáo phân tích an toàn (PTAT) theo từng giai đoạn trong vòng đời NMĐHN, kiến nghị làm rõ mức độ chi tiết yêu cầu đối với từng loại báo cáo PTAT. Cụ thể, đối với báo cáo PTAT giai đoạn phê duyệt địa điểm, tại điểm c và điểm d khoản 3 Điều 4 có viện dẫn các “thông tin tổng quan/khái quát” tương ứng với Nội dung 3 và các Nội dung từ 4 đến 18 Phụ lục I; tuy nhiên, khi đối chiếu Phụ lục I, chưa xác định được cụ thể phần nào được coi là “thông tin tổng quan/khái quát”. Kiến nghị Ban soạn thảo quy định rõ phạm vi PTAT cho từng giai đoạn, đồng thời bổ sung ký hiệu hoặc chú thích trong Phụ lục I để xác định các “thông tin tổng quan/khái quát” nêu trên, nhằm bảo đảm tính thống nhất và thuận lợi khi áp dụng
	Tiếp thu, Dự thảo đã điều chỉnh thành các mức thông tin: Thông tin sơ bộ, thông tin khái quát và thông tin chi tiết. 

	3. 
	
	Trong Điều 6 Dự thảo có nêu ra: “Tổ chức vận hành chịu trách nhiệm chính về nội dung và chất lượng của Báo cáo phân tích an toàn (PTAT) và Báo cáo đánh giá an toàn (ĐGAT)”. Tuy nhiên ở điều 7 Dự thảo Thông tư nêu ra: “Chủ đầu tư có trách nhiệm lập Báo cáo  PTAT; Báo cáo  ĐGAT theo hướng dẫn của Thông tư”. 
 đề nghị thống nhất vai trò của Chủ đầu tư và tổ chức vận hành trong việc thực hiện Báo cáo PTAT và Báo cáo ĐGAT.
Lý do đề xuất:  Điều này có thể gây khó khăn trong việc xác định rõ trách nhiệm đơn vị thực hiện lập báo cáo PTAT hoặc ĐGAT bởi vì có thể xảy ra trường hợp Chủ đầu tư không phải là đơn vị vận hành nhà máy điện hạt nhân.
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã điều chỉnh nội dung có liên quan các đối tượng này

	4. 
	
	Điểm d, khoản 1, điều 4: “Tổ chức vận hành chịu trách nhiệm chính về nội dung và chất lượng của Báo cáo PTAT và Báo cáo ĐGAT”.
  Sửa thành: “Báo cáo PTAT trong từng giai đoạn cụ thể phải thể hiện đúng cấu trúc 21 nội dung chính như quy định của Thông tin tổng thể thiết kế NMĐHN tại giai đoạn đó, với mức độ chi tiết tương ứng với giai đoạn do cấp phép theo quy định tại điểm b khoản này”.
Lý do đề xuất:  Làm rõ nội hàm của điểm d của báo cáo PTAT theo từng giai đoạn của dự án điện hạt nhân và đảm bảo tính nhất quán với điểm b khoản 1, điều 4: “Báo cáo PTAT có cấu trúc 21 nội dung và phải được duy trì nhất quán trong tất cả các giai đoạn trong suốt vòng đời của Nhà máy điện hạt nhân”. 
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã điều chỉnh Dự thảo theo góp ý

	5. 
	
	Đề xuất bổ sung điểm đ, khoản 1, điều 4: “Đối với những nội dung phụ thuộc vào lựa chọn công nghệ, thiết kế chi tiết hoặc kinh nghiệm vận hành, Báo cáo PTAT, báo cáo ĐGAT ở giai đoạn phê duyệt địa điểm được phép sử dụng thiết kế tham chiếu hoặc phương án công nghệ dự kiến, kèm theo luận cứ và cam kết cập nhật khi có thiết kế chi tiết”.
Lý do đề xuất: Trong thực tế triển khai các dự án điện hạt nhân, việc lựa chọn công nghệ, nhà cung cấp thường chưa hoàn tất tại thời điểm hoàn thiện hồ sơ phê duyệt địa điểm; nhiều nước cho phép sử dụng thiết kế tham chiếu của một nhà máy tương tự để làm cơ sở đánh giá an toàn bước đầu.
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã bổ sung Dự thảo theo góp ý

	6. 
	
	Điểm c khoản 3, điều 4: “Thông tin tổng quan về thiết kế, mục tiêu an toàn, nguyên tắc thiết kế Nhà máy điện hạt nhân, bao gồm: cơ sở thiết kế an toàn tổng thể; các khía cạnh thiết kế chung cho hệ thống và thành phần cơ khí; kiểm tra, thanh tra, bảo trì, bảo dưỡng; sự phù hợp với tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật quốc gia và tiêu chuẩn quốc tế (tương ứng các thông tin tổng quan Nội dung 3 Phụ lục I Thông tư này)”.
  Sửa thành: “Thông tin tổng quan về thiết kế, mục tiêu an toàn và các nguyên tắc thiết kế của Nhà máy điện hạt nhân, được trình bày trên cơ sở phương án công nghệ dự kiến hoặc thiết kế tham chiếu, bao gồm: cơ sở thiết kế an toàn tổng thể; các khía cạnh thiết kế chung của hệ thống và các hạng mục cơ khí chủ yếu; định hướng kiểm tra, thanh tra, bảo trì, bảo dưỡng; và sự phù hợp dự kiến với quy chuẩn, tiêu chuẩn kỹ thuật quốc gia và tiêu chuẩn quốc tế có liên quan (tương ứng với các thông tin tổng quan tại Nội dung 3 Phụ lục I Thông tư này)”.
Lý do đề xuất: Giai đoạn phê duyệt địa điểm có mức độ chi tiết chính là đánh giá an toàn địa điểm (địa chất, địa chấn, khí tượng thủy văn, dân cư, hạ tầng vùng...) và xem xét mức độ phù hợp của địa điểm với loại công nghệ dự kiến. Vì vậy, việc yêu cầu các nội dung về các khía cạnh thiết kế chung cho hệ thống và các thành phần cơ khí ở giai đoạn này là chưa thật sự phù hợp với mục tiêu của giai đoạn, khó khăn trong việc đáp ứng yêu cầu hồ sơ, ảnh hưởng đến tiến độ dự án.
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã điều chỉnh Dự thảo theo góp ý

	7. 
	Tập đoàn Điện lực Việt Nam (EVN)
	Các khái niệm và quy định sử dụng trong Thông tư cần được rà soát đối chiếu sao cho phù hợp với thông lệ quốc tế, phù hợp với các quy định, văn bản được ban hành bởi IAEA.
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã rà soát các thuật ngữ và khái niệm trong Dự thảo để đảm bảo tính nhất quán với các hướng dẫn của IAEA (ví dụ: SSG-61, IAEA Safety Glossary).

	8. 
	
	Hiện phần căn cứ trích dẫn Luật Năng lượng nguyên tử 2025 và Nghị định liên quan, nhưng trong nội dung Thông tư chưa nêu rõ: chỗ nào là “quy định chi tiết” cho Điều nào của Luật/Nghị định, chổ nào là “bổ sung”.
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã rà soát và bổ sung căn cứ cụ thể sau khi Nghị định  số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025 quy định chi tiết Luật Năng lượng nguyên tử được ban hành, đảm bảo tuân thủ quy định pháp luật về ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

	9. 
	
	Một số tên khái niệm được dịch sang tiếng Việt nhưng lại sử dụng từ viết tắt bằng tiếng Anh nên bổ sung thêm tên bằng tiếng Anh để tăng tính tường minh) Ví dụ: Tỷ số rời khỏi sôi bọt (DNBR)  Tỷ số rời khỏi sôi bọt (DNBR - Departure from nucleate boiling ratio)
	Tiếp thu. Dự thảo đã bổ sung các thuật ngữ tiếng Anh để tăng tính tường minh cho các thuật ngữ chuyên ngành (OLC, PIE, HFE, SBO …).

	10. 
	
	Một số thuật ngữ Việt hóa có thể khó hiểu cho người đọc, đề nghị xem xét bổ sung chú thích từ gốc bằng tiếng Anh (VD: Tình huống vận hành dự kiến; hiệu ứng ngưỡng)
	Tiếp thu. Dự thảo đã bổ sung các thuật ngữ tiếng Anh để tăng tính tường minh cho các thuật ngữ chuyên ngành (OLC, PIE, HFE, SBO … ).

	11. 
	
	Đề nghị xem xét quy định cụ thể và chi tiết hơn trong Phụ lục I về mức độ chi tiết bắt buộc (Level of Detail - LOD) của thông tin ở từng nội dung cho mỗi giai đoạn (phê duyệt địa điểm, xây dựng, vận hành thử, vận hành) để chủ đầu tư thuận lợi nắm rõ và thực hiện tuân thủ
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã điều chỉnh về các mức độ chi tiết, bao gồm: "Thông tin sơ bộ", "Thông tin khái quát", "Thông tin chi tiết" tại Điều 4 để làm rõ mức độ chi tiết cho từng giai đoạn.

	12. 
	
	Điều 1. Phạm vi điều chỉnh 
Đề nghị xem xét chỉ định nghĩa duy nhất một loại Báo cáo phân tích an toàn cho toàn bộ các giai đoạn của nhà máy điện hạt nhân, không tách rời Báo cáo đánh giá an toàn riêng cho giai đoạn ngừng hoạt động. Đồng thời xem xét chỉnh sửa lại các nội dung khác có liên quan về Báo cáo đánh giá an toàn.
Lý do: Xem xét thống nhất quy định và hướng
dẫn nội dung chỉ một loại Báo cáo phân tích an toàn xuyên suốt các giai đoạn của nhà máy điện hạt nhân để tránh việc thêm khái niệm và loại báo cáo có thể gây nhầm lẫn và theo hướng dẫn của IAEA trong tài liệu No.SSG-61 và bổ sung mô tả về các nội dung báo cáo phân tích an toàn giai đoạn ngừng hoạt động như đã nêu trong dự thảo.
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Mặc dù tài liệu SSG-61 của IAEA có khung tham chiếu chung cho cả vòng đời nhà máy, nhưng việc tách riêng Báo cáo ĐGAT (Decommissioning Safety Assessment - DSA) cho giai đoạn chấm dứt hoạt động (Điều 5) là cần thiết theo Luật Năng lượng nguyên tử và Nghị định hướng dẫn.  Báo cáo ĐGAT là một loại báo cáo khác biệt về mục đích, phạm vi và tiêu chí chấp nhận so với Báo cáo PTAT (SAR). Nội dung của Báo cáo ĐGAT nhằm đánh giá rủi ro trong quá trình tháo dỡ và giải phóng địa điểm. Do đó, việc tách riêng là phù hợp với mục tiêu quản lý và thông lệ quốc tế.

	13. 
	
	Khoản 5, 6, 7, 8 Điều 3: 
Đề nghị xem xét các định nghĩa về địa điểm, các khu vực căn cứ theo IAEA Glossary (trang 19-20, 197), không nên đưa các con số khoảng cách cụ thể vào trong định nghĩa vì những khoảng cách này còn phụ thuộc vào công nghệ, quy mô công suất của từng NMĐHN.
	Tiếp thu. Dự thảo đã lược bỏ các con số khoảng cách cụ thể trong Định nghĩa Địa điểm (khoản 6), Lân cận (khoản 7) và Tiểu vùng (khoản 8) và Liên vùng (khoản 9), thay bằng mô tả về chức năng và phạm vi đánh giá.

	14. 
	
	Điều 3: Đề nghị bổ sung các định nghĩa: sự cố (incidents – IAEA Glossary trang 188); văn hóa an toàn hạt nhân (nuclear safety culture – IAEA Glossary trang 190); giải thích các từ viết tắt: nguyên tắc ALARA (IAEA Glossary trang 16), nguồn AC, DC.
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã bổ sung định nghĩa Số hạng nguồn (Source Term) (khoản 5). Các thuật ngữ khác (sự cố, văn hóa an toàn) đã được sử dụng theo định nghĩa tại Luật Năng lượng nguyên tử và Nghị định hướng dẫn. Các từ viết tắt ALARA, AC, DC được làm rõ qua mô tả tại các nội dung liên quan (mục 3.1.3 về ALARA, mục 8.4 về AC, mục 8.5 về DC…).

	15. 
	
	Điểm c khoản 1 Điều 4: “Phiên bản Báo cáo PTAT cho những giai đoạn sau phải cập nhật đầy đủ thông tin so với phiên bản trước; bổ sung, điều chỉnh thông tin nếu có thay đổi so với phiên bản trước; luận giải đầy đủ lý do cho việc cập nhật, bổ sung, điều chỉnh Báo cáo PTAT;”
 Đề nghị xem xét chỉ yêu cầu luận giải cho việc cập nhật, bổ sung, điều chỉnh Báo cáo PTAT đối với các nội dung chính ảnh hưởng tới an toàn của nhà máy. 
Lý do: Theo dự thảo, mọi sự thay đổi, bổ sung
giữa các phiên bản báo cáo đều phải được luận giải đầy đủ lý do có thể sẽ tốn nhiều nguồn lực, thời gian cho việc thực hiện
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Yêu cầu luận giải đầy đủ lý do là cần thiết để Cơ quan quản lý Nhà nước thẩm định tính đồng bộ và nhất quán của hồ sơ, đặc biệt là khi các phiên bản Báo cáo phân tích an toàn là thành phần hồ sơ đề nghị cấp giấy phép cho từng giai đoạn. 

	16. 
	
	Điểm a khoản 1, điểm c khoản 3 Điều 4: Đề nghị bổ sung một Bảng check list trong Báo cáo PTAT để thể hiện rõ ràng từng yêu cầu an toàn bắt buộc (của Luật, Nghị định và Thông tư) đã được đáp ứng ở mục nào trong Báo cáo.
Lý do: Giúp cơ quan thẩm định (Bộ KHCN)
dễ dàng kiểm tra tính đầy đủ của hồ sơ.
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Yêu cầu về Bảng check list để đối chiếu tuân thủ không phù hợp với nội dung quy định tại Thông tư này mà phù hợp với nội dung Thông tư quy định về an toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân (đang được xây dựng đồng thời cùng Thông tư này).

	17. 
	
	Điểm d khoản 3 Điều 4: Thông tin tổng quan về lò phản ứng, hệ thống làm mát lò phản ứng…
 Đề nghị hiểu chỉnh lại như sau: “d) Thông tin sơ bộ về lò phản ứng, hệ thống làm mát lò phản ứng...” 
Lý do: Trong giai đoạn phê duyệt địa điểm chưa có đủ thông tin tổng quan nên sử dụng thông tin sợ bộ sẽ phù hợp hơn.
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã điều chỉnh thống nhất sử dụng mức độ chi tiết là "Thông tin sơ bộ" tại điểm d khoản 3 Điều 4 và các điểm liên quan.

	18. 
	
	Điều 4: Đề nghị xem xét quy định rõ phạm vi nội dung và mức độ chi tiết của Báo cáo phân tích an toàn theo từng giai đoạn cấp phép (phê duyệt địa điểm, cấp phép xây dựng, vận hành thử, vận hành). Cần phân biệt rõ các mức “tổng quan”, “khái quát”, “chi tiết” để tránh áp dụng sai hoặc quá mức đối với từng giai đoạn.
Lý do: Dự thảo chưa phân biệt rõ mức độ chi
tiết theo từng giai đoạn.
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã điều chỉnh và thống nhất sử dụng ba mức độ chi tiết: "Thông tin sơ bộ", "Thông tin khái quát", và "Thông tin chi tiết" tại Điều 4 để làm rõ yêu cầu cho từng giai đoạn cấp phép.

	19. 
	
	Khoản 3, 4, 5 Điều 4 và Điều 5: Đề nghị xem xét trình bày dạng bảng theo hướng dẫn của IAEA tại Phụ lục 1 và bổ sung thêm cột mô tả cho báo cáo phân tích an toàn giai đoạn ngừng hoạt động.
Lý do: Dễ tham chiếu và so sánh sự khác biệt về mức độ chi tiết cần cập nhật tại các chương của báo cáo ứng với từng giai đoạn để thực hiện so với việc mô tả từng giai đoạn riêng lẻ.
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Bảng đối chiếu mức độ chi tiết mức độ thông tin cần đạt được của các Nội dung từ 1 đến 21 cho mỗi giai đoạn là đồ sộ và không phù hợp với cấu trúc văn bản đang được xây dựng.

	20. 
	
	Điểm a khoản 1 Điều 6: đề nghị xem xét hiệu chỉnh “Tổ chức vận hành” thành “Chủ đầu tư/Tổ chức vận hành”
Lý do: Để làm rõ vai trò, trách nhiệm lập Báo cáo PTAT
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã điều chỉnh tại điểm a khoản 1 Điều 6 thành: "Chủ đầu tư, Tổ chức vận hành chịu trách nhiệm chính..."

	21. 
	
	Điểm b khoản 1 Điều 6: Nội dung của Báo cáo PTAT và Báo cáo ĐGAT phải nhất quán, các báo cáo tại giai đoạn sau phải cập nhật, bổ sung, điều chỉnh đầy đủ thông tin so với phiên bản trước và luận giải đầy đủ lý do cho việc cập nhật, bổ sung, điều chỉnh.
 Đề nghị xem xét hiệu chỉnh thành: “Nội dung của Báo cáo PTAT và Báo cáo ĐGAT phải nhất quán, các báo cáo tại giai đoạn sau phải cập nhật, bổ sung, điều chỉnh đầy đủ thông tin so với giai đoạn trước và luận giải đầy đủ lý do cho việc cập nhật, bổ sung, điều chỉnh.”
Lý do: Xem xét chỉnh sửa để thống nhất về mặt thuật ngữ.
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã điều chỉnh tại điểm b khoản 1 Điều 6 thành: "...cập nhật, bổ sung, điều chỉnh đầy đủ thông tin so với phiên bản Báo cáo PTAT trong giai đoạn trước..."

	22. 
	
	Điểm a, b khoản 1 Điều 6: 
a) Tổ chức vận hành chịu trách nhiệm chính về nội dung và chất lượng của Báo cáo PTAT và Báo cáo ĐGAT. Báo cáo PTAT và Báo cáo ĐGAT phải cung cấp thông tin ở mức độ chi tiết và phạm vi đầy đủ để xác nhận và chứng minh việc bảo đảm các yêu cầu về an toàn;
b) Nội dung của Báo cáo PTAT và Báo cáo ĐGAT phải nhất quán, các báo cáo tại giai đoạn sau phải cập nhật, bổ sung, điều chỉnh đầy đủ thông tin so với phiên bản trước và luận giải đầy đủ lý do cho việc cập nhật, bổ sung, điều chỉnh”
 Đề nghị xem xét lược một phần điểm a và lược bỏ điểm b như sau:
“a) Tổ chức vận hành chịu trách nhiệm chính về nội dung và chất lượng của Báo cáo PTAT và Báo cáo ĐGAT”.
Lý do: Các nội dung này đã có quy định tại khoản 1 Điều 4. Lược bỏ để tránh trùng lặp về nội dung.
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Các nội dung quy định tại Điều 6 là yêu cầu chung về chất lượng của Báo cáo PTAT và Báo cáo ĐGAT, không hoàn toàn trùng lặp với nguyên tắc lập Báo cáo PTAT theo giai đoạn (Điều 4). Do đó, Cục ATBXHN giữ lại các khoản này nhằm nhấn mạnh trách nhiệm về chất lượng và tính nhất quán, là yêu cầu quan trọng trong quá trình thẩm định. 

	23. 
	
	Điểm a khoản 1 Điều 6 và Điều 7: 
a) Tổ chức vận hành chịu trách nhiệm chính về nội dung và chất lượng của Báo cáo PTAT và Báo cáo ĐGAT…”
“Chủ đầu tư có trách nhiệm lập Báo cáo Phân tích an toàn…
 Đề nghị thống nhất trách nhiệm giữa Chủ đầu tư và Tổ chức vận hành trong việc lập và chịu trách nhiệm về nội dung các Báo cáo PTAT, Báo cáo ĐGAT
Lý do: Giai đoạn phê duyệt địa điểm, cấp phép xây dựng chưa có tổ chức vận hành
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã thống nhất và phân định rõ trách nhiệm tại Điều 6 và Điều 7, sử dụng "Chủ đầu tư, Tổ chức vận hành" tại Điều 6 và phân định rõ Chủ đầu tư (cho giai đoạn đề nghị phê duyệt địa điểm, đề nghị cấp giấy phép xây dựng) và Tổ chức vận hành (cho giai đoạn đề nghị cấp giấy phép vận hành thử, vận hành, chấm dứt hoạt động) tại Điều 7.

	24. 
	
	Điều 8. Hiệu lực thi hành:
Đề nghị xem xét chỉnh sửa bổ sung điều 8 trong Dự thảo Thông tư thành “Thông tư số: 08/2014/TT-BKHCN: Quy định nội dung Báo cáo phân tích an toàn trong hồ sơ phê duyệt dự án đầu tư xây dựng nhà máy điện hạt nhân hết hiệu lực kể từ ngày Thông tư này có hiệu lực thi hành.”
Lý do: Căn cứ Dự thảo Nghị định: Quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu, Báo cáo phân tích an toàn không còn nằm trong hồ sơ phê duyệt dự án đầu tư xây dựng nhà máy điện hạt nhân.
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã bổ sung Thông tư số 08/2014/TT-BKHCN vào danh mục các Thông tư hết hiệu lực tại Điều 8.

	25. 
	
	Phụ lục I. Nội dung 20. Các khía cạnh môi trường:
- Nội dung này mô tả ngắn gọn về phương pháp được áp dụng để đánh giá tác động đến môi trường trong các quá trình xây dựng, vận hành và tháo dỡ Nhà máy điện hạt nhân, bao gồm cả các khía cạnh môi trường liên quan đến phóng xạ.
- Đối với báo cáo phân tích an toàn giai đoạn phê duyệt địa điểm, nội dung này cung cấp thông tin cập nhật phù hợp với thông tin ban đầu trong báo cáo đánh giá tác động môi trường. Đối với báo cáo phân tích an toàn cho các giai đoạn sau, cần tham chiếu các thông tin cụ thể hơn trong các Nội dung về Quản lý chất thải phóng xạ, Bảo vệ bức xạ và Phân tích an toàn (Chương XV).
 Đề nghị xem xét hiệu chỉnh thành:
“- Chương 20 của báo cáo phân tích an toàn phải mô tảngắn gọn về cách tiếp cận được thực hiện để đánh giá tác động đến môi trường của việc xây dựng, vận hành (đối với các trạng thái hoạt động cũng như đối với tất cả các điều kiện tai nạn) và ngừng hoạt động của nhà máy. Các khía cạnh môi trường bức xạ nên được đưa vào chương này của báo cáo phân tích an toàn.
- Các tác động môi trường tổng thể của nhà máy được đề cập trong báo cáo đánh giá tác động môi trường riêng và thực hiện theo Luật bảo vệ môi trường hiện hành. Chương này của báo cáo phân tích an toàn là mối liên kết giữa các loại hồ sơ môi trường/báo cáo đánh giá tác động môi trường và báo cáo phân tích an toàn tương ứng vời từng giai đoạn dự án được quy định bởi Luật bảo vệ môi trường. Tùy thuộc vào giai đoạn của dự án và quy định riêng của Luật bảo vệ môi trường về đánh giá tác động môi trường đối với từng giai đoạn dự án, dữ liệu liên quan từ hồ sơ môi trường/ báo cáo đánh giá tác động môi trường được sử dụng trong báo cáo phân tích an toàn được cập nhật thích hợp theo giai đoạn. Trong báo cáo phân tích an toàn giai đoạn phê duyệt địa điểm nguồn thông tin cho chương này của báo cáo phân tích an toàn là các phần liên quan của báo cáo đánh giá sơ bộ tác động môi trường ở giai đoạn phê duyệt chủ trương đầu tư dự án. Các giai đoạn cấp phép xây dựng, vận hành và tạm dừng hoạt động sẽ có hồ sơ môi trường/đánh giá tác động môi trường/giấy phép môi trường tương ứng để cập nhật vào báo cáo phân tích an toàn. Trong các giai đoạn tiếp theo của báo cáo phân tích an toàn, thông tin cụ thể hơn về tác động phóng xạ của các giai đoạn khác nhau sẽ có sẵn trong các chương 11, 12 và 15 của báo cáo phân tích an toàn. Trong trường hợp này, chương 20 có thể dựa trên các tham chiếu thích hợp đến các chương khác của báo cáo phân tích an toàn và báo cáo đánh giá tác động môi trường ở giai đoạn tương ứng cũng sẽ tham chiếu các thông tin tại chương 11,12 và 15.”
Lý do: Để tương ứng về quy định của Luật chuyên ngành môi trường cho từng giai đoạn của dự án song song với các báo cáo phân tích an toàn của từng giai đoạn.
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã điều chỉnh nội dung này như sau: “Mô tả tóm tắt phương pháp tiếp cận để đánh giá các khía cạnh môi trường trong các giai đoạn xây dựng, vận hành và tháo dỡ nhà máy điện hạt nhân, bao gồm cả các khía cạnh môi trường phóng xạ và không liên quan đến phóng xạ.
Đối với Báo cáo phân tích an toàn giai đoạn phê duyệt địa điểm, nội dung này cần cung cấp các thông tin cập nhật phù hợp với thông tin sơ bộ về đánh giá các khía cạnh môi trường. Đối với Báo cáo phân tích an toàn ở các giai đoạn sau (xây dựng, vận hành), cần tham chiếu đến các thông tin chi tiết hơn được trình bày tại các Nội dung về Quản lý chất thải phóng xạ (Nội dung 11), Bảo vệ bức xạ (Nội dung 12) và Phân tích an toàn (Nội dung 15).”

	26. 
	
	Phụ lục I. Nội dung 1. Giới thiệu chung 1.4. Thông tin về vị trí, thiết kế: Đề nghị xem xét bỏ nội dung hành lang bay trong Dự thảo để thống nhất với nội dung theo khuyến nghị của IAEA trong tài liệu No.SSG-61.
Lý do: Để thống nhất nội dụng theo khuyến nghị của IAEA trong tài liệu No.SSG- 61.
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã lược bỏ cụm từ "hành lang bay" tại Mục 1.4 trong Phụ lục I.

	27. 
	
	Phụ lục I. Nội dung 1. Giới thiệu chung 1.9. Các tiêu chuẩn, quy chuẩn, quy định kỹ thuật áp dụng:
Đề nghị đối với giai đoạn lựa chọn địa điểm, các tiêu chuẩn, quy chuẩn áp dụng chỉ viết theo định hướng “Áp dụng các quy chuẩn, tiêu chuẩn, quy phạm và hướng dẫn kỹ thuật do đối tác thực hiện đề xuất áp dụng cho Dự án”.
Lý do: Trong giai đoạn lựa chọn địa điểm chưa xác định được danh sách các tiêu chuẩn, quy chuẩn áp dụng.
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã bổ sung Mục 1.9 Phụ lục I như sau: “… Đối với giai đoạn phê duyệt địa điểm, có thể áp dụng danh mục các quy chuẩn, tiêu chuẩn, quy phạm và hướng dẫn kỹ thuật do đối tác thực hiện đề xuất áp dụng cho Dự án nhà máy điện hạt nhân.”

	28. 
	
	Phụ lục I. Nội dung 2. Đặc trưng của địa điểm 2.1. Đặc điểm địa lý và dân cư:
Đề nghị xem xét loại bỏ các yêu cầu về cung cấp các chỉ tiêu quá chi tiết hoặc vi mô và loại bỏ các yêu cầu mà IAEA không khuyến nghị trong nội dung “Địa lý và nhân khẩu học” trong tài liệu No.SSg-61 (như các khoảng cách cụ thể tới trụ sở tỉnh, tới xã, tới biên giới, khoảng cách đến khu nghỉ mát, di tích…; phân chia thành 8 hướng, phân chia các vòng bán kính, thời lượng ở ngoài trời, dân vãng lai theo mùa …; thông tin về điều kiện địa hình của liên vùng, tiểu vùng; đặc điểm địa kỹ thuật của nền đất, thủy văn và nước ngầm; sai số được tính tới trong thiết kế cơ sở và khả năng phát tán phóng xạ…). Đề nghị xem xét chỉ giữ lại các yêu cầu theo hướng dẫn chung của IAEA trong tài liệu No.SSG-61.
Lý do: Để thống nhất nội dụng theo khuyến nghị của IAEA trong tài liệu No.SSG61.
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã điều chỉnh dự thảo theo như góp ý.

	29. 
	
	Phụ lục I. Nội dung 2. Đặc trưng của địa điểm 2.11. Quan trắc các thông số liên quan tới địa điểm: “Chương trình quan trắc trong thời gian dài, bao gồm việc thu thập dữ liệu từ các thiết bị ghi đo tại địa điểm và dữ liệu từ các cơ quan, tổ chức chuyên môn để so sánh. Chương trình quan trắc phải có khả năng phát hiện những thay đổi đáng kể trong cơ sở thiết kế”
 Đề nghị xem xét quy định rõ “thời gian dài” trong chương trình quan trắc. Đồng thời quy định rõ trách nhiệm phối hợp giữa Tổ chức vận hành và các cơ quan chuyên môn nhà nước (ví dụ: về khí tượng thủy văn, địa chất, thống kê dân số…) trong việc thu thập và cập nhật dữ liệu dài hạn cho Nội dung 2: Đặc trưng của địa điểm.
Lý do: Để đảm bảo chủ đầu tư/tổ chức vận hành có thể tiếp cận nguồn dữ liệu dài hạn có độ tin cậy và tính pháp lý cao từ cơ quan chuyên môn nhà nước.
	Tiếp thu. Theo thông lệ quốc tế, “Thời gian dài” được hiểu là suốt vòng đời của NMĐHN. Cục ATBXHN đã điều chỉnh, quy định trong Nghị định  số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025 như sau: “2.11.2. Xây dựng chương trình quan trắc trong thời gian dài, bao gồm việc thu thập dữ liệu từ các thiết bị ghi đo tại địa điểm và dữ liệu từ các cơ quan, tổ chức chuyên môn để so sánh nhằm phát hiện những thay đổi đáng kể so với cơ sở thiết kế, bao gồm cả những thay đổi do tác động của biến đổi khí hậu.”

	30. 
	
	Phụ lục I. mục 3.8 Các khía cạnh thiết kế chung cho hệ thống và thành phần điện: Đề nghị xem xét, làm rõ các yêu cầu về nguyên tắc thiết kế hệ thống điện; các yêu cầu về nội dung cần phải trình bày trong mục này. Người đọc không hiểu được mối liên hệ cũng như mục đích của các cụm từ được liệt kê trong dự thảo (dư thừa; độc lập; đa dạng; rõ ràng?)
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã điều chỉnh thuật ngữ “rõ ràng” thành “đơn giản”. 
Cục ATBXHN bổ sung ý kiến như sau: Các thuật ngữ "Dư thừa" (Redundancy), "Độc lập" (Independence), "Đa dạng" (Diversity) là các nguyên tắc thiết kế an toàn cơ bản và phổ biến trong ngành hạt nhân, đã được IAEA định nghĩa. Việc liệt kê các từ này nhằm yêu cầu Báo cáo PTAT phải mô tả cách thức thiết kế hệ thống điện đáp ứng các nguyên tắc đó.

	31. 
	
	Phụ lục I. Nội dung 13. Vận hành nhà máy điện hạt nhân
13.3.5. Kiểm soát các thay đổi: 
 Đề nghị xem xét làm rõ tiêu chí xác định “thay đổi quan trọng về an toàn
Lý do: Dự thảo hiện chưa làm rõ
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã điều chỉnh nội dung mục 13.3.5, làm rõ các thay đổi cần kiểm soát là các thay đổi đối với "hạng mục quan trọng về an toàn, các OLC, quy trình vận hành và phần mềm điều khiển".

	32. 
	
	Phụ lục I. Nội dung 3: Mục tiêu an toàn và nguyên tắc thiết kế:
Đề nghị bổ sung thêm: “1) Báo cáo PTAT phải trình bày các chỉ tiêu an toàn định lượng tối thiểu phục vụ thẩm định, bao gồm: giới hạn liều công chúng trong điều kiện vận hành bình thường theo quy định quốc gia; các giá trị tham chiếu để đánh giá phân tích an toàn xác suất (ví dụ: phạm vi mục tiêu CDF và LERF do cơ sở đề xuất, kèm thuyết minh khoa học). Các chỉ tiêu này là căn cứ để cơ quan quản lý so sánh và đánh giá mức độ đáp ứng yêu cầu an toàn.
2) Báo cáo PTAT phải kèm theo Bảng Tiêu chí Chấp nhận An toàn, trong đó nêu rõ: (1) hạng mục kiểm tra, thử nghiệm hoặc phân tích; (2) tiêu chí chấp nhận được lượng hóa hoặc mô tả rõ ràng; (3) phương pháp xác minh và hồ sơ chứng minh. Cấu trúc và cách thức xây dựng bảng được thực hiện theo các thông lệ quốc tế tiên tiến và phù hợp với hướng dẫn kỹ thuật của IAEA”
Lý do: Dự thảo chưa có giá trị định lượng tối thiểu để làm chuẩn thẩm định. IAEA yêu cầu đánh giá phải so với tiêu chí an toàn đã thiết lập; NRC quy định liều công chúng 1 mSv/năm (10 CFR Part 20) và yêu cầu acceptance criteria định lượng trong ITAAC. PSA quốc tế dùng CDF 10⁻⁵–10⁻⁴ và LERF 10⁻⁶–10⁻⁵ làm khung tham chiếu. Cần quy định các giá trị tối thiểu và yêu cầu bảng acceptance criteria để đảm bảo minh bạch và khả năng thẩm định
	Cục ATBXHN ghi nhận ý kiến. Tuy nhiên, các tiêu chí chấp nhận an toàn cụ thể không thuộc phạm vi nội dung Thông tư này. Các nội dung góp ý đang được quy định tại Dự thảo Thông tư quy định về An toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân (được xây dựng đồng thời với Thông tư này)

	33. 
	
	Phụ lục I. Nội dung 3, Điều 3.1, khoản 3.1.7, điểm 2:
Phạm vi và cách thức áp dụng các tiêu chí sai hỏng đơn (single failure criterion), bảo đảm việc tuân thủ theo các tiêu chí được xem xét trong thiết kế.
 đề nghị sửa thành: “Phạm vi và cách thức áp dụng các tiêu chí lỗi đơn lẻ (single failure criterion), bảo đảm việc tuân thủ theo các tiêu chí được xem xét trong thiết kế”.
Lý do: Khoản 12 Điều 3 đã dịch “Single failure criterion” là Tiêu chí lỗi đơn lẻ
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã rà soát và thống nhất sử dụng thuật ngữ "Tiêu chí sai hỏng đơn" trong toàn bộ Dự thảo.

	34. 
	
	Phụ lục I. Nội dung 3, Điều 3.1, khoản 3.1.9: Giới hạn an toàn và các hiệu ứng ngưỡng:
- Tóm tắt các phương pháp được áp dụng để bảo đảm có đủ giới hạn ngăn ngừa các hiệu ứng ngưỡng liên quan đến việc hư hại các rào cản ngăn ngừa sự phát tán phóng xạ ra môi trường; bao gồm các nghiên cứu độ nhạy để chứng minh khả năng loại trừ các hiệu ứng ngưỡng trong điều kiện mở rộng thiết kế
 đề nghị sửa thành: 
3.1.9. Giới hạn an toàn và các hiệu ứng mép vực
- Tóm tắt các phương pháp được áp dụng để bảo đảm có đủ giới hạn ngăn ngừa các hiệu ứng mép vực liên quan đến việc hư hại các rào cản ngăn ngừa sự phát tán phóng xạ ra môi trường; bao gồm các nghiên cứu độ nhạy để chứng minh khả năng loại trừ các hiệu ứng mép vực trong điều kiện mở rộng thiết kế.
Lý do: IAEA Safety Glossary định nghĩa Cliff edge effect như sau: “Trong một nhà máy điện hạt nhân, Hiệu ứng mép vực là một hiện tượng vận hành bất thường nghiêm trọng, xảy ra khi một thông số của nhà máy chỉ thay đổi một lượng rất nhỏ nhưng lại dẫn đến sự chuyển đổi đột ngột từ một trạng thái vận hành sang một trạng thái khác, và do đó gây ra sự biến đổi lớn, tức thời trong điều kiện của nhà máy.”
- Hiệu ứng ngưỡng (Threshold effect) không phản ánh đầy đủ tính đột ngột, không tuyến tính, vượt ngoài thiết kế. Nó chỉ thể hiện sự thay đổi trạng thái khi vượt qua điểm giới hạn, sắc thái nhẹ, không thể hiện sự tụt dốc đột ngột và không nghiêm trọng bằng “cliff edge”.
- Trong các tài liệu IAEA không tồn tại thuật ngữ Threshold effect.
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã điều chỉnh tại Dự thảo.

	35. 
	
	Phụ lục I. Nội dung 9, Điều 9B, khoản 9B.2.
- Việc tiếp cận khu vực nhân viên vận hành ra vào tòa nhà lò tại Nhà máy điện hạt nhân phải được thực hiện thông qua các buồng không khí, được trang bị các cửa có cơ chế liên động, nhằm bảo đảm rằng ít nhất một cửa luôn đóng trong quá trình vận hành lò phản ứng ở chế độ công suất và trong các điều kiện sự cố.
 đề nghị sửa thành: 
- Việc tiếp cận khu vực nhân viên vận hành ra vào tòa nhà lò tại Nhà máy điện hạt nhân phải được thực hiện thông qua các buồng khóa khí, được trang bị các cửa có cơ chế liên động, nhằm bảo đảm rằng ít nhất một cửa luôn đóng trong quá trình vận hành lò phản ứng ở chế độ công suất và trong các điều kiện sự cố.
Lý do: IAEA định nghĩa Airlock như sau:
- “Buồng khóa khí dành cho nhân viên là một bộ phận của vùng chứa lò phản ứng bên trong, vốn là lớp rào chắn thứ ba của hệ thống bảo vệ. Nhân viên và các thiết bị nhỏ có thể đi qua buồng khóa khí này khi lò đang vận hành hoặc ở trạng thái dừng nóng mà không làm ảnh hưởng đến chức năng kín chứa của buồng. Buồng khóa khí phải ngăn ngừa việc phát tán không chấp nhận được của các chất phóng xạ.”
- “Chức năng chính của các buồng khóa khí trong các cơ sở hạt nhân là kiểm soát sự lan truyền nhiễm bẩn phóng xạ. Thiết kế kiến trúc và thông gió phù hợp đóng vai trò thiết yếu để đảm bảo hiệu quả kiểm soát nhiễm bẩn này.”
- Buồng khóa khí có hai cửa, chỉ mở từng cửa để: Kiểm soát áp suất; Ngăn ngừa phát tán phóng xạ; Đảm bảo độ chênh áp luôn trong ngưỡng an toàn.
- Buồng không khí sẽ làm hiểu sai là “buồng chứa không khí”, do đó không đúng chức năng kỹ thuật của nó
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã điều chỉnh tại Dự thảo.

	36. 
	
	Phụ lục I. Nội dung 12, Điều 12.4. Giới hạn liều và đánh giá liều
 sửa thành: Giới hạn liều bức xạ và đánh giá liều bức xạ
Lý do: Trong các tài liệu IAEA, liều bức xạ bao gồm 03 loại chính: Liều hấp thụ (lượng năng lượng bức xạ được hấp thụ bởi vật chất), liều tương đương (tính đến tác động sinh học của các loại bức xạ khác nhau) và liều hiệu dụng
(tổng hợp các yếu tố trên để đánh giá nguy cơ đối với toàn bộ cơ thể).
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã điều chỉnh tại Dự thảo.

	37. 
	
	Phụ lục I. Nội dung 15. Mục 15.5 Phân tích an toàn tất định. 
 Đề nghị bổ sung thêm: “Đối với các kịch bản sự cố nghiêm trọng có nguy cơ hoặc dẫn đến nóng chảy vùng hoạt, ngoài yêu cầu phân tích, PTAT phải có một chương riêng hoặc tích hợp vào chương kế hoạch ứng phó sự cố (nội dung 19) về ‘Quản lý và Giảm nhẹ Sự cố Nghiêm trọng (SAMG)’, trình bày các biện pháp giảm nhẹ, thiết bị hỗ trợ, biện pháp bảo vệ bể nhiên liệu đã qua sử dụng, phương án duy trì làm mát trong điều kiện mất điện dài ngày (SBO), và cơ chế phối hợp trong ứng phó khẩn cấp. Chương SAMG phải đánh giá tính khả thi của các biện pháp (về thời gian triển khai, hậu cần, nhân lực), kèm theo chương trình kiểm nghiệm – diễn tập. Các nội dung SAMG phải được rà soát độc lập bởi tổ chức hoặc chuyên gia đủ năng lực trước khi đề nghị phê duyệt các mốc tiếp theo”.
Lý do: Dự thảo đã phân tách đúng hai nhóm kịch bản (điều kiện mở rộng thiết kế không gây nóng chảy vùng hoạt và sự cố nghiêm trọng có nguy cơ hoặc gây nóng chảy vùng hoạt). Tuy nhiên, phần yêu cầu đối với nhóm sự cố nghiêm trọng (severe accidents) chưa đầy đủ, vì mới chỉ yêu cầu “phân tích”, chưa yêu cầu xây dựng SAMG, chưa mô tả thiết bị giảm nhẹ, chưa yêu cầu đánh giá khả năng triển khai và chưa có yêu cầu diễn tập/kiểm chứng độc lập – những yếu tố bắt buộc theo thông lệ quốc tế sau Fukushima.
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Việc tuân thủ quy định đối với hướng dẫn quản lý sự cố nghiêm trọng đã được đề cập đến trong các mục khác nhau của Báo cáo PTAT, bao gồm:
1. Hệ thống đo lường và điều khiển trong phòng điều khiển chính (mục 7.11 phụ lục I)
2. Quy trình và hướng dẫn vận hành trong trường hợp sự cố (mục 13.4.3 phụ lục I)
3. Phân tích các điều kiện mở rộng thiết kế gây nóng chảy vùng hoạt (mục 15.5.5 phụ lục I)
Theo thông lệ quốc tế, các nội dung chi tiết của chương trình hướng dẫn quản lý sự cố nghiêm trọng (Severe Accident Management Guideline - SAMG) không nằm trong phạm vi của Báo cáo PTAT. Hướng dẫn này cần được tổ chức vận hành lập thành một tài liệu riêng biệt và được tham chiếu đến trong các nội dung của Báo cáo PTAT như đã nêu trên.

	38. 
	
	Phụ lục I. Nội dung 15. Phân tích an toàn Điểm a.
Đề nghị xem xét làm rõ hơn khái niệm và cơ sở luận chứng đối với nội dung “loại trừ trên thực tế” trong phân tích an toàn
	Tiếp thu. Cục ATBXHN đã điều chỉnh thuật ngữ thành "giảm thiểu".

	39. 
	
	Phụ lục I. Nội dung 17. Quản lý an toàn 17.5. Thúc đẩy văn hóa an toàn
Đề nghị xem xét quy định rõ chu kỳ tối thiểu thực hiện tự đánh giá độc lập về lãnh đạo và văn hóa an toàn để bảo đảm duy trì liên tục văn hóa an toàn tại cơ sở.
	Cục ATBXHN có ý kiến sau: Hiện chưa có hướng dẫn của IAEA về chu kỳ tối thiểu. Theo thực tiễn tối ưu tại một số quốc gia, thời gian định kỳ thông thường là 12 tháng. Tuy nhiên, đối với năng lực của Chủ đầu tư, Tổ chức vận hành, có thể xem xét, thuyết minh thời gian tối ưu đối với chu kỳ đánh giá văn hóa an toàn.

	40. 
	
	"Đánh giá an toàn xác suất" (Probabilistic Safety Assessment - PSA)
 Để nghị quy định rõ ràng yêu cầu bắt buộc đối với các cấp độ của PSA:
- PSA Cấp độ 1: Phân tích tần suất hỏng hóc lõi lò (Core Damage Frequency - CDF).
- PSA Cấp độ 2: Phân tích tần suất phát tán phóng xạ lớn (Large Early Release Frequency - LERF) ra môi trường
Lý do: Làm cơ sở đánh giá các mục tiêu an toàn định lượng (Quantitative Safety Goals) và cần được hoàn thành ít nhất ở mức sơ bộ trong giai đoạn cấp phép xây dựng
	Tiếp thu. Nội dung chi tiết về phân tích an toàn xác xuất Cục ATBXHN quy định tại Dự thảo Thông tư quy định về An toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân (được xây dựng đồng thời với Thông tư này). 
Trong nội dung Dự thảo Thông tư này, Cục ATBXHN đã quy định tại các mục 15.6.2 và 15.6.3 Phụ lục I, yêu cầu báo cáo kết quả đánh giá PSA Cấp độ 1 và Cấp độ 2.

	41. 
	
	Đề nghị cân nhắc bổ sung các định nghĩa hoặc bổ sung tham chiếu (đến các văn bản quy định pháp luật khác) cho các khái niệm chưa có định nghĩa, ví dụ: Trạng thái vận hành bình thường, Trạng thái bất thường dự kiến, Khu vực cấm dân cư, Khu vực hạn chế dân cư
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã rà soát tổng thể Dự thảo Thông tư và bổ sung thuật ngữ “tình huống vận hành dự kiến” tại khoản 1 Điều 3.

	42. 
	
	Nguyên tắc bảo vệ theo chiều sâu: Dự thảo đã nêu khá đầy đủ: nhiều rào cản vật lý, nhiều mức bảo vệ, tránh sai hỏng lan truyền, yêu cầu độc lập giữa các mức, duy trì được các mức bảo vệ trong mọi thời điểm.
Bổ sung thêm yêu cầu tối thiểu 5 mức bảo vệ (như IAEA): 1) Phòng ngừa, 2) Phát hiện & xử lý sai lệch, 3) Kiểm soát sự cố thiết kế, 4) Quản lý DEC/tai nạn nặng, 5) Ứng phó khẩn cấp
	Tiếp thu ý kiến này. Nội dung chi tiết về 5 mức bảo vệ theo chiều sâu được quy định cụ thể trong Thông tư quy định về an toàn hạt nhân đối với địa điểm, thiết kế, xây dựng và phân tích an toàn nhà máy điện hạt nhân (xây dựng đồng thời với Thông tư này). Tại Thông tư này, yêu cầu về bảo vệ theo chiều sâu đã được đề cập tổng quát tại mục 3.1.6 Phụ lục I.

	43. 
	Liên đoàn Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI)
	VCCI đã tiến hành triển khai lấy ý kiến rộng rãi của các doanh nghiệp, hiệp hội doanh nghiệp trên phạm vi cả nước. Tuy nhiên, đến hết ngày 01/12/2025, VCCI chưa nhận được ý kiến nào liên quan đến Dự thảo. Vậy, VCCI thông báo để Quý Cơ quan được biết và sẽ chuyển tới Quý Cơ quan các góp ý được gửi tới sau này (nếu có)
	Bộ KH&CN sẽ nghiên cứu tiếp thu, giải trình khi VCCI có gửi ý kiến góp ý.

	IV
	Các Đơn vị thuộc Bộ KH&CN (04)

	1. 
	Văn phòng Bộ
	Về đánh giá tác động thủ tục hành chính (TTHC):
Dự thảo Thông tư có quy định liên quan đến TTHC, cụ thể: sửa đổi, bổ sung về thành phần hồ sơ là Báo cáo phân tích/đánh giá an toàn trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép xây dựng, vận hành thử, vận hành, chấm dứt nhà máy điện hạt nhân. Do đó, đề nghị Cục An toàn bức xạ và hạt nhân bổ sung Báo cáo đánh giá tác động TTHC theo đúng quy định tại Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (đã sửa đổi, bổ sung) và Thông tư số 03/2022/TT-BTP. Trên cơ sở đó, Cục cần thuyết minh rõ tính đơn giản cũng như những ưu điểm của TTHC được sửa đổi, bổ sung và lợi ích về chi phí tại Tờ trình về việc ban hành Thông tư.
	Tiếp thu ý kiến này. Cục ATBXHN đã xây dựng bổ sung báo cáo đánh giá tác động TTHC đối với việc ban hành Thông tư và thuyết minh rõ những ưu điểm liên quan đến TTHC khi ban hành Thông tư tại Dự thảo Tờ trình.

	2. 
	
	Căn cứ ban hành các nội dung thuộc phạm vi điều chỉnh của dự thảo Thông tư: 
Đề nghị sửa đổi Điều 1 (Phạm vi điều chỉnh) tại dự thảo Thông tư, đảm bảo đúng quy định tại khoản 2 Điều 65 Nghị định số 178/2025/NĐ-CP (đã sửa đổi, bổ sung) quy định: “Trường hợp văn bản có hiệu lực pháp lý cao hơn có điều, khoản giao quy định chi tiết thì phải nêu cụ thể điều, khoản đó tại điều, khoản quy định về phạm vi điều chỉnh của văn bản”. Do đó, đề nghị Cục rà soát, bổ sung để quy định rõ về căn cứ pháp lý ban hành các nội dung thuộc phạm vi điều chỉnh của dự thảo Thông tư.
	Tiếp thu ý kiến này. Cục ATBXHN đã rà soát, chỉnh sửa sau khi Nghị định của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu được ban hành (Nghị định  số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025).

	3. 
	
	Về hồ sơ TTHC:
Dự thảo Thông tư sửa đổi, bổ sung thành phần hồ sơ Báo cáo phân tích/đánh giá an toàn đối với các TTHC cấp giấy phép xây dựng, vận thử, vận hành và chấm dứt hoạt động nhà máy điện hạt nhân theo hướng bổ sung mới hoặc bổ sung thêm nội dung so với Báo cáo hiện hành. Tuy nhiên, việc ban hành quy định về TTHC cần đảm bảo nguyên tắc “Tiết kiệm thời gian và chi phí của cơ quan, tổ chức và cá nhân” theo quy định tại điểm c khoản 2 Điều 5 Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (đã sửa đổi, bổ sung). Do đó, đề nghị Cục rà soát, đánh giá tác động kỹ lưỡng việc quy định bổ sung về thành phần hồ sơ như đã nêu ở trên
	Tiếp thu ý kiến này. Cục ATBXHN đã xây dựng bổ sung báo cáo đánh giá tác động TTHC đối với việc ban hành Thông tư và thuyết minh rõ những ưu điểm liên quan đến TTHC khi ban hành Thông tư tại Dự thảo Tờ trình.

	4. 
	
	Về công bố TTHC:
Song song với việc xây dựng dự thảo Thông tư, đề nghị Cục An toàn bức xạ và hạt nhân xây dựng dự thảo Quyết định công bố TTHC (kèm theo Danh mục, nội dung cụ thể của từng TTHC được sửa đổi, bổ sung) và gửi Văn phòng Bộ ngay sau khi dự thảo Thông tư được ký, ban hành để Văn phòng Bộ kiểm soát chất lượng, đồng trình Lãnh đạo Bộ ký, ban hành Quyết định công bố TTHC.
	Tiếp thu ý kiến này.  Cục ATBXHN sẽ tiến hành rà soát, xây dựng dự thảo QĐ công bố TTHC sau khi Nghị định quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Năng lượng nguyên tử về nhà máy điện hạt nhân, lò phản ứng hạt nhân nghiên cứu và Thông tư hướng dẫn Nghị định được ban hành và có hiệu lực (Nghị định  số 316/2025/NĐ-CP ngày 10/12/2025).

	5. 
	Viện Năng lượng nguyên tử Việt Nam (VINATOM)
	Về cách tiếp cận xây dựng Thông tư: Cần xem xét đầy đủ và hợp lý việc áp dụng các yêu cầu và hướng dẫn của Cơ quan Năng lượng nguyên tử quốc tế (IAEA), đặc biệt là các nội dung cần bổ sung liên quan đến đặc thù của điều kiện tự nhiên, văn hoá, xã hội và quy định của Việt Nam.
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã rà soát nội dung Dự thảo theo góp ý

	6. 
	
	Về các số liệu và thông số của một số nội dung: Đề nghị xem xét tính linh hoạt và tham khảo các tài liệu tham chiếu quốc tế, đồng thời rà soát lại tính đồng nhất so với Thông tư khác
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã rà soát nội dung Dự thảo theo góp ý

	7. 
	
	Về nội yêu cầu của nội dung thông tư: Đề nghị điều chỉnh nhằm bảo đảm tính logic, phù hợp với nội dung được quy định trong từng chương.
	Tiếp thu, Cục ATBXHN nội dung Dự thảo theo góp ý

	8. 
	
	Đề nghị rà soát toàn văn dự thảo nhằm bảo đảm tính đầy đủ, phù hợp với thực tiễn và tài liệu tham chiếu được sử dụng.
	Tiếp thu, Cục ATBXHN đã rà soát nội dung Dự thảo theo góp ý

	9. 
	
	(Các góp ý chi tiết được thể hiện trực tiếp trong bản dự thảo Thông tư gửi kèm công văn)
Tuy nhiên, các nội dung trong dự thảo Thông tư cần được trao đổi và thống nhất trước khi báo cáo Lãnh đạo Bộ. Do đó, Viện NLNTVN đề nghị Cục ATBX&HN tổ chức các buổi làm việc giữa hai đơn vị
	Tiếp thu. Ngày 02/12/2025, Cục ATBXHN đã tổ chức buổi làm việc với đại diện của VINATOM và EVN. Sau buổi làm việc, Cục ATBXHN đã tiếp thu các góp ý cụ thể của Viện NLNTVN, EVN và hoàn thiện Dự thảo Thông tư.

	10. 
	Vụ Đánh giá và Thẩm định công nghệ
	Dự thảo chưa có quy định rõ ràng về chuyển giao công nghệ, đây là yếu tố then chốt để đảm bảo an toàn lâu dài (ví dụ: bảo trì hệ thống, đào tạo nhân sự). Đề nghị rà soát, nghiên cứu bổ sung các nội dung sau vào Phụ lục I:
-  Nội dung 13. Vận hành Nhà máy điện hạt nhân: bổ sung kế hoạch chuyển giao công nghệ vận hành, như đào tạo và chuyển giao phần mềm mô phỏng sự cố, để đảm bảo nhân viên Việt Nam có thể vận hành độc lập.
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Thông tư này quy định về nội dung Báo cáo phân tích an toàn và Báo cáo đánh giá an toàn trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép trong các giai đoạn của Nhà máy điện hạt nhân. Quy định về chuyển giao công nghệ không thuộc phạm vi quy định của Thông tư này.

	11. 
	
	Nội dung 18. Các yếu tố con người: chuyển giao công nghệ qua chương trình đào tạo, yêu cầu sử dụng công nghệ từ nhà cung cấp để đào tạo ứng phó sự cố, đảm bảo chuyển giao đầy đủ để giảm lỗi con người.
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Thông tư này quy định về nội dung Báo cáo phân tích an toàn và Báo cáo đánh giá an toàn trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép trong các giai đoạn của Nhà máy điện hạt nhân. Quy định về chuyển giao công nghệ không thuộc phạm vi quy định của Thông tư này.

	12. 
	
	Nội dung 21. Chấm dứt hoạt động: bổ sung kế hoạch chuyển giao công nghệ tháo dỡ, bao gồm công nghệ tẩy xạ và quản lý chất thải, để Việt Nam tự chủ trong giai đoạn cuối vòng đời; bổ sung đánh giá an toàn cho nhà máy hạt nhân di động (nếu áp dụng), bao gồm công nghệ vận chuyển an toàn.
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Thông tư này quy định về nội dung Báo cáo phân tích an toàn và Báo cáo đánh giá an toàn trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép trong các giai đoạn của Nhà máy điện hạt nhân. Quy định về chuyển giao công nghệ không thuộc phạm vi quy định của Thông tư này.

	13. 
	
	Nội dung 2. Đặc trưng địa điểm (Phụ lục I): đề nghị nghiên cứu bổ sung yêu cầu triển khai/ chuyển giao công nghệ IoT cho mạng lưới cảm biến địa chấn, khí tượng và thủy văn, kết hợp GIS để phân tích rủi ro. Điều này hỗ trợ cập nhật dữ liệu hàng năm và dự báo rủi ro do biến đổi khí hậu.
	Cục ATBXHN có ý kiến như sau: Thông tư này quy định về nội dung Báo cáo phân tích an toàn và Báo cáo đánh giá an toàn trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép trong các giai đoạn của Nhà máy điện hạt nhân. Quy định về chuyển giao công nghệ không thuộc phạm vi quy định của Thông tư này.

	14. 
	Học viện Chiến lược Khoa học và Công nghệ
	Mục 3.7. Thiết kế chung cho hệ thống đo lường và điều khiển, đề nghị xem xét bổ sung yêu cầu thiết kế an ninh mạng cho các hệ thống điều khiển nhà máy điện hạt nhân.
	Cục An toàn bức xạ và hạt nhân có ý kiến giải trình như sau:
 - Thứ nhất, về phạm vi và mục tiêu của Báo cáo phân tích an toàn (Báo cáo PTAT)
Mục tiêu cốt lõi của Báo cáo PTAT là tập trung đánh giá và chứng minh các khía cạnh bảo đảm an toàn bức xạ và an toàn hạt nhân của Nhà máy điện hạt nhân. Theo hướng dẫn của IAEA (SSG-61), mặc dù an ninh mạng là một yếu tố quan trọng, nhưng trong khuôn khổ của Báo cáo PTAT, các yếu tố an ninh thường được xem xét dưới góc độ tương tác để đảm bảo không gây ảnh hưởng tiêu cực đến chức năng an toàn. Dự thảo Thông tư đã quy định nội dung này tại Mục 13.5 Phụ lục I (Mối tương tác giữa an toàn và an ninh hạt nhân), yêu cầu mô tả cách thức phối hợp giữa các biện pháp an toàn và an ninh. Các hướng dẫn kỹ thuật chi tiết và chuyên sâu về bảo đảm an ninh, bao gồm cả an ninh mạng cho hệ thống I&C được IAEA hướng dẫn tại các tài liệu riêng biệt về An ninh hạt nhân (Nuclear Security Series).
 - Thứ hai, về kế hoạch xây dựng văn bản quy phạm pháp luật: 
Để đảm bảo tính đồng bộ trong quản lý nhà nước, Cục An toàn bức xạ và hạt nhân đã có kế hoạch đồng thời xây dựng một Thông tư khác, quy định về nội dung bảo đảm an ninh vật liệu hạt nhân và cơ sở hạt nhân (bao gồm nhà máy điện hạt nhân và lò phản ứng nghiên cứu). Các góp ý yêu cầu về an ninh mạng sẽ được Cục An toàn bức xạ và hạt nhân ghi nhận, nghiên cứu và xem xét đưa vào quá trình xây dựng Thông tư về an ninh hạt nhân trong thời gian tới.
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